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DICTAMEN 374/2026

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 13 de octubre de 2026.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado ante la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en representacion de (...), por los dafios
ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico viario
(EXP. 349/2026 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen tiene por objeto el analisis juridico de la Propuesta de
Resoluciéon que pone fin al procedimiento administrativo de reclamaciéon en concepto
de responsabilidad patrimonial extracontractual iniciado por (...) contra el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y en cuya virtud se solicita la indemnizacién
de los dafios y perjuicios irrogados a la interesada como consecuencia de la caida

sufrida en la via publica -calle (...)- el dia 16 de mayo de 2023.

2. Ha de advertirse que, si bien la reclamante no cuantifica la indemnizacion
solicitada [ni en la reclamacién inicial que presenta, ni a lo largo de la tramitacion
del procedimiento administrativo], la Administraciéon municipal ha solicitado el
presente dictamen; por lo que, en principio, se ha de presumir que el importe de la
indemnizacién que pudiera corresponderle, en su caso, superaria los veinte mil euros
[tal y como se extrae de la valoracion pericial efectuada por la entidad aseguradora
municipal] ex art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo
de Canarias -en adelante, LCCC-. Idéntico criterio se ha observado en nuestros
Dictamenes 361/2015, de 3 de octubre, 43/2019, de 13 de febrero, 155/2019, de 29
de abril, 493/2021, de 14 de octubre 0 62/2026, de 3 de marzo.

* Ponente: Sr. Fajardo Spinola.
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Esta cuantia determina la preceptividad del dictamen, la competencia del
Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacion del Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento para solicitarlo, segun lo establecido en los arts. 11.1.D.e) y 12.3
LCCC, en relacién con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas -en adelante,
LPACAP-.

3. En el analisis juridico a efectuar resultan de aplicacion la citada LPACAP; los
arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico -en adelante, LRJSP-; el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local -en lo sucesivo, LRBRL-; la Ley 14/1990, de
26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias; y la

Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias -en adelante, LMC-.
4. Concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva.

4.1. La reclamante ostenta la condicion de interesada, en cuanto titular de un
interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1, letra a) LPACAP], puesto que alega dafios
sufridos en su esfera juridica como consecuencia, presuntamente, del
funcionamiento anormal de los servicios publicos de titularidad municipal. En este
caso, la reclamante esta legitimada activamente porque pretende el resarcimiento
de los dafos y perjuicios que supuestamente le ha irrogado el deficiente

funcionamiento del servicio municipal de mantenimiento de las vias publicas.

4.2. Por otro lado, el Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se
imputa la produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de

titularidad municipal ex arts. 25.2, apartado d) y 26.1, apartado a) LRBRL.

4.3. En el presente supuesto se encuentra, asimismo, legitimada pasivamente la
«UTE (...)», en su calidad de empresa adjudicataria del servicio a cuya defectuosa

prestacion imputa la reclamante los dafios que se le han irrogado.

Al respecto, tanto la legislacion vigente en materia de contratacion publica,
como las pretéritas regulaciones relativas a la responsabilidad por dafios causados en
ejecucién de un contrato administrativo, imponen al contratista la obligacién de
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros Como consecuencia
de la ejecucion del contrato, salvo cuando hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracién, en cuyo caso

sera ésta la responsable.
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Por esta razén, en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por tales
dafos estan legitimados pasivamente tanto la Administracibn como el contratista,
que ostenta la condicion de interesado a tenor del art. 4.1, letra b) LPACAP, porque
si se acredita que el dafio ha sido causado por la actuacion del contratista, éste sera
entonces el obligado a resarcirlo de acuerdo con la legislacién reguladora de la

contratacién publica.

En definitiva, el procedimiento para las reclamaciones por dafios causados por
contratistas de la Administracion es el regulado en la LPACAP cuando el perjudicado
reclama a ésta el resarcimiento; y en él esta legitimada pasivamente la empresa
contratista, que tiene la cualidad de interesada segun el citado art. 4.1, letra b)
LPACAP. Por ello es necesario comunicarle la tramitacién del procedimiento para que
pueda personarse en el mismo, proponer las pruebas y realizar las alegaciones que
estime oportunas en defensa de sus derechos e intereses legitimos [v. Dictamen
36272020, de 1 de octubre].

Este trAmite se ha cumplimentado en el presente expediente.

5. Se cumple el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion, al haberse
presentado dentro del plazo de un afio para reclamar establecido en el art. 67.1
LPACAP. En este sentido, el escrito de reclamacion se presenta ante el Ayuntamiento
de Santa Cruz de Tenerife con fecha 7 de junio de 2023 en relacién con un evento

dafoso producido el dia 16 de mayo de 2023.

6. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses, transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucion
expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio [art. 91.3 LPACAP]. No
obstante, la Administracion estd obligada a resolver y notificar a los interesados

todos los procedimientos de manera expresa [art. 21 LPACAP].

En el presente supuesto se ha superado con amplitud desmesurada el plazo de
seis meses que, para su resolucion, establece el art. 91.3 LPACAP. Segun el art. 71
LPACAP el procedimiento administrativo esta sometido al principio de celeridad,
objetivo legal ampliamente incumplido en la tramitacion de éste que se dictamina,
lo que ha supuesto el grave incumplimiento de un deber de la Administracion y sus

agentes, y ha podido producir la lesion de derechos del reclamante.

En cualquier caso, es doctrina reiterada de este Consejo Consultivo que la

demora producida no impide, sin embargo, la resolucion del procedimiento; pesando
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sobre la Administracién la obligacién de resolver expresamente, a tenor de lo
establecido en los arts. 21.1 y 24.3, apartado b) LPACAP [Dictamenes 120/2015 y
270/2019, entre otros].

7. El dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 LMC [en relacion con lo dispuesto en el art.
21.1, letra s) LRBRL y el art. 92 LPACAP], la competencia para resolver el presente
procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde al Sr. Alcalde-
Presidente, sin perjuicio de las delegaciones que éste pueda efectuar en otros

organos municipales.

La reclamante -(...)- promueve la incoacion de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial a fin de que le sea reconocido el derecho a una
indemnizacién por los dafios y perjuicios causados, presuntamente, por el deficiente
funcionamiento del servicio municipal de conservacion y mantenimiento de las vias
publicas. En concreto, interesa la declaracion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife por los dafios personales sufridos con
ocasion de una caida que se produjo el dia 16 de mayo de 2023 en la calle (...) del

citado término municipal.

Refiere la reclamante que, cuando cruzaba un paso de peatones existente en
dicha via, sufrié una caida al pisar una tapa de registro situada dentro del propio
paso peatonal que presentaba un desnivel respecto de la rasante del pavimento
circundante. A su juicio, la existencia de dicho desperfecto determiné directamente
la produccion del accidente y, por consiguiente, de las lesiones posteriormente

padecidas.

Como resultado del siniestro, la interesada manifiesta haber sufrido lesiones de
especial entidad, consistentes fundamentalmente en una fractura trimaleolar de
tobillo derecho, que requiri6 asistencia sanitaria especializada, intervencién
quirargica y un posterior proceso de recuperacion y rehabilitacion, con las

limitaciones funcionales inherentes a este tipo de lesion.

Sobre la base de tales circunstancias, considera que concurre la responsabilidad
patrimonial de la Administracion municipal por el funcionamiento de los servicios
publicos vinculados a la conservacién y mantenimiento de la via publica, solicitando
el resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del referido accidente. No

obstante, en el escrito inicial de reclamacién no se contiene una evaluacion
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econdmica concreta del dafio cuya reparacion se pretende, limitandose la interesada
a instar el reconocimiento de su derecho a ser indemnizada por las consecuencias

lesivas derivadas del evento dafioso descrito.

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial son los

siguientes:

1. Con fecha 7 de junio de 2023 (...) interpone reclamacién -ante el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife- en concepto de responsabilidad patrimonial
de la Administracién Pablica municipal interesando el resarcimiento de los dafios y
perjuicios sufridos a raiz de la caida que tuvo lugar en la via publica el dia 16 de
mayo de 2023.

Junto al escrito de reclamacion inicial se adjunta diversa documentacion: copia
del informe de asistencia del recurso de soporte vital basico del Servicio de Urgencias
Canario, informes médicos, reportaje fotografico sobre el lugar del siniestro y los

dafos fisicos sufridos, etc.

2. Con fecha 12 de junio de 2023 se emite informe por el técnico auxiliar del

Servicio Técnico de Servicios Publicos en el que se indica lo siguiente:

«Realizando visita de inspeccidn en la calle (...) el dia 12 de junio de 2023 en relacién a
la reclamacién patrimonial iniciada por (...) por caida en la via publica, se comprueba que en
el cruce con la calle (...) hay un paso de peatones, en el que hay una arqueta de (...) hundida
por debajo del nivel del pavimento de asfalto. Se comunica la incidencia al CECOPAL para

que traslade la misma a (...)».

3. Con fecha 19 de junio de 2023 se evacua informe por parte de la «UTE (...)»,
sefialando lo siguiente:

«* En los trabajos de mantenimiento e inspeccion que diariamente realiza esta UTE no

se detectd la existencia de ninguna irregularidad en el sitio y en la fecha donde ocurrié la

supuesta caida.

= Tampoco se recibe comunicacion de existencia de ninguna incidencia por parte del

propio Ayuntamiento, Cecopal ni policia.

(...)

» Localizada la zona de la supuesta caida nos personamos en ella donde lo primero que
observamos es el estado del pavimento asfaltico del paso de peatones que nos ocupa,

tratandose de un pavimento en condiciones aceptables para su uso, tanto para trafico rodado
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como para trafico peatonal. Lo Unico que presenta la mezcla bituminosa es una pequefia
irregularidad alrededor de un registro de la compafiia (...), si bien debemos remarcar las
escasas dimensiones que esta presenta, no suponiendo en ningln caso un riesgo y/o un

peligro, debido a que es visible a simple vista. (...) .

e Analizado el estado del pavimento asfaltico, comprobado que esta en buenas
condiciones y es aceptable, y que a pesar de que el registro se encuentra ligeramente
hundido respecto al nivel del asfalto, no supone ningun riesgo y/o peligro debido a que es
facilmente salvable y visible a simple vista, si bien debemos destacar la pendiente que
presenta la citada calle, hecho que hace que se tengan que extremar las precauciones a la
hora de transitar por la via. Si bien en el paso de peatones no solo nos afecta la pendiente
longitudinal de la calle sino también la transversal. En la superior, inicio de la pagina, se

pueden apreciar ambas circunstancias.

(.)

- El estado de la mezcla bituminosa del paso de peatones es adecuado para su uso tanto
peatonal como rodado, no existiendo ningin hueco y/o socavéon en el mismo, solo una
pequefia irregularidad alrededor de un registro de (...), siendo este de pequefias dimensiones
gue no pueden provocar una caida ya que ni su profundidad ni su anchura son los suficientes
para producir un tropiezo, destacando que la pendiente de la calle hace que se deban

extremar las precauciones a la hora de transitar.

- En cuanto al pequefio desnivel existente entre el registro de (...) y el pavimento
asfaltico debemos indicar que (...) no se puede considerar que la causa de la supuesta caida

sea consecuencia de falta de trabajo ni de mantenimiento ni de conservacién (...) .

- La zona de la acera y del paso de peatones se encuentra en un estado aceptable para

su transito».

4. Con fecha 22 de junio de 2023 se requiere a la reclamante para que aporte

poder de representacion y subsane su solicitud inicial.

Este requerimiento es cumplimentado por la interesada con fecha 27 de junio de

2023, aportando diversa documental.

5. Tal y como se indica en la Propuesta de Resolucion, «con fecha 22 de enero de
2024, se publica en el B.O.E la citacién para la practica de la prueba testifical a realizar a
los testigos (...) y (...), tras los pertinentes intentos de notificacion domiciliaria. Ninguno de

los dos acude a la citacion».

6. Con fecha 27 de mayo de 2024, la reclamante aporta declaracion del testigo
(...) y de la testigo (...), para anexar al expediente. Ambos testigos manifiestan en
sus escritos haber presenciado la caida de la reclamante, atribuyéndola a haber

tropezado con la tapa-registro, y ofreciéndose para testificar sobre el incidente.
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7. Con fecha 27 de junio de 2024, (...) presenta escrito en la que nombra nueva

representante, (...).

8. Consta en las actuaciones la interposicion de recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacién presunta de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, que se sustancia ante la Seccién de lo contencioso-administrativo del
Tribunal de Instancia de Santa Cruz de Tenerife, plaza n.° 4 [procedimiento ordinario
n.° 1376/2024].

9. Con fecha 4 de octubre de 2024 el comisario de la policia local del municipio
emite el siguiente informe: «En relacién a su solicitud, adjunto se remite Registro de
Sala de Comunicaciones al requerimiento del Cecoes». Dicho requerimiento y el

parte de trabajo del CECOPAL se anexan al expediente.

10. Con fecha 6 de marzo de 2025 se notifica a la representante de la interesada
la apertura del tramite de audiencia, formulandose, a continuacién, escrito de

alegaciones en los siguientes términos:

«Que, en fecha 6 de marzo de 2025 se nos ha conferido tramite de audiencia en el
procedimiento arriba referenciado, mediante remisién de los contenidos obrantes en el
expediente y concediéndonos diez dias habiles para alegar y presentar documentos y

justificaciones en caso de considerarlo oportuno.

Es por lo que, dentro del plazo conferido al efecto y por medio del presente escrito,
vengo a manifestar que, obrando en el expediente administrativo toda la documentacion de
la que mi mandante disponia y desprendiéndose del citado expediente la concurrencia de los
requisitos legalmente exigidos para configurar la existencia de responsabilidad patrimonial
de las administraciones publicas, esta parte no considera oportuno presentar mas

documentos o justificaciones.

Asimismo y, dado que la situacién econémica de (...) no le permite afrontar el coste de
un Informe Médico Pericial que cuantifique econdmicamente los dafos sufridos, solicito que
esta Administracién o la compafiia aseguradora de la misma, proceda a designacion de perito
médico que valore las lesiones y secuelas sufridas por (...) y que cuantifiqgue la
indemnizacion que le corresponde (Indemnizaciones por incapacidad temporal conforme a los
dias que permanecié hospitalizada, los dias en que se encontrdé en situacion de baja
impeditiva y en situacion de baja no impeditiva; Indemnizacion por secuelas, tanto

funcionales como estéticas); y todo cuanto mas el perito designado estime de aplicacion».

11. Con fecha 7 de marzo de 2025 se confiere tramite de audiencia a la «UTE

(...)» y a«(...)», sin que ninguna de las dos empresas presente alegaciones.
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12. Con fecha 2 de junio de 2025 la aseguradora municipal remite valoracion de

las lesiones, cuya cuantia asciende a 21.780 €.

13. Con fecha 14 de julio de 2026 se evacua el preceptivo informe juridico de la
Asesoria Juridica municipal [art. 14.1, letra i) del Reglamento de la Asesoria Juridica

del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife].

14. Con fecha 4 de agosto de 2026 se emite informe-Propuesta de Resolucién

gue se pronuncia en los siguientes términos:

«PRIMERO. - ESTIMAR la reclamacion por responsabilidad patrimonial formulada por
(...), en representacion de (...), (...), al acreditarse los hechos y la necesaria relacion de
causalidad entre el dafio sufrido y el funcionamiento de los servicios publicos, reconociendo
el derecho de la reclamante a percibir una indemnizacion por un importe que asciende a (...)
10.890,00 €, correspondiendo al Ayuntamiento abonar la cantidad de (...) 400,00 €, por la
parte correspondiente a la franquicia, y el resto, esto es, (...) 10.490,00 €, a la aseguradora

municipal.

SEGUNDO. - Autorizar, Disponer y Reconocer la obligacion relativa a la anualidad 2026
derivada de la indemnizacién a: (...) (...) por importe de (...) 400,00 €, que se recoge en el
documento contable en fase ADO, con cargo a la aplicacion presupuestaria T2412 92008

22610 del Presupuesto vigente.

TERCERO. - Notificar la presente resolucion a la aseguradora municipal para que

proceda al abono de los restantes (...) 10.490,00 €.

CUARTO. - Incoar accién de regreso a la UTE (...) (...), para que proceda al ingreso en la
cuenta corriente (...), cuyo titular es el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, de la
cantidad de (...) 400,00 €, (...), como consecuencia de la indemnizaciéon reconocida, y
conferir tramite de audiencia a la misma, de conformidad con lo establecido en el art. 82 de
la LPACAP, concediéndosele un plazo de QUINCE DIAS HABILES a partir de la recepcion de la
presente, para que si lo considera oportuno, alegue y presente los documentos y

justificaciones que estime pertinentes».

15. Mediante oficio con registro de entrada en este Organismo consultivo el dia 1
de septiembre de 2026, el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife solicita la evacuacion del dictamen del Consejo Consultivo de Canarias al
amparo del art. 81.2 LPACAP en relacion con los arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC.

\Y

Tal como se sefialé mas arriba (Fundamento Ill. 6) los testigos propuestos por la
reclamante, (...) y (...), manifestaron en sus escritos haber presenciado la caida de

la reclamante, atribuyéndola a haber tropezado con la tapa-registro, y ofreciéndose
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para testificar sobre el incidente. Sin embargo, las manifestaciones vertidas por esos
testigos en tales escritos se limitan a afirmar, de forma genérica, que la caida se
produjo como consecuencia de la diferencia de nivel existente entre la tapa de
registro y la via publica, sin contener una descripcién concreta de la secuencia
factica observada. Los firmantes no especifican haber observado como la reclamante
tropez6 con el registro, limitandose a realizar una imputacién causal que aparece

formulada como una mera conclusion.

Pues bien, para facilitar la acreditacion del mecanismo causal concreto de
produccién del dafio, y para dar cauce a su ofrecimiento de deponer testimonio en el
procedimiento que se dictamina, procede que se retrotraiga el procedimiento para,
previa citaciéon en los domicilios que en tales escritos indican, los sefialados testigos
puedan ampliar sus manifestaciones, concretando con mayor detalle el modo en que

el obstaculo en la via produjo el dafio por el que se reclama.

Una vez practicada esta prueba en la forma indicada, y previa apertura del
preceptivo tramite de audiencia, habrd de redactarse una nueva Propuesta de

Resolucion, que sera sometida a consulta de este Organismo.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida al andlisis juridico de este Consejo
Consultivo se entiende que no es conforme a Derecho, procediendo la retroaccion del

procedimiento en la forma indicada en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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