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DICTAMEN 353/2026

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 28 de septiembre de 2026.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Vilaflor
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial tramitado ante la reclamacion de indemnizacion formulada por
(...), por los dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del
servicio publico viario (EXP. 318/2026 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen, solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del
Ayuntamiento de Vilaflor de Chasna mediante Oficio de 16 de julio de 2026 -con
entrada en este Consejo Consultivo el dia 21 de julio de 2026-, tiene por objeto
realizar el analisis juridico de la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el citado Ayuntamiento, a raiz de la
reclamacion interpuesta por (...), a causa de la existencia de gravilla en parada de

guaguas.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante,
LCCC), dado que la indemnizacion que se solicita supera el limite cuantitativo
establecido por el precitado articulo de la LCCC, en relacion con el art. 81.2 -de
caricter basico- de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP).

Por otra parte, la competencia para solicitar la emisién del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde a la Alcaldesa segun lo establecido en el art. 12.3
LCCC.

* Ponente: Sra. Luengo Orol.
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3. En el analisis a efectuar resultan de aplicacion ademas de la citada LPACAP,
los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante, LRJISP), la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL), la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas de Canarias y la Ley 7/2015, de 1 de abril, la Ley
971991, de 8 de mayo, de Carreteras de Canarias, asi como su Reglamento de

Carreteras de Canarias, aprobado por Decreto 131/1995, de 11 de mayo.

4. En lo que se refiere al analisis de la legitimacion activa y pasiva en este

asunto, cabe sefalar que:

4.1. La reclamante ostenta la condicidon de interesada, en cuanto titular de un
interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a) LPACAP], puesto que alega dafios
personales sufridos como consecuencia, presuntamente, del funcionamiento anormal

de los servicios publicos de titularidad municipal.

4.2. Por otro lado, respecto de la legitimacion pasiva del Ayuntamiento a cuyo
funcionamiento se la atribuye la produccion del dafio, precisamente, sera objeto de
andlisis posteriormente, de lo que se concluira su falta de legitimacion pasiva por
haberse producido el dafio en una carretera cuyas competencias corresponden al

Cabildo Insular de Tenerife.

5. La reclamacion se entiende interpuesta dentro del plazo de un afio legalmente
establecido en el art. 67.1, parrafo primero LPACAP, toda vez que se presento el dia
12 de agosto de 2025 respecto de accidente que, acaecido el 16 de marzo de 2024,
produjo un dafio cuyo alcance quedd determinado el 2 de septiembre de 2024, con la

determinacidn de las secuelas, segun consta en informe médico pericial aportado.

6. En cuanto a la competencia en materia de responsabilidad patrimonial,
corresponde a la Junta de Gobierno Local, de conformidad con lo previsto en el art.
15 del Reglamento Organico Municipal. Esta competencia ha sido delegada mediante
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 9 de enero de 2024 a favor de la

Concejalia de Hacienda y Servicios Econdmicos.

7. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses, transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucion
expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio (art. 91.3 LPACAP). En el
presente caso se ha superado el plazo de seis meses que, para su resolucion,

establece el art. 91.3 LPACAP. No obstante, la Administracion esta obligada a

DCC 353/2026 Pagina 2 de 16


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

resolver y notificar a los interesados todos los procedimientos de manera expresa
[arts. 21.1y 24.3.b) LPACAP].

La reclamante insta la incoacién de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial para el reconocimiento del derecho a una indemnizacién por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento anormal tanto del
Cabildo Insular de Tenerife, ante el que también se presenta la reclamacion que nos

ocupa, como de (...), y del servicio publico municipal.

En este sentido, la pretension resarcitoria planteada por la perjudicada en su
reclamacion se fundamenta en que sufrié una caida el dia 16 de marzo de 2024 al
bajar de una guagua de (...), dada la existencia de gravilla en el lugar de la parada.
En concreto, los hechos son descritos en el escrito de reclamacion, en los siguientes

términos:

«I.Que el dia 16 de marzo de 2024, (...) aproximadamente a las 18.15 llegd a la parada
SANTA C. (T) (7673) -en direccién a la parada 8362 (Vilaflor Centro)- correspondiente a la

Linea 482 del servicio publico de transporte de la compaiiia (...)

II.Que (...) descendi6 de la guagua en el punto exacto donde se detuvieron las puertas.
Al descender, tropieza con las piedras y resbala por la existencia de gravilla y sufre un
impacto en el pie izquierdo en reaccion a la pérdida de horizontalidad, produciéndose una
fractura de tibia y peroné que le imposibilita caminar, teniendo que ser ayudada por otras

personas a desplazarse hasta el asiento de la marquesina que se muestra en las fotos.
[11.Que existen testigos de los hechos ocurridos, tal y como se expone mas adelante.

IV.Que se han producido otras caidas en ese mismo lugar y al descender de la guagua,

hechos que son de publico conocimiento en el pueblo de Vilaflor. (...) »

A consecuencia del accidente, sefiala la reclamante la siguiente secuencia de

hechos y los dafios sufridos, cuya indemnizacion cuantifica:

«IX.Que (...) fue trasladada al Centro Médico de (...) - Los Cristianos, a donde llego
sobre las 19:30 horas y donde fue atendida y tratada y, luego, derivada a la Hospital Nuestra

Sefiora de la Candelaria.

X.Que el mismo dia 16 de marzo de 2024 acudié al Hospital de Nuestra Sefiora de la
Candelaria donde se le indica que debe permanecer hasta que haya cama disponible. Llega a

ese centro hospitalario sobre las 20:30 / 21:00 horas.
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XI.Que, sin embargo y ante la inexistencia de camas disponibles, se acuerda la
derivacién a un centro concertado (Hospital (...)) donde fue intervenida el dia 20 de marzo
de 2024, en virtud del principio de continuidad asistencial que rige en el &mbito del Servicio
Canario de Salud.

XIl.Que, con posterioridad, inicia un doble tratamiento de rehabilitacion, en el Hospital
(...) y en el Centro de Fisioterapia RED siguiendo, en todo momento, las indicaciones de los

médicos a los que fue derivada desde el Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria.

X111.QueDONA(...)GONZALEZMORENO causa altade rehabilitacion el dia 2 de septiembre

de 2024 con relacién al tratamiento recibido en el Hospital (...)
XIV.Que el dia 3 de septiembre de 2024 causa alta en la Seguridad Social

XV.Que el dia 13 de septiembre de 2024 causa alta de Traumatologia con relacion al

tratamiento recibido en el Hospital (...).

XVI.Que, en paralelo, (...) recibe un tratamiento en el Centro de Fisioterapia RED hasta

el mes de noviembre de 2024.

XVIl. Que, a consecuencia de la caida, (...) ha sufrido dafios personales de caracter

grave.

XVIII.Que (...) continua actualmente soportando las consecuencias y secuelas del
accidente sufrido, sin perjuicio de que la estabilizacion de los dafios y la determinacion de
las secuelas no se produjo hasta el mes de septiembre de 2024, tal y como consta en la

pericial médica que se adjunta a este escrito.
Dicho dafio tiene naturaleza corporal y ha implicado:
eAtencién sanitaria inmediata en servicios de urgencias.

eBaja médica prolongada, acreditada mediante sucesivos partes de confirmacién (hasta

9 informes).
eRehabilitacion. Complicaciones sobrevenidas.
=Repercusiones laborales, econémicas y personales documentados.
eAfectacion en la calidad de vida y autonomia personal.

(..)

El calculo se ha estructurado conforme a los tres grandes conceptos indemnizatorios
reconocidos por el baremo: perjuicio personal basico y particular durante la fase de sanidad,

secuelas y perjuicio particular por intervencion quirlrgica.

1.Perjuicio personal particular por pérdida temporal de calidad de vida
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Conforme al articulo 138 de la Ley 35/2015, se han identificado 170 dias de sanidad,

diferenciados en dos tramos:

6 dias de perjuicio grave (hospitalizacion entre el 16 y el 22 de marzo de 2024):
valorados en 89,52 €/dia, conforme a la actualizacion oficial del baremo para 2025
(Resolucion de la DGSFP).

164 dias de perjuicio moderado, al haber requerido baja médica y rehabilitacion

intensiva: valorados en 62,62 €/dia.
Total, por perjuicio temporal:
DIEZ MIL OCHOCIENTOS SEIS EUROS CON OCHENTA CENTIMOS
2.Perjuicio particular por intervencion quirdrgica

Conforme al articulo 140 de la Ley 35/2015, se reconoce una indemnizacion adicional
por intervencion quirdrgica, cuya cuantia se determina atendiendo a la clasificacion por

grupos quirurgicos recogida en la tabla 3.B del baremo.

La paciente fue sometida a una intervencion de reduccion y osteosintesis de fractura

trimaleolar el 20 de marzo de 2024, encuadrable en el grupo 4 por su complejidad.

La horquilla indemnizatoria para el grupo 4 en 2025 es de 1.286,69 € a 2.573,37 €,
estimandose un importe medio prudente de 1.930,03 €, atendiendo a la utilizacién de placas

y maltiples tornillos, y a la necesidad de ingreso hospitalario.
Total, por perjuicio particular:
MIL NOVECIENTOS TREINTA EUROS CON TRES CENTIMOS
3.Secuelas permanentes

Segin el informe médico pericial, la paciente presenta 12 puntos de secuela,

distribuidos en:
«8 puntos de perjuicio funcional (artrosis postraumatica + material de osteosintesis)
«4 puntos de perjuicio estético (cicatrices quirdrgicas y ulcerosas)

Aplicando el valor econémico del punto de secuela para personas de entre 56 y 65 afios
(edad de la lesionada al momento del hecho lesivo), que en 2025 asciende a 882,53 € por

punto, el importe total por secuelas asciende a:
12 puntos x 882,53 € = 10.590,36 €
Total, por secuelas:
DIEZ MIL QUINIENTOS NOVENTA EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS

Resumen:
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Concepto-Importe (€)

Perjuicio moderado (164 dias)10.269.68

Perjuicio grave (6 dias)537.12

Perjuicio por intervencién quirdrgica (grupo 4)1.930.03
Secuelas (8 funcionales + 4 estéticas)10.590.36

Total, indemnizacién estimada23.327.19

Asimismo, se une a la pretension de esta parte los costes asociados a las sesiones de

Rehabilitacion que recibio (...) El importe por este concepto asciende a:
Total, por costes de Rehabilitacion: SETECIENTOS EUROS

(...) también sufre dafios morales, en consecuencia, se formula solicitud, también,
respecto de la indemnizacion adicional en concepto de dafio moral no cubierto por las
partidas de perjuicio basico, funcional o estético, derivado del dolor fisico, el sufrimiento

emocional y la alteracion prolongada de la autonomia personal.
Total, por dafios morales: TRES MIL EUROS

La cuantificacion que deriva de lo anteriormente expuesto se formula con caracter
provisional y orientativo, a reserva de lo que se derive del expediente, de la instrucciéon que
se practique o de cualquier otra razén que permita su ajuste, debiéndose tener por
consignados los conceptos indemnizatorios, mas alld de su alcance o cuantificacion. Esta
parte se reserva el derecho de exigir un importe superior o inferior a cada uno de los

conceptos previstos en funcion de lo que ese derive de la fase de instruccion».

Como ya anticipamos, en el escrito de reclamacion se atribuye la responsabilidad
por los dafios antedichos al Cabildo Insular de Tenerife, ante quien se interpone esta
misma reclamacion, a (...) y al Ayuntamiento de Vilaflor de Chasna en virtud de los

siguientes argumentos:

« (...)

A.Funcionamiento anormal imputable al Cabildo de Tenerife (falta de mantenimiento de

la parada).

La parada en la que se produjo el accidente, identificada como SANTA C. (T) (7673), no
reunia las condiciones minimas de accesibilidad y seguridad exigibles para garantizar el uso
normal del servicio por los ciudadanos. Tal como se acredita mediante las ortofotografias y
material grafico aportado, el lugar presentaba una superficie desnivelada, con gravilla suelta
y piedras, que ocasionaron que la usuaria tropezara y cayera al descender de la guagua,

produciéndose una fractura de tibia y peroné.
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La existencia, ademas, de una marquesina correctamente ejecutada y acondicionada a
escasos metros del lugar del accidente, pone de manifiesto que el lugar de detencién de la
guagua no correspondia al punto materialmente adecuado y sefializado para el apeo de
pasajeros, lo que evidencia una omisién palmaria en el mantenimiento y adecuacién de la

infraestructura de la parada por parte del titular de la via, esto es, el Cabildo Insular.
B.Funcionamiento anormal imputable a (...) (apeo en lugar no habilitado)

El accidente también tiene su origen directo e inmediato en la actuacion de la empresa
publica (...), que permitio y ejecutd el apeo de (...) en un tramo de la via no habilitado ni
acondicionado para el descenso seguro de pasajeros, obviando la parada dotada de

marquesina y plataforma de apeo existente en las proximidades.

Este proceder supone una clara desviacion de los protocolos minimos de seguridad que
deben regir en la prestacién del servicio publico de transporte, maxime cuando se trata de
lineas regulares y paradas preestablecidas. La decision de permitir el descenso en un punto
deficiente y sin condiciones adecuadas para la bajada no sélo constituye un funcionamiento
anormal del servicio, sino también una infraccién de los principios basicos de precaucién y

cuidado que deben presidir toda actividad administrativa dirigida al publico.

Por tanto, la conjuncidon de ambas conductas —la omision del mantenimiento adecuado
del entorno de la parada por parte del Cabildo y la indebida decision de apeo por parte del
conductor del vehiculo de (...)— constituye un supuesto de funcionamiento anormal de los
servicios publicos que ha generado una lesién antijuridica, evaluable econémicamente y no
debida al deber juridico de soportarla, cumpliéndose asi los requisitos legalmente exigidos

para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Asimismo, y en tanto que los hechos ocurren en la maya urbana del municipio, no se

descarta la responsabilidad concurrente del Ayuntamiento de Vilaflor.

(.)

En el caso de accidentes por caida en la via publica, la responsabilidad de la
Administracion competente deriva del mal estado del pavimento, falta de mantenimiento,
obstéaculos imprevistos, deficiente sefializacién o cualquier otra omision relacionada con el
deber de conservacion y vigilancia de los espacios publicos de uso comin. La jurisprudencia
ha reiterado que la prestacion del servicio de mantenimiento de la via publica constituye una
funcion propia de los municipios (arts. 25 y 26 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local), por lo que los dafios sufridos por los peatones en esas
condiciones pueden dar lugar a indemnizacion. Este régimen es equiparable a los supuestos
de falta de mantenimiento en la via insular que es competencia del Excmo. Cabildo Insular

de Tenerife.

(..)
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La carretera general TF-51 y la Carretera General de las Cafadas del Teide TF-21 son
continuacion la una de la otra y son ambas insulares y, en consecuencia, de competencia del
Cabildo Insular de Tenerife por lo que esta administracién tiene competencia en su
mantenimiento.

(..)

La competencia del Cabildo Insular de Tenerife en el mantenimiento de la via y de sus
elementos conexos es indubitada.

(..)

Las obras de la rampa que consta en las fotografias estan inacabadas (esto se aprecia a
simple vista en las imagenes), no existe la mas elemental sefializacion al respecto y no
consta ninguna medida de prevencion (como puede ser la colocacion una capa de cemento
gue permita la junta entre el asfalto y la rampa o cualquier otra medida técnicamente

viable, o la sefializacién de un camino alternativo).

A lo anterior hay que unir que (...) no tuvo la posibilidad de evitar la caida porque la
guagua par6 para su descenso justo en el lugar donde se encuentran las obras inacabadas.
Una vez que se abren las puertas de la guagua en un lugar concreto (decisién que no toma
(...)) el descenso solo puede producirse por ese lugar; y ese lugar es el que se muestra en las
fotografias y donde sufrié la caida por la existencia evidente de una zona inacabada del
pavimento. No cabe alegar inobservancia de la diligencia debida al deambular de la
ciudadana porque esta no iba deambulando de forma que pudiera advertir el obstaculo, sino
que fue empujada a descender por un unico lugar: ese en el que se detuvieron y abrieron las

puertas de la guagua.

No pudo existir un actuar descuidado por (...) porque el Unico actuar posible era

descender por donde la guagua le permitié.

Hay que sumar que el lugar de apeo de la guagua debe ser plano y no en pendiente (que
hace resbalar), ademas de que, por supuesto, debe estar completamente ejecutado y sin
gravilla (que hace resbalar), piedras (que hacen tropezar) y un saliente -cambio de rasante-

de més de diez centimetros (que hace tropezar).
Son cuatro los elementos para tener en cuenta:
«Superficie en pendiente en el lugar de apeo de pasajeros de la guagua
=Existencia de gravilla que causa deslizamientos
eExistencia de piedras de entre 3 y 15 centimetros sueltas (ademas de la gravilla)

eExistencia de un desnivel de mas de cinco centimetros en la linea que discurre desde el

lugar de apeo y la rampa de piedras enfoscadas previstas para el descenso.
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(...) se ha de tener en cuenta que (...) es una entidad sectorizada de ambito insular
conforme a lo previsto en sus estatutos -y mas concretamente en su articulo 5 donde consta
la participacion accionarial y, en consecuencia, donde puede cotejarse el control del CIT -

Cabildo Insular de Tenerife- sobre (...) (...) .
Es indubitada la dependencia y control de (...) por el Cabildo Insular de Tenerife.

(...) la entidad (...) no ostenta la competencia para la instruccion y resolucién de los
expedientes de responsabilidad patrimonial por lo que sera el Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife la Administracion competente para la instruccién y resolucion de las pretensiones
de esta parte derivadas de funcionamiento del servicio publico de transporte de pasajeros en

vehiculos colectivos (las guaguas de (...)).

(...) De conformidad con los articulos 25 y 26 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, el Ayuntamiento de Vilaflor ostenta competencias en
materia de vias publicas urbanas, movilidad y seguridad en el entorno de los nucleos de
poblacion, incluyendo la vigilancia del estado del entorno inmediato de las paradas, la
prevencion de riesgos para los peatones, asi como la colaboraciéon en el mantenimiento y
sefializacion del mobiliario urbano vinculado al transporte. La omisién de tales funciones, en
concurrencia con la deficiente ejecucion o mantenimiento de la parada por parte del
Cabildo, ha generado una situacion de riesgo previsible y evitable que desencadend la caida
sufrida por la reclamante. En consecuencia, conforme al principio de responsabilidad
solidaria entre administraciones concurrentes (art. 33.2 de la Ley 40/2015), ambas entidades
deben responder patrimonialmente del dafio causado, sin perjuicio de que, en su caso,
puedan determinarse internamente los porcentajes de participacion segun su grado de

intervencién u omision.

(..)

eLa via en la que se produjo la caida es de titularidad insular, por lo que el Cabildo
Insular de Tenerife tiene la competencia en cuanto a mantenimiento, vigilancia y

conservacion (Ley 8/2015 de Cabildos Insulares y Ley 971991 de Carreteras de Canarias).

eLa empresa (...), como prestadora del servicio publico de transporte interurbano, tiene
la obligacion de garantizar condiciones adecuadas de apeo y embarque, y de evitar
situaciones que comprometan la seguridad de los usuarios. ElI hecho de que la guagua haya
detenido su marcha y abierto puertas en una zona no acondicionada incumple dichos

estandares.

eFinalmente, aunque el Ayuntamiento no sea titular de la via, podria corresponderle
alguna obligacién residual de vigilancia, limpieza o sefializaciéon del entorno urbano
inmediato en tanto que la via discurre por la maya urbana, por lo que se plantea su inclusién

prudencial en esta etapa inicial del procedimiento.
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(.)

En consecuencia, se solicita que, en la instruccién del expediente, se tengan en cuenta

las posibles responsabilidades concurrentes o compartidas entre:
«El Cabildo Insular de Tenerife, como titular de la via y responsable del mantenimiento.

*El Ayuntamiento de Arona, por su eventual deber de sefializacién, accesibilidad o

vigilancia del entorno urbano.

Todo ello, sin perjuicio de que, en aplicacion del principio de solidaridad, cualquiera de
estas Administraciones deba responder integramente frente a la reclamante, sin perjuicio de

su derecho de repeticion».

Junto con la reclamacion, y a lo largo de la tramitacion del procedimiento, se

han aportado los siguientes documentos:

Diversa documentacion clinica, informe médico pericial, factura de abono al

perito y fotografias del lugar del accidente.

Asimismo, se solicita la practica de pruebas, consistentes en, ademés de la
documental y pericial aportadas, que se incorporen nuevos documentos, que se iran

aportando en el procedimiento, testifical y comparecencia de la propia reclamante.

1. En cuanto a la tramitacion del procedimiento, sin perjuicio de la falta de
resolucién en el plazo legalmente previsto, lo que ya se ha sefialado, ésta resulta
conforme a Derecho, pues, si bien no se ha abierto trdmite probatorio, sin embargo,
en este caso, no se ha producido perjuicio a la interesada, pues, como veremos, la
Administracién no entra a valorar el fondo del asunto por falta de legitimacion

pasiva.

2. Los tramites realizados en este procedimiento de responsabilidad patrimonial

son los siguientes:

- Por medio de Decreto de la alcaldia n.° 2025/0844, de 7 de octubre, se inicia el

procedimiento de responsabilidad, y se designa instructor y secretario de este.

- El 8 de octubre de 2025 se solicita a la Oficina Técnica Municipal, informe
acerca de la titularidad de la via en la que se produjo el accidente, emitiéndose éste

el 21 de octubre de 2025, en el que se hace constar:

«1.- Junto con la instancia presentada por (...) con fecha 12.08.2025 y registro de
entrada n.° 2025-E-RE-800 se aporta documento denominado “Reclamacién RPA ((...))

firmada.pdf” donde se indica el lugar donde ocurrieron los hechos (...)
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-se incorpora ortofoto del lugar-

2.- La zona es limitrofe con la Carretera Insular TF-21, que tiene la condicion de
SISTEMA VIARIO GENERAL en aplicacion del articulo 8.1 de las NORMAS URBANISTICAS Y
ORDENANZAS DE LA EDIFICACION de las Normas Subsidiarias de Vilaflor que cuentan con
aprobacién definitiva, por Orden de 30 de junio de 1998 (BOC 093/1998 de 27 de julio),
publicada su normativa urbanistica en el BOP n® 33 de 17 de marzo de 1999 y posterior
modificacion en el BOP n.° 34 del 10 de mayo de 2006; donde se establece que se considera
SISTEMA VIARIO entre otros: “Las carreteras definidas en los planos clasificacién del suelo™.
En el articulo 8.2 se indica que: “Tendran consideracion de sistemas generales las vias
incluidas en el primer apartado del nimero anterior. Las carreteras quedaran sujetas a la
Ley de carreteras de Canarias en lo referente a su proyectacién, construccién, financiacion,
uso y explotacion, habiéndose previsto en las Normas subsidiarias de Planeamiento las
Franjas de proteccién.” Asimismo, su articulo 64.A).2 establece que: “Estaran a lo dispuesto

en la Ley de Carreteras y Normas de las Administraciones de su competencia”.

NORMAS SUBSIDIARIAS DE VILAFLOR QUE CUENTAN CON APROBACION DEFINITIVA, POR
ORDEN DE 30 DE JUNIO DE 1998, PUBLICADA SU NORMATIVA URBANISTICA EN EL BOP N.° 33 DE
17 DE MARZO DE 1999».

- EI 9 de octubre de 2025, tras haber sido instada a ello, consta la aportacién de
escrito de la reclamante donde aclara con exactitud del lugar del accidente,

sefialando al respecto:

« (...) Segundo. - (...) la parada en la que se produjo el descenso de la guagua y, en
consecuencia, la caida de la reclamante, es -conforme a la informacion publicada en la
pagina web oficial de (...) y a la identificacién de paradas que figura en dicho portal- la
parada n.° 7672 - Santa C. (T) (...) .

Tercero. - Que la caida efectivamente se produjo en la rampa que aparece en las
fotografias acompafiadas a la reclamacién inicial, en el punto exacto donde el vehiculo de
(...) detuvo sus puertas para el apeo de pasajeros, lo que motivé el tropiezo y posterior
lesion (...) ».

Finalmente, asimismo, se hace constar que no existe parte o atestado en

relacién con los hechos.

- Mediante oficio del Cabildo Insular de Tenerife, de 22 de enero de 2026, se
pone en conocimiento de la Corporacién Municipal que se ha presentado reclamacion

de responsabilidad ante el mismo, solicitando informacion al respecto.

- En fecha 5 de febrero de 2026 se emite informe juridico por el instructor en el

que se argumenta la falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento, sefialando la
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procedencia de conferir audiencia a la reclamante y posterior remision de la PR a

este Consejo Consultivo. Manifiesta tal informe:

«Tal y como consta en los antecedentes de hecho, mediante informe técnico municipal
de fecha 21 de octubre de 2025, se ha manifestado que la supuesta caida de la interesada se
produjo en zona limitrofe con la Carretera Insular TF-21, que tiene la condicién de SISTEMA
VIARIO GENERAL.

La Ley 9/1991, de 8 de mayo, de carreteras de Canarias, dispone en su articulo 5.1 que
“las carreteras quedan bajo la exclusiva competencia y responsabilidad de cada organismo
administrador correspondiéndole a éste su planificacion, proyecto, construccion,
conservacion, mantenimiento, sefializacion, uso y explotacion, asi como, si fuese necesario,
la ampliacion del niumero de sus calzadas, acondicionamiento de trazado, ensanches de

plataforma, mejoras de firme o ejecucion de variantes”.

A su vez, el articulo 25.2 de la propia Ley establece que “es elemento funcional de una
carretera toda zona permanentemente afecta a la conservacion de esta o a la explotacion de
servicios publicos viarios, tales como los destinados a descanso, estacionamiento auxilio y
atencion médica de urgencia, pesaje, parada de guaguas y otros fines auxiliares o

complementarios”.

El Anexo | Terminologia del Reglamento de Carreteras de Canarias, aprobado mediante

Decreto 131/1995, de 11 de mayo, establece lo siguiente:

“ACERA: zona longitudinal de la carretera, elevada o no, destinada al transito de

peatones”.

En la reclamacion de responsabilidad patrimonial se afirma que la interesada “descendio
de la guagua en el punto exacto donde se detuvieron las puertas. Al descender, tropieza con
las piedras y resbala por la existencia de gravilla y sufre un impacto en el pie izquierdo en
reaccién a la pérdida de horizontalidad, produciéndose una fractura de tibia y peroné que le

imposibilita caminar”. Es decir, en la Carretera Insular, justo donde se bajo de la guagua.

En el supuesto de hecho que nos ocupa, el titular de la Carretera Insular TF-21 es el
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, al que corresponde, entre otras funciones, su
“conservacion, mantenimiento, sefializacién” y siendo “elemento funcional de una carretera
toda zona permanentemente afecta a la conservacién de la misma o a la explotaciéon de
servicios publicos viarios”, tales como “parada de guaguas y otros fines auxiliares o

complementarios”, y siendo, asimismo, la acera, “zona longitudinal de la carretera”.

La reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada se ha dirigido contra este II.

Ayuntamiento y contra el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

Incluso, en la propia reclamacion, se indica que “En el presente caso, la lesion sufrida
por (...) trae causa de un funcionamiento anormal concurrente de dos entidades del sector

publico: por un lado, el Cabildo Insular de Tenerife, en su condicién de titular de la via y
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responsable del mantenimiento de las condiciones de seguridad de la parada en la que se
produjo el accidente; y por otro lado, la empresa publica (...), en su condicién de
concesionaria del servicio publico de transporte interurbano, por haber procedido al apeo de

pasajeros en un lugar no habilitado al efecto”.

E indica: “Asimismo, y en tanto que los hechos ocurren en la maya urbana del municipio,
no se descarta la responsabilidad concurrente del Ayuntamiento de Vilaflor. Se expone mas

adelante.

El escrito prosigue: “En el presente supuesto se expone la existencia de una
responsabilidad patrimonial concurrente entre el Excmo. Ayuntamiento de Vilaflor y el
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, conforme a lo previsto en los articulos 32 y 33 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico. Si bien la titularidad de la
via insular y la competencia para su mantenimiento corresponde indiscutiblemente al
Cabildo Insular de Tenerife, en virtud de lo establecido en la Ley 8/2015, de 1 de abril, de
Cabildos Insulares, y la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de Carreteras de Canarias, ello no excluye
la concurrencia de obligaciones municipales vinculadas a la vigilancia, conservacion ordinaria

y sefializacién del entorno urbano en el que se inserta la citada parada”.

En el supuesto de hecho que nos ocupa, sin necesidad de entrar a valorar el fondo del
asunto, se considera que el lugar en el que indica la interesada que se produjo el suceso es
titularidad del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, que tiene el deber de conservacion,
mantenimiento y de sefializaciéon, también de los elementos funcionales de la Carretera,

como es el lugar en el que, supuestamente, se produjo la caida.

De ello deriva la falta de legitimacion pasiva del Il. Ayuntamiento de Vilaflor de Chasna,
al no tener atribuida la competencia de mantenimiento y conservacion de Carreteras

Insulares, incluidos sus elementos funcionales».

- Conforme al art. 82 LPACAP, se procedi6 a la apertura de tramite de audiencia
en fecha 5 de febrero de 2026, debidamente notificado a la reclamante en la misma
fecha, presentando ésta, el 17 de febrero de 2026, escrito de alegaciones en las que
se refuta el informe juridico, manifestando la responsabilidad del Ayuntamiento de
Vilaflor por encontrarse el lugar del accidente dentro de la «malla urbana», en las

que el citado Ayuntamiento ostenta competencias que se han incumplido.

- El 10 de febrero de 2026 se da respuesta al Oficio del Cabildo remitiendo la
informacién solicitada sobre el expediente de referencia, sefialando que,
efectivamente, se ha presentado también reclamacion ante el Ayuntamiento,
estando el expediente en fase de instruccion, habiéndose emitido informe del

instructor y conferida audiencia a la reclamante.
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- EI 9 de julio de 2026 se formula Propuesta de Resolucién por la que se
desestiman las alegaciones de la reclamante y se inadmite la reclamacion por falta
de legitimacion pasiva del Ayuntamiento, acordando el traslado de esta al Area de

Carreteras del Cabildo Insular de Tenerife.
- Tal traslado se produce el 16 de julio de 2026.

- Mediante Oficio de 16 de julio de 2026 (con entrada en este Consejo Consultivo
el dia 21 de julio de 2026), se solicita le evacuacion del preceptivo dictamen del
Consejo Consultivo de Canarias al amparo del art. 81.2 LPACAP en relacion con los
arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion inadmite la reclamacién formulada por la
interesada, pues el 6rgano instructor considera que no existe legitimacion pasiva del
Ayuntamiento, al haberse producido el accidente por el que se reclama en carretera

de competencia del Cabildo Insular de Tenerife.

2. La fundamentacion contenida en la Propuesta de Resoluciéon para la
inadmision de la reclamacion resulta conforme a Derecho, pues, efectivamente,
como bien se recoge en la misma, acogiendo los términos del informe juridico
emitido por el instructor en fecha 5 de febrero de 2026, que a continuacion se

trascribe por su claridad:

«El art. 5.1 de la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de carreteras de Canarias, atribuye al
organismo administrador de cada carretera la exclusiva competencia y responsabilidad sobre
su planificaciéon, proyecto, construccion, conservaciéon, mantenimiento, sefializacion, uso y

explotacién.

A su vez, el art. 25.2 de la citada Ley 9/1991 establece que son elementos funcionales
de una carretera las zonas permanentemente afectas a la explotacién de servicios publicos

viarios, incluyendo expresamente las paradas de guaguas.

Asimismo, el Anexo | del Reglamento de Carreteras de Canarias, aprobado por Decreto
13171995, de 11 de mayo, define la acera como zona longitudinal de la carretera destinada

al transito de peatones.

De este marco normativo se desprende que el punto de descenso de pasajeros y su
entorno inmediato, en cuanto integrado en la infraestructura de la Carretera Insular TF-21 y
en sus elementos funcionales, queda sometido al ambito competencial del Excmo. Cabildo

Insular de Tenerife.
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Del relato factico contenido en la propia reclamacion resulta que la caida se produce
precisamente en el lugar en que la interesada descendi6 de la guagua, esto es, en el punto

de apeo de pasajeros vinculado a la parada existente en la TF- 21.

La propia reclamacién sitta el accidente en el punto exacto donde se detuvieron las
puertas de la guagua y al descender tropieza con piedras y resbala por la existencia de

gravilla.
Ese relato conecta el siniestro con:
-un elemento funcional (parada de guaguas / punto de apeo),
-y el estado del firme o zona peatonal integrada en el ambito de la carretera.

Por tanto, la Administracion a la que corresponde el deber principal de
conservacién/mantenimiento/sefalizaciéon en ese ambito es el Excmo. Cabildo Insular de

Tenerife, como titular/administrador de la carretera insular TF-21.

No consta en el expediente dato alguno que permita afirmar que el concreto espacio
donde se sitda el hecho dafioso sea de titularidad municipal, ni que exista convenio,
delegacion, encomienda o titulo juridico que atribuya al Ayuntamiento de Vilaflor de Chasna

la conservacion, mantenimiento o sefializacion de dicho lugar.

Las alegaciones formuladas en tramite de audiencia insisten en la existencia de una
supuesta responsabilidad concurrente del Ayuntamiento por razén de competencias generales

en materia de entorno urbano, accesibilidad, movilidad o seguridad.

Sin embargo, tales alegaciones no identifican una actuacién u omision municipal
concreta, juridicamente exigible y causalmente conectada con el dafio reclamado, ni
desvirtian la atribucion competencial especifica derivada de la normativa sectorial de

carreteras».

3. Dada aquella informacién, no puede sino concluirse, como ha hecho la
Propuesta de Resolucién, que habiéndose producido el accidente en una zona que no
es de titularidad municipal, no cabe imputar el dafio al Ayuntamiento, pues éste

carece de legitimacién pasiva en el presente procedimiento.

4. Ahora bien, en aras del principio de colaboracion interadministrativa (art.
3.1.k) LRJSP y art. 55 y ss. LRBRL) se ha remitido correctamente, el presente
expediente al Cabildo Insular de Tenerife, Administracién titular de la via en la que
se produjo el accidente, a fin de que conozca la informacién del procedimiento
tramitado por el Ayuntamiento y proceda, en su caso, a tramitar y resolver la

reclamacion presentada.

Consejo Consultivo de Canarias

Pagina 15 de 16 DCC 353/2026


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

CONCLUSION

Se dictamina conforme a Derecho la Propuesta de Resolucién, que inadmite la

reclamacion de responsabilidad patrimonial por falta de legitimacion pasiva del

Ayuntamiento de Vilaflor de Chasna.

DCC 353/2026
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