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DICTAMEN 335/2026

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de septiembre de 2026.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna en relacién con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado ante la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en nombre y representacion de (...), por los
dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico
viario (EXP. 305/2026 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna mediante Oficio de 9 de julio de 2026 -
con entrada en este Consejo Consultivo el dia 13 de julio de 2026-, es la Propuesta
de Resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por el
citado Ayuntamiento, a raiz de la reclamacion interpuesta por (...), en nombre y
representacion de (...), a causa del mal estado del pavimento (loseta levantada y

rota) en el término municipal de San Cristébal de La Laguna.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante,
LCCC), al solicitarse como indemnizaciéon 48.799 euros, lo que supera el limite
cuantitativo establecido por el precitado articulo de la LCCC, en relacion con el art.
81.2 -de caracter basico- de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP).

Por otra parte, la competencia para solicitar la emisién del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde al Excmo. Sr. Alcalde, segun lo establecido en el
art. 12.3 LCCC.

* Ponente: Sr. Fajardo Spinola.
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3. En el analisis a efectuar resultan de aplicacion ademas de la citada LPACAP,
los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante, LRJSP), el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL), la Ley 14/1990, de 26 de julio, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias y la Ley 7/2015, de 1

de abril, de los municipios de Canarias (en adelante, LMC).

4. En lo que se refiere al analisis de la legitimacion activa y pasiva en este

asunto, cabe sefialar que:

4.1. La reclamante ostenta la condicidon de interesada, en cuanto titular de un
interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a) LPACAP], puesto que alega dafios
personales sufridos como consecuencia, presuntamente, del funcionamiento anormal
de los servicios publicos de titularidad municipal, si bien, en este caso actua

mediante la representacion, debidamente acreditada, de (...) (art. 5 LPACAP).

4.2. Por otro lado, el Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se le
imputa la produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de
titularidad municipal ex arts. 25.2.d) y 26.1.a) LRBRL.

5. La reclamacion se entiende interpuesta dentro del plazo de un afio legalmente
establecido en el art. 67.1, parrafo primero LPACAP, toda vez que se presenté el dia
14 de octubre de 2022 respecto de un accidente acaecido el dia 23 de octubre de
2021.

6. En cuanto a la competencia en materia de responsabilidad patrimonial,
corresponde a la Junta de Gobierno Local, de conformidad con lo previsto en el art.
15 del Reglamento Organico Municipal. Esta competencia ha sido delegada mediante
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 9 de enero de 2024 a favor de la

Concejalia de Hacienda y Servicios Economicos.

7. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses, transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucién
expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio (art. 91.3 LPACAP). En el
presente caso se ha superado, muy ampliamente, el plazo de seis meses que, para su
resolucién, establece el art. 91.3 LPACAP. No obstante, la Administracion esta
obligada a resolver y notificar a los interesados todos los procedimientos de manera
expresa [arts. 21.1 y 24.3.b) LPACAP].
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La reclamante insta la incoacion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial para el reconocimiento del derecho a una indemnizacién por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento anormal del servicio

publico municipal.

En este sentido, la pretension resarcitoria planteada por la perjudicada en su
reclamacion se fundamenta en que sufrié una caida el dia 23 de octubre de 2021
mientras caminaba por la (...). En concreto, los hechos son descritos en el escrito de
reclamacion, formulado por la representacion de la interesada, en los siguientes

términos:

«PRIMERO.- Que el dia 23 de octubre de 2021 mientras mi representada paseaba por la
(...) en San Cristdbal de La Laguna, debido al mal estado de la calle cuando pis6 una loseta
que se hallaba suelta, ésta se levanta, le hace una especie de zancadilla de tal forma que
cae al suelo, siendo socorrida por su acompafiante (...), y dos agentes de la Policia Local que

presenciaron lo ocurrido.

Dichos policias y su acompafiante se encargaron de llamar a la ambulancia, la cual la
trasladé al Hospital Universitario que era el que le pertenece por estar hospedada en el

Hotel (...)en el Puerto de la Cruz.

(..)

SEGUNDO.- Del hecho anterior, esto es, de su caida fue testigo presencial (...), que la
acomparfiaba y los Agentes de la Policia Local n.°© 11367 y 13195, que en ese momento se
encontraban en la zona. Se acredita lo anterior con Parte de incidencia levantado por la

Policia Local que intervino en el momento de la caida.

(..)

TERCERO.- Después de llamar a la ambulancia, mi representante fue asistida por el
Servicio de Urgencias del Hospital Complejo Hospitalario Universitario de Canarias,
presentando las siguientes lesiones: traumatismo en cadera izquierda con importante dolor e
impotencia funcional posterior. Contusidon de cadera derecha. Movilidad articulada por el

dolor.

(..)

CUARTO.- Que desde su regreso a su domicilio y puesto que el dolor persistia y con mas
intensidad que al principio, acudi6 al servicio de urgencias del Hospital (...)de Marbella,
donde se le diagnostico fisura de cuello de fémur y fractura periprotésica en cadera

izquierda de lo cual ha sido intervenida quirtdrgicamente.
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(...) Se encuentra en espera para someterse a una nueva intervencién quirdrgica, de la

gue iremos aportando los informes médicos que vaya recibiendo».

Junto con la reclamacion, y a lo largo de la tramitacion del procedimiento, se

han aportado por la reclamante los siguientes documentos:

Acreditacion de la representacién con la que se actla, diversa documentacion
clinica, declaracion jurada de la testigo presencial que acompafiaba a la reclamante,
asi como solicitud de préactica de prueba testifical a esta testigo, parte de incidencia
n.° 2021-6541, elaborado por la Policia Local que intervino, informe del SUC que
acredita remisién de ambulancia, asi como informe del servicio prestado por ésta, y

fotografias del lugar del accidente y de la accidentada en el suelo tras la caida.

En cuanto a la valoracion econdmica del dafio por el que reclama, si bien no se
cuantifica en la reclamacion, si se hace en tramite de subsanacién, valorando el dafio
en 48.799 euros, en virtud de informe pericial aportado, lo que se solicita como

indemnizacion.

1. En cuanto a la tramitacion del procedimiento, sin perjuicio de la falta de
resolucién en el plazo legalmente previsto, lo que ya se ha sefalado, con una gran e
injustificada dilacion, ésta resulta conforme a Derecho, pues, si bien no se ha abierto
tramite probatorio, sin embargo, en este caso, no se ha producido indefensién a la
interesada, pues la Administracion ha tenido por probados los hechos por los que se
reclama, por lo que la ausencia de este trdmite no obliga a retrotraer las
actuaciones, tratandose de una cuestion puramente formal. Asi, sobre este tramite
se ha pronunciado en varias ocasiones este Consejo Consultivo, con cita de la
jurisprudencia al respecto, v.g. en el Dictamen 220/2020, de 3 de junio de 2020,

donde se sefialaba:

«la Sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de abril de 1997, que recogiendo las
SSTC 43/1989 (EDJ 1989/1852), 101/1990 (EDJ 1990/5855), 6/1992 (EDJ 1992/270) y 105/95
(EDJ 1995/3109), aclara que para que pueda apreciarse una posible indefension contraria al
art. 24.1 CE (EDL 1978/3879), es necesario que esta sea material y no meramente formal, lo
que implica que el pretendido defecto haya supuesto un perjuicio real y efectivo para el
demandado en sus posibilidades de defensa y que la indefensién padecida no sea imputable a
la propia voluntad o a la falta de diligencia del interesado; no procediendo, en ningin caso,
la retroaccién de las actuaciones cuando el resultado del litigio hubiera permanecido
inalterable de no haberse producido la omisién denunciada; de semejante tenor la STS 11 de

noviembre de 2000, que apunta que para dar lugar a la nulidad de las actuaciones es
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necesario que concurran, por una parte, unos claros y manifiestos defectos de forma, y por
otra que estos defectos hayan causado indefension a quien denuncia el defecto; afiadiendo
gue se precisa, ademés, que no haya sido posible denunciarlos antes de recaer sentencia o

resolucién que pongan fin al proceso, y que estas no sean susceptibles de recurso.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2008 establecié que “La
efectividad de la indefension requiere la concurrencia de determinados requisitos, y asi: Que
el analisis de la indefension se realice siempre en atencién a las circunstancias concurrentes
en cada caso (STC 14571986, de 24 de noviembre (EDJ 1986/145)); que se produzca un real y
efectivo menoscabo del derecho de defensa de la parte procesal, un perjuicio de indole
material que le impida poder defender sus derechos e intereses legitimos en la esfera del
proceso jurisdiccional [SSTC 186/1998 (EDJ 1998/30678), 145/1990 (EDJ 1990/8850),
230/1992 (EDJ 1992/12339), 106/1993 (EDJ 1993/2815), 185/1994 (EDJ 1994/14449), 1/1996
(EDJ 1996/15), 89/1997 (EDJ 1997/2615), entre otras muchas], y que ese menoscabo esté en
relacion con la infraccion de normas procesales y no responda a otras causas y que la
indefension no haya sido provocada por la parte que la invoca [STC 57/1984, de 8 de mayo
(EDJ 1984/57)), bien a través de un comportamiento negligente o doloso (SSTC 9/1981 (EDJ
1981/9),1/1983 (EDJ 1983/1), 22/1987 (EDJ 1987/22), 36/1987 (EDJ 1987/36), 72/1988 y
205/1988), bien por su actuacion errénea (STC 152/1985, de 5 de noviembre (EDJ 1985/126)],
0 bien por una conducta de ocultamiento en aquellos supuestos en los que el motivo invocado
para instar la nulidad se funda en la falta de emplazamiento, incluso en el caso de que la
misma la hubiese provocado la imprecisa técnica en la utilizacion de los medios procesales

previstos por el ordenamiento (STC 109/1985, de 8 de noviembre».

2. Los tramites realizados en este procedimiento de responsabilidad patrimonial

son los siguientes:

- El procedimiento de responsabilidad patrimonial se inicia con la presentacion
del escrito de reclamacién de responsabilidad patrimonial efectuado el dia 14 de
octubre de 2022.

- El 24 de octubre de 2022 se solicita informe al Area de Obras e
Infraestructuras, lo que se reitera el 3 de noviembre de 2023, viniendo a emitirse el

7 de febrero de 2024, sefalandose en el mismo:

«(...)

a) El mantenimiento de las plazas municipales es competencia del Area de Obras e

Infraestructuras del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna.

b) En la fecha en que se produjeron los hechos, el contrato de “Servicio de

Mantenimiento, Conservacion y Mejora de las vias y Espacios Publicos”, se encontraba
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adjudicado a la empresa (...). No obstante, la competencia de las vias y plazas del Casco de

La Laguna es llevado a cabo por personal del Ayuntamiento.
c) El incidente ocurri6 debido a una loseta levantada en la (...).
d) No interviene empresa adjudicataria.
e) Desde esta Area no se ha emitido con anterioridad informe acerca de este incidente.
f) No sefializacion en el lugar de referencia.

g) Existen tramos de adoquines y baldosas levantadas en la plaza, en su mayor parte
debido a las raices de los arboles, las cuales se van arreglando en la medida de lo posible

para evitar incidentes, hasta poder llevar a cabo una actuacion integral en la plaza.

h) No consta en esta Area los hechos y circunstancias que se indican, salvo el presente

expediente.

i) Han ocurrido accidentes similares en la (...) debido al estado de las baldosas y

adoquines».

- El 24 de octubre de 2022 se da traslado de la reclamacién a la entidad

aseguradora del Ayuntamiento.

- El 13 de marzo de 2024, se dicta Resolucion del Sr. Concejal Teniente de
Alcalde de Hacienda, Asuntos Econdmicos y Seguridad Ciudadana, por la que se
acuerda la admision a tramite de la reclamacion formulada y el inicio del
expediente, requiriendo, asimismo a la interesada para que subsanara su reclamacion
mediante la aportacién de diversa documentacién necesaria para la tramitacion del

expediente.

- La reclamante presenta la documentacién requerida el 10 de abril de 2024,
constando en ella la documentacion clinica relativa al estado actual de las lesiones
sufridas, DNI de la reclamante, informe pericial de valoracién de los dafios por los
que se reclama, en el que se cuantifica el dafio en 48.799 euros, y declaracion jurada

de la testigo presencial de los hechos, donde manifiesta:

« (...) Vi caer -a la reclamante- en la (...) en San Cristébal de La Laguna al pisar una
loza que se hallaba despegada y que al ser pisada se levanto por el otro extremo hundiéndola
y levantando el otro extremo con el cual choc6 su pie haciendo una zancadilla inevitable que
la hizo caer al suelo, al momento el policia que nos atendié llamé a la ambulancia, que se

llevo a la accidentada.

(..)

Todo lo anterior aqui expuesto fue presenciado por los paseantes que en ese momento

se encontraban en la plaza, de los que no tenemos datos, solo una sefiora que decia ser
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enfermera y que nos socorrid, el policia que llamé a la ambulancia y que nos acompafié en el

proceso hasta el traslado».

- Con fecha 18 de junio de 2025 se requiere a la entidad aseguradora municipal la
emisién de informe de valoracion del siniestro, que es emitido el 10 de julio de 2026,

constando en el mismo la siguiente valoracion:
«- 116 dias Moderados x 54,79 = 6.356,16 euros.
163 dias Bésicos x 31,61 = 5.151,85 euros.
4 puntos de secuela = 3.235,74 euros.
2 Intervencion quirdrgica = 1.684,84 euros.
La suma de las cuantias antes indicadas da un resultado de 16.428,58 euros».

- ElI 26 de febrero de 2026 se presenta escrito por la reclamante instando el
impulso del procedimiento, solicitando que se dicte resolucion expresa de forma
inmediata, tras enunciar el devenir del procedimiento que evidencia una gran
dilacion.

- Conforme al art. 82 LPACAP, se procedi6 a la apertura de tramite de audiencia
en fecha 28 de abril de 2026, debidamente notificado a la representante de la
reclamante el 30 de abril de 2026, sin que conste la presentacion de alegaciones en

este tramite.

- ElI 7 de julio de 2026 se dicta Informe-Propuesta de Resolucion por el que se
desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial, con base en los

fundamentos esgrimidos en el Punto Tercero de las Consideraciones Juridicas.

- Mediante Oficio de fecha Oficio de 9 de julio de 2026 (con entrada en este
Consejo Consultivo el dia 13 de julio de 2026), se solicita le evacuacion del dictamen
del Consejo Consultivo de Canarias al amparo del art. 81.2 LPACAP en relacién con
los arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion formulada por la
interesada, pues el 6rgano instructor considera que no existe relaciéon de causalidad
entre el dafio padecido y el funcionamiento del servicio puablico municipal,
atribuyendo la responsabilidad a la propia reclamante por su falta de diligencia

debida al circular.
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La fundamentacion contenida en la Propuesta de Resolucion para la

desestimacion de la reclamacion, en los términos indicados, es la siguiente:

«En el presente supuesto no ha quedado acreditado el presupuesto esencial de la
responsabilidad patrimonial consistente en la existencia de un nexo causal directo,
inmediato y exclusivo entre el funcionamiento del servicio publico (mantenimiento y

conservacion de la via publica) y el dafio cuya reparacion se pretende.

En efecto, de las actuaciones obrantes en el expediente resulta acreditado que el
accidente tuvo lugar aproximadamente a las 16:45 horas, en una franja horaria de plena luz
diurna y con condiciones de visibilidad plenamente favorables, sin que conste la concurrencia
de circunstancias meteoroldgicas adversas, sombras, obstaculos visuales o cualquier otro
factor externo que pudiera dificultar la percepcién del estado de la acera, sino que la
representaciéon de la interesada se limita a manifestar, tal y como se extrae de la propia
reclamacién «que mi representada paseaba por la (...) en San Cristobal de La Laguna, debido
al mal estado de la calle, piso una loseta que se hallaba suelta, esta se levanta, le hace una

especie de zancadilla de tal forma que cae al suelo (...) ».

Asimismo, no puede obviarse una circunstancia objetiva y notoria directamente
relacionada con la configuracion fisica del lugar donde se produjo el accidente. La
(...) constituye un espacio publico de caracter histérico dotado de abundante
arbolado cuyas raices superficiales producen de manera natural y progresiva
movimientos en el pavimento, circunstancia que obliga a esta Administracion a
realizar labores periddicas de conservacién, reparacion y reposicién de las losetas

afectadas.

Precisamente por ello, de conformidad con lo informe por el Area de Obras e
Infraestructuras, esta Administracion ha venido ejecutando de forma continuada
diversas actuaciones de mantenimiento y rehabilitacién en dicho enclave, dirigidas a
corregir los levantamientos puntuales que inevitablemente se producen como
consecuencia del desarrollo vegetativo del arbolado existente, extremo que
evidencia, lejos de cualquier supuesto de inactividad o dejacién, el ejercicio

permanente de las competencias municipales de conservacion de la via publica.

Ahora bien, la existencia de tales actuaciones no puede interpretarse en el
sentido de que la Administracion venga obligada a garantizar en todo momento una
superficie absolutamente uniforme, ajena a cualquier alteracion derivada de la
propia naturaleza del espacio urbano, en tanto que una interpretacion de esa indole
equivaldria, en la practica, a imponer a la Administracion una obligacién de resultado
imposible de satisfacer, especialmente en un espacio como la (...), donde confluyen

numerosos elementos fisicos y cuya propia configuracion comporta inevitables
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tensiones entre el crecimiento de las zonas de arbolado y la estabilidad del

pavimento.

Por su parte, resulta conveniente recordar que el deber de conservacién del
dominio publico por parte de las Administraciones Publicas no exige la supresion
absoluta de cualquier minima irregularidad que pueda aparecer de forma
sobrevenida, sino el mantenimiento de la via en condiciones razonables de seguridad
conforme a criterios de normalidad y proporcionalidad; y es que tal y como destaca
el Consejo Consultivo de Canarias en la emision de sus Dictdmenes, el estandar de
funcionamiento exigible al servicio publico no puede confundirse con un deber de
garantizar la inexistencia de cualquier riesgo por minimo que sea, pues ello
supondria convertir a las Administraciones Publicas en aseguradoras universales de

cuantos accidentes puedan producirse en la via publica.

No puede compartirse, por tanto, la tesis sostenida por la parte reclamante,
pues su aceptacién conduciria a una extension desproporcionada del régimen de
responsabilidad patrimonial, al considerar indemnizable cualquier caida producida en
la via publica por la mera existencia de una alteracion puntual del pavimento, aun
cuando la Administracién hubiera venido desarrollando una actuacion constante y
diligente de conservacion y mantenimiento. Tal planteamiento desdibujaria los
presupuestos configuradores de la responsabilidad patrimonial, sustituyendo la
necesaria acreditacién de una relacion de causalidad entre la prestacion de un
servicio publico y el consecuente dafio generado, por un sistema ajeno a nuestro

ordenamiento juridico.

En definitiva, las intervenciones periddicas realizadas en la (...) ponen de
manifiesto la diligencia con la que esta Administracién ejerce sus obligaciones de
conservacion y mantenimiento, sin que de la mera produccion de un accidente
aislado pueda inferirse la existencia de un funcionamiento anormal del servicio
publico. De esta forma, tales actuaciones evidencian que esta Administracion
Municipal desarrolla una actividad constante dirigida a minimizar las incidencias
derivadas del comportamiento natural del terreno y del sistema de arbolado de la
Plaza dentro de los limites de lo que técnica y materialmente resulta posible. En este
contexto, y como ya se mencion6 anteriormente, habiéndose producido el incidente
aproximadamente a las 16:45 horas, en condiciones de plena luz diurna, con
visibilidad oOptima y sin que conste la existencia de obstaculos o elementos o

cualquier otra circunstancia que limitara la capacidad de percepcioén o deambulacion
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de la reclamante, no cabe imputar el dafo sufrido al funcionamiento del servicio
publico municipal, al no concurrir el imprescindible nexo causal entre la actuacion

administrativa y el resultado lesivo cuya reparacion se pretende».

2. A los efectos de determinar la adecuacién a Derecho de la Propuesta de
Resolucién objeto del presente Dictamen, debemos partir de lo dispuesto en el art.
106.2 del Texto Constitucional, al disponer que «los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo casos de fuerza mayor, siempre

gue sean consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos».

La remisiébn que se contiene en el precepto constitucional nos conduce,
actualmente, a la aplicacién de capitulo IV del Titulo preliminar de la LRJSP, cuyo

art. 32 dispone:

«Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la Ley».

A partir de dicha regulacién, la Jurisprudencia ha venido a establecer los
requisitos de la responsabilidad patrimonial de la Administracién en la siguiente
formulacién que encontramos expuesta, entre otras, en la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala Tercera) de 5 de diciembre de 2014 (Sec. 6.2, recurso n.° 1308/2012,
STS 4942/2014, FJ 3):

«la viabilidad de la accién de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon requiere
conforme a lo establecido en el art. 139 LRJAPAC: a) La efectiva realidad del dafio o
perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de
personas. b) Que el dafio o lesidon patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios publicos en
una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. c) Ausencia de fuerza mayor. d) Que
el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su

propia conductax.

De los arts. 32 y ss. LRISP se deduce que la responsabilidad patrimonial de la
Administracién ha sido configurada en nuestro sistema legal y jurisprudencial, como
de naturaleza objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del
funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en principio indemnizada, porque

como dice en mdltiples resoluciones el Tribunal Supremo «de otro modo se
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produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que

debe ser soportada por la comunidad».

Ahora bien, a pesar del principio de responsabilidad objetiva en materia de
responsabilidad patrimonial, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal
Supremo (por todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que «no es acorde con el referido
principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacién mas alla del principio de
causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista
aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializaciéon de riesgos que
justifica la responsabilidad objetiva de la Administracién cuando act(a al servicio de los
intereses generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento,
lo que, en otras palabras, significa que la prestacion por la Administracién de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura
material para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de
lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en

nuestro ordenamiento juridico».

Finalmente, como hemos reiterado en multiples ocasiones (por todos, Dictamen
12472024, de 12 de marzo), segun el art. 32.1 LRJISP, requisito indispensable para el
nacimiento de la obligacibn de indemnizar por los dafios causados por el
funcionamiento de los servicios publicos es, obvia y logicamente, que el dafio
alegado sea consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de probar este nexo
causal incumbe al reclamante, tal como establece la regla general que establecen los
apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su

cumplimiento y la de su extincion al que la opone.

Sobre la Administracion recae la onus probandi de la eventual concurrencia de
una conducta del reclamante con incidencia en la produccién del dafio, la presencia
de causas de fuerza mayor o la prescripcién de la accién, sin perjuicio del deber
genérico de objetividad y colaboracion en la depuracion de los hechos que pesa sobre
la Administracion y del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) que permite
trasladar la onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene més facilidad para

asumirlo, pero que no tiene el efecto de imputar a la Administracién toda lesién no
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evitada, ni supone resolver en contra de aquélla toda la incertidumbre sobre el

origen de la lesion (STS de 20 de noviembre de 2012).

3. Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, no ha puesto en duda la
Administracién la realidad de la lesién y su origen en una caida, lo que resulta
probado por la documentacién que obra en el expediente, ni la acreditacion de que
la caida se produjo en la zona indicada por la reclamante y el mecanismo causal de
la caida. A este efecto, no sélo consta la declaracion jurada de la testigo presencial
de los hechos, asi como los informes de la intervencion del SUC, sino el parte de
incidencia emitido por la Policia Local que intervino el dia del accidente, y es

remitido al Ayuntamiento a los efectos oportunos, donde se sefiala:
«HECHOS (Resumen)

En el dia de la fecha, a las 16,46 horas se produce una caida de una mujer de 56 afios en
la (...). Se le comunica a la Central para requerir una ambulancia al lugar. La misma se llama
(...), con DNI: (...), con fecha de nacimiento: (...), con domicilio en Calle (...), en (...)
(Mélaga), hija de (...) y (...), con teléfono: (...). Acude la ambulancia de Soporte Vital Basico
con numeracion 4331. Hace las labores correspondientes y la implicada es trasladada al

Hospital Universitario de Canarias finalizando el servicio sin mas novedad.
Lo que se le comunica a usted para su conocimiento y efectos que considere oportunos».

Sin embargo, la Administracion considera que no existe nexo de causalidad entre
el dafio por el que se reclama y el funcionamiento de la Administracion, atribuyendo
la responsabilidad de los dafios por los que se reclama a la interesada por su falta de
diligencia al circular. Y este reconocimiento se formula sin dejar de reconocer los
hechos, e incluso los desperfectos de la (...), lo que consta en el propio informe del
Area de Obras e Infraestructuras, que admite que existen losetas y adoquines
desnivelados en la plaza, en su mayor parte debido a las raices de los arboles, que se
van arreglando en la medida de lo posible para evitar incidentes; todo lo cual, por
otra parte, resulta indubitado, dadas las propias fotografias aportadas por la
reclamante, donde se observan con claridad los multiples desperfectos en la

pavimentacion de la (...).

4. El asunto que nos ocupa ha sido objeto de numerosos dictdimenes de este
Consejo Consultivo, resultando especialmente relevante el reciente Dictamen
162/2026, de 5 de mayo de 2026, por su paralelismo con el objeto del presente, por

lo que procede reproducir varios parrafos del mismo.
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En el expediente objeto del referido Dictamen figura un informe del Servicio,
casi idéntico al que obra en el expediente que nos ocupa, donde se reconoce por

aquél:

«c) El incidente ocurrié debido a una loseta levantada en la (...). (...) f) No sefializacion
en el lugar de referencia. g) Existen tramos de adoquines y baldosas levantadas en la plaza,
en su mayor parte debido a las raices de los arboles, las cuales se van arreglando en la
medida de lo posible para evitar incidentes, hasta poder llevar a cabo una actuacion integral
en la plaza. (...) i) Han ocurrido accidentes similares en la (...) debido al estado de las

baldosas y adoquines».
Al respecto sefala el citado Dictamen 162/2026:

« (...) en relacién con el estado del adoquinado de la (...) y de los itinerarios peatonales
hay que tener en cuenta que el art. 11.1 de la Orden TMA/851/2021, de 23 de julio, por la
que se desarrolla el documento técnico de condiciones béasicas de accesibilidad y no
discriminacién para el acceso y la utilizacion de los espacios publicos urbanizados, establece
que «El pavimento del itinerario peatonal accesible sera duro, estable y cumplira con la
exigencia de resbaladicidad para los suelos en zonas exteriores establecida en el Documento
Béasico SUA, Seguridad de utilizacion y accesibilidad del Real Decreto 314/2006, de 17 de
marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion. No presentard piezas ni
elementos sueltos, con independencia del sistema constructivo que, en todo caso, impedira
el movimiento de las mismas. Su colocacién asegurara su continuidad y la inexistencia de

resaltes de altura superior a 4 mmp».

Esto es, la normativa aplicable establece que no existiran piezas ni elementos sueltos, y
que los resaltes en las vias publicas no podran tener una altura superior a 4 milimetros y, sin
embargo, en el presente caso, el Informe del Servicio sefiala la existencia de adoquines
sueltos y baldosas levantadas, y en las fotografias obrantes en el expediente administrativo
se advierte con claridad que los resaltes presentan una altura superior a los 4 mm, lo que
claramente vulnera la norma y supone una fuente de peligro para las personas usuarias de la

via de titularidad municipal.

El incumplimiento de la norma citada por existir un resalte o levantamiento excesivo del
pavimento ha sido considerado como fundamento para atribuir responsabilidad al titular de
la via, p. ej. en la STSJ de Aragdn 309/2024 de 16 septiembre 2024, Rec. 199/2023, ECLI:
ES:TSJAR:2024:1344] o en el Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y Leén 341-2025, de
23 septiembre, en el que se contiene una suerte de clasificacion preliminar de los distintos
tipos de irregularidades en la via, tras proclamar -al igual que la citada doctrina de nuestro
Consejo de Canarias- que, en principio, el funcionamiento del servicio publico viario no se

ajusta a los estandares de actividad minima exigible, y por ende conlleva responsabilidad de
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la Administracion, cuando las deficiencias del pavimento tienen entidad suficiente para

generar una situacion de riesgo sustancial.

Por todo ello, procede afirmar que en el presente caso existe entera o completa
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico viario -en este caso
anormal por deficiente- y los dafios padecidos por el interesado pues, por decirlo con las
citadas palabras del TS, el riesgo inherente a su utilizacion rebasaba los limites impuestos
por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social, de modo que la

atencion ordinaria o adecuada podria no ser bastante para asegurarse de no sufrir dafio».

Tal doctrina resulta plenamente aplicable a este caso, de lo que se concluye que
el funcionamiento del Servicio ha sido deficiente, provocando el mismo la caida de la

reclamante, por lo que ha de ser estimada la reclamacion interpuesta.

5. Ahora bien, tal y como también se describe en el citado Dictamen 162/2026,
no puede atribuirse completamente la responsabilidad a la Administracion, dadas las
circunstancias concurrentes en el caso. En el presente, como en el que es objeto de
aquél, se trata de un hecho ocurrido a plena luz del dia y con total visibilidad, a las
16:46 h y sin que consten circunstancias meteorolégicas que impidieran la visién,
ademas de la edad de la reclamante, 56 afios, sin que conste tampoco menoscabo de
sus capacidades para ver y sortear obstaculos, maxime cuando, como se reconoce por
el informe del Servicio y se observa con claridad en las propias fotografias por ella
aportadas, el deficiente estado del pavimento de la (...) no se circunscribe a la

baldosa que produjo la caida, sino a la totalidad de la Plaza.
Asi, sefialdbamos en el Dictamen 162/2026:

«Es decir, se aprecia por un lado y en primer lugar la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion en la produccion del accidente, a causa de la falta del
adecuado mantenimiento de las vias publicas por parte del Ayuntamiento de La Laguna, pues
el discurrir de los peatones por la plaza de que se trata resulta constituir en si mismo un
peligro excesivo segun las exigencias legales impuestas a las caracteristicas del pavimento vy,
por ello, a los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social y no

proporciona a los viandantes una seguridad razonable.

Pero, por otro lado, se considera también que la conducta del propio perjudicado
contribuy6 a la produccion del accidente, porque no prestd la atencién suficiente, necesaria
y adecuada y no puso toda la diligencia debida al caminar por la (...), sin que se perciba que

haya habido obstaculo que le impidiera hacerlo».

Por ello, no puede dejar de observarse una falta de diligencia exigible al

deambular a la reclamante, dadas las circunstancias del supuesto analizado, lo que
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conlleva la imputacién parcial de responsabilidad a ésta respecto de los dafios

sufridos.

No obstante, en este punto, y continuando con nuestro tan citado Dictamen,
respecto del reparto de responsabilidad entre la Administracion y la reclamante,
resulta adecuado conferir un 70 % al Ayuntamiento y un 30 % a la reclamante, toda

vez que, como se sefialara en el mismo, plenamente aplicable a éste:

«La extension de los defectos en el pavimento, su distinta naturaleza (adoquines y
baldosas, (...), en malas condiciones) asi como el hecho admitido de que se tenia
conocimiento de ello por los servicios municipales, y del peligro que entrafiaba, y de casos
anteriores (...) conducen a conceder una mayor relevancia, como causa del dafio, a la
actuacion municipal, por lo que se entiende razonable que la responsabilidad del
resarcimiento se reparta o distribuya en la proporcién de un 70 % al Ayuntamiento y un 30 %

al perjudicado».

6. En lo que se refiere a la indemnizacién, consta en el expediente
administrativo, por un lado, la valoracion econémica de las lesiones efectuada por la
entidad aseguradora municipal que asciende a 16.428,58 euros, cantidad fijada en

atencion al siguiente desglose:
«- 116 dias Moderados x 54,79 = 6.356,16 euros.
163 dias Bésicos x 31,61 = 5.151,85 euros.
4 puntos de secuela = 3.235,74 euros.
2 Intervencion quirudrgica = 1.684,84 euros.
La suma de las cuantias antes indicadas da un resultado de 16.428,58 euros».

Y, por otro, el informe médico pericial emitido por el Dr. (...), aportado por la
reclamante en tramite de subsanacion, en el que se cuantifica el dafio mediante el

siguiente desglose:

«Conclusiones Médico - Periciales

(..)

II.- Que el tiempo requerido para la recuperacion de las lesiones descritas, por las que
ha precisado tratamiento médico y fisioterapéutico, ha sido de 280 dias, de los cuales se
consideran: 2 dias de Perjuicio Personal Particular Grave, 278 dias de Perjuicio Personal

Particular Moderado.

lll.- Que como consecuencia de las lesiones sufridas y a pesar del tratamiento recibido

dichas lesiones han curado presentado las siguientes secuelas segun Ley 35/2015, de 22 de
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septiembre, de Reforma del Sistema para la Valoracion de los Dafios y Perjuicios causados a

las personas en accidentes de circulacion:
CabdigoDescripcion de las SecuelasBaremo
03167 - Artrosis Postraumatica/segun limitacion y dolor - 8 puntos.

IV.- Que como consecuencia de las lesiones sufridas y a pesar del tratamiento recibido
dichas lesiones han quedado limitaciones anatémicas y funcionales que suponen un perjuicio
moral por Pérdida de Calidad de Vida de caracter LEVE, con una ponderacion del 63%. segun

estimacién anexada».

Pues bien, teniendo en cuenta que el informe pericial aportado por la
Administracion se ha realizado con fundamento en la documentacion facilitada por la
reclamante en tramite de subsanacién, y, por otra parte, que el mismo no ha sido
refutado por la reclamante en tramite de audiencia, en el que, debidamente
notificada su representante, se aquietd sin aportar alegaciones que desvirtuaran el
informe de valoracion de la aseguradora municipal, entendemos que ha de

indemnizarse en virtud de este informe, que cuantifica el dafio en 16.428,58 euros.

Por ello, dado que corresponde a la Administracién una responsabilidad del 70 %,
debera indemnizarse a la reclamante en el 70 % de 16.428,58 euros, esto es, 11.500

euros, cantidad que debe actualizarse conforme establece el art. 34.3 LRJISP.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién, que desestima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial no se ajusta a Derecho, procediendo la estimacion parcial de la

reclamacion en los términos razonados en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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