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DICTAMEN 320/2026

(Pleno)

San Cristébal de La Laguna, a 9 de septiembre de 2026.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias en
relacion con el Proyecto de Ley de actualizacion de la Ley 4/2017, de 13 de julio,
del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias (EXP. 283/2026

*

PL)".

FUNDAMENTOS

Sobre la solicitud y caracter preceptivo del dictamen

1. Mediante escrito de 30 de junio de 2026 -con registro de entrada en este
Consejo Consultivo el dia 1 de julio-, el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de
Canarias, al amparo del art. 11.1.A).b) en relacién con el art. 12.1 de la Ley 5/2022,
de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante, LCCC), solicita
dictamen en relacién con el «Proyecto de Ley de actualizacién de la Ley 4/2017, de

13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias».

Se acompafia a la solicitud de Dictamen el preceptivo certificado del acuerdo de
toma en consideracion gubernativo del Proyecto de Ley (PL) y de solicitud de
dictamen, adoptado en sesién del Consejo de Gobierno celebrada el 29 de junio de
2026 (art. 50.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo

Consultivo de Canarias, aprobado por Decreto 181/2005, de 26 de julio).

2. La solicitud de dictamen ha sido cursada por el procedimiento de urgencia, al
amparo de lo previsto en el art. 20.3 LCCC, «dado que la actualizacion que se pretende
de la Ley 4/2017, de 13 de julio , responde a una demanda de las distintas Administraciones
publicas canarias, los agentes econémicos y, en general, la sociedad canaria, que requieren
del nuevo marco normativo adaptado a los retos territoriales, urbanisticos vy

medioambientales actuales se estima imprescindible obtener el preceptivo dictamen en el
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menor tiempo posible a fin de no demorar la continuacién del procedimiento legislativo,

facilitando la planificacion y gestién ordenada del territorio».

No obstante, el Pleno de este Consejo, en sesidn celebrada el 8 de julio de 2026,
acordé no acoger la urgencia para la emision del Dictamen «por no considerarse
suficientemente fundada de conformidad con lo previsto en el art. 20.3 de la Ley reguladora
de este Organismo, por lo que, de acuerdo con el art. 51.2 del Reglamento de Organizaciéon y
Funcionamiento del Consejo Consultivo de Canarias, aprobado por Decreto 181/2005, de 26
de julio, modificado por Decreto 75/2014, de 3 de julio (B.O.C. 134/2014, de 14 de julio), se
sefala que el computo del plazo para emitir el Dictamen solicitado vence el dia 9 de
septiembre de 2026, sin perjuicio de que se proceda a la emision del Dictamen a la mayor
brevedad, siempre que el desarrollo de la funcién consultiva lo permita, teniendo en cuenta
la extension y complejidad del Proyecto de Ley vy la acumulacién de asuntos pendientes del

pronunciamiento de este Consejo Consultivo».

Procedimiento de elaboracion de la norma

1. En el procedimiento de elaboracién del PL que se dictamina se ha dado
cumplimiento a las exigencias legales y reglamentarias de aplicacion previstas en la
Ley 4/2023, de 23 de marzo, de la Presidencia y del Gobierno de Canarias -en
adelante, LPGC-, cuyos arts. 68 y 71 y ss., regulan el procedimiento de elaboracion
de los proyectos de ley. Resulta, asimismo, de aplicacion el Decreto 15/2016, de 11
de marzo, del Presidente, por el que se establecen las normas internas para la
elaboracion y tramitacion de las iniciativas normativas del Gobierno y se aprueban
las directrices sobre su forma y estructura -en lo sucesivo, Decreto 15/2016-, en lo

que no se oponga a lo previsto en la citada Ley.

2. Por lo que a la concreta tramitaciéon se refiere, consta en el expediente
remitido a este Consejo Consultivo, ademas del texto del PL y el certificado del
Acuerdo gubernativo antes aludido, la emisién y realizacion de los siguientes

informes y tramites preceptivos:

- Informe, de 6 de noviembre de 2024, del Consejero de Politica Territorial,
Cohesion Territorial y Aguas que se eleva al Gobierno de Canarias sobre la
oportunidad, objetivos y principios generales de la iniciativa de elaboracién de un
Proyecto de ley de modificacién de la Ley 4/2017, de 13 de julio (art. 71.3 LPGC).

- Acuerdo del Consejo de Gobierno, adoptado en sesion celebrada el 11 de

noviembre de 2024, por el que toma en consideracion el citado informe y da su
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conformidad a la oportunidad de la iniciativa de elaboracion del citado Proyecto de

Ley.

- Memoria justificativa de la iniciativa legislativa, emitida por el Director
General de Ordenacién del Territorio y Cohesion Territorial con fecha 28 de febrero
de 2025 (art. 80.4 LPGC y norma octava, apartado 1, y novena del Decreto 15/2026),

en el que se analizan los siguientes aspectos:
A) ldentificacién de la situacion juridica y de hecho.
B) Justificacion del proyecto.
C) Alternativas a una actuacion legislativa.
D) Aspectos técnico-juridicos.
E) Impactos normativos requeridos por las normas sectoriales:

« Informe de impacto por razén de género del proyecto normativo (exigido por el
apartado 2 del art. 6 de la Ley 1/2010, de 26 de febrero, Canaria de Igualdad entre

Mujeres y Hombres).

« Informe de impacto empresarial, al amparo de lo dispuesto en el art. 17 de la
Ley 5/2014, de 25 de julio, de Fomento y Consolidacion del Emprendimiento, el

Trabajo Auténomo y las PYMES en la Comunidad Autonoma de Canarias.

= Informe sobre impacto en la infancia y adolescencia, conforme a lo previsto en
el art. 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en la redaccion dada por el apartado veintiuno del art. 1 de la
Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la infancia

y a la adolescencia.

e Informe de impacto en la familia, segin lo indicado en la Disposicién adicional
décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias
Numerosas, en la redaccién dada por el apartado tres de la Disposicion final quinta
de la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la

infancia y a la adolescencia.

« Informe de impacto normativo sobre la identidad y expresion de género y de
diversidad sexual (art. 13 de la Ley 2/2021, de 7 de junio, de igualdad social y no
discriminacion por razon de identidad de género, expresion de género y

caracteristicas sexuales).
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e Informe por razén del cambio climatico [apartado 3 h) del art. 26 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno].

F) Efectos econdmicos y sociales, a los que se anexa el cuestionario de ingresos y

gastos.

Procede sefialar, en relacién con esta Memoria justificativa, que no incorpora el
informe de impacto normativo en materia de igualdad de oportunidades, no
discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad, de
conformidad con la Disposicién Adicional quinta de la Ley 26/2011, de 1 de agosto,
de adaptacion normativa a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad.

- Informe de la Oficina Presupuestaria de la Consejeria de Politica Territorial,
Cohesidn Territorial y Aguas, emitido el 12 de marzo de 2025, de conformidad con el
art. 2.2.f) del Decreto 153/1985, de 17 de mayo, por el que se crean las oficinas

presupuestarias de las Consejerias del Gobierno de Canarias.

- Tramite de consulta a las Consejerias en que se organiza la Administracion
PUblica de la Comunidad Autébnoma de Canarias, iniciado el 18 de marzo de 2025
[art. 71.6 LPGC y norma tercera, punto 1, letra e), del Decreto 15/2016].

Con ocasion de este tramite formularon observaciones las Secretarias Generales
Técnicas de las Consejerias de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea, que
anexa observaciones de la Direccién General de Asuntos Europeos (1 de abril de
2025), de Economia, Comercio, Industria y Auténomos, que adjunta las observaciones
realizadas por la Direccién General de Comercio y Consumo y la de Industria (1 de
abril de 2025), de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Soberania Alimentaria, que
adjunta informe del Servicio de Planificacion de Obras y Ordenacion Rural de la
Direccion General de Agricultura (2 de abril de 2025), de Universidades, Ciencia e
Innovacién y Cultura (30 de abril de 2025), de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad,
gue remite informe del Instituto Canario de la Vivienda (6 de mayo de 2025), de
Transicion Ecoldgica y Energia (24 de julio de 2025) y de la Direccion General de
Transformacion Digital de los Servicios Publicos de la Presidencia del Gobierno (11 de
abril de 2025).

Consta en el expediente informe del Director General de Ordenacién del
Territorio y Cohesion Territorial de 24 de noviembre de 2025 en el que se realiza el

andlisis y valoracidn de observaciones presentadas.
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- Tramite de audiencia a los Cabildos Insulares y a la FECAI, concedido con fecha
18 de marzo de 2025, en el que presentaron alegaciones, ademas de la citada
Federacion, los Cabildos de Fuerteventura Tenerife, La Palma, Lanzarote y Gran

Canaria.

Las observaciones presentadas han sido objeto de valoracion en informe de 29 de
mayo de 2026 del Director General de Ordenacién del Territorio y Cohesion

Territorial.

- El texto fue también remitido, con fecha 18 de marzo de 2025, a la Secretaria
de Estado del Ministerio de Politica Territorial y Memoria Democratica. En
contestacion a este oficio, con fecha 7 de abril de 2025, se comunica por la citada
Secretaria que, «tras consultar a los Ministerios y Organos de la Administracion
General del Estado que pudieran resultar afectados por la materia, no se formulan

observaciones».

Se ha dado también tramite de participacién al Consorcio de la Zona Especial
Canaria (ZEC), Colegio Notarial de Canarias y Colegio de Registradores de la
Propiedad, Ministerio de Transicién Ecolégica y Reto Demogréafico, Agencia Canaria
de Proteccién del Medio Natural, Agencia Tributaria Canaria, la Comision de

Valoraciones de Canarias, Direcciones Generales de Emergencias y de Aguas.

En este tramite realizan observaciones la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural (8 y 21 de abril de 2025), la Direccién General de Emergencias (22
de abril de 2025) y la Comision del Valoraciones de Canarias (11 de abril de 2025).

- Tramite de informacion publica, publicado en el BOC n.° 54, de 18 de marzo de
2025, por plazo de veinte dias hébiles, desde el 19 de marzo hasta el 15 de abril de
2025, ampliado en dias diez habiles (hasta el 2 de mayo) -BOC n.° 70, de 9 de abril
de 2025- (arts. 71.7 de la Ley 4/2023, de 23 de marzo, de la Presidencia y del
Gobierno de Canarias; 8 de la Ley 5/2010, de 21 de junio, Canaria de Fomento a la
Participacion Ciudadana y 133.2 de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas), asi como de
consulta a los sectores, organizaciones y entidades afectadas por la iniciativa (art.
71.7 LPGC).

Como resultado de estos tramites se recibieron numerosas alegaciones por parte
de Ayuntamientos (Arico, Arona, Arrecife, Artenara, Guimar, Mogan, La Frontera, La

Oliva, Pajara, Puerto del Rosario, San Cristobal de la Laguna y Tejeda), FECAM y
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organizaciones empresariales, sindicales, ecologistas, vecinales, y sociales, colegios

profesionales y personas interesadas.

Las observaciones presentadas han sido objeto de valoracion en informes de 24
de noviembre de 2025 y 29 de mayo de 2026 del Director General de Ordenacién del
Territorio y Cohesion Territorial, si bien no se realiza una valoracion individualizada
de cada una de ellas, limitandose a sefalar aquellas cuestiones méas relevantes que

han sido incorporadas al anteproyecto de ley, dando una respuesta conjunta.

- Informe de la Direccion General de Modernizacién y Calidad de los Servicios
Publicos, de fecha 7 de abril de 2026, sobre la aplicacion de los principios de
simplificacion y racionalizacién administrativa a los procedimientos de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias [arts. 71.6 LPGC, 7 y
siguientes del Decreto 48/2009, de 28 de abril, 83.c) y 84.c) del Reglamento
Organico de la Consejeria de Presidencia, Administraciones Pudblicas, Justicia y
Seguridad, aprobado por Decreto 108/2024, de 31 de julio].

- Informe de la Direccion General de Planificacion y Presupuesto de 8 de abril de
2025, de conformidad con el art. 27.2,h) del Reglamento Organico de la Consejeria
de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea, aprobado por Decreto 107/2024, de
31 de julio. Concluye este informe que considera insuficiente la memoria econémica
contenida en la memoria justificativa aportada al expediente, al limitarse a afirmar
gue la norma carece de implicaciones presupuestarias, sin aportar una motivacién ni
un andlisis econdémico que sustente adecuadamente dicha conclusién. En
consecuencia, estima necesario incorporar una nueva memoria econémica con el

contenido y fundamento suficientes.

- Informe de la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos de 9 de abril de 2026,
emitido de conformidad con lo dispuesto en el art. 20.f) del Decreto 19/1992, de 7
de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento

del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias.

- Informe de evaluacion del impacto de género de la norma reglamentaria
proyectada, elaborado por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Politica
Territorial, Cohesion Territorial y Aguas (Unidad de Igualdad de Género) con fecha 12
de mayo de 2026 (art. 68.2 de la Ley 1/2010, de 26 de febrero, Canaria de Igualdad

entre Mujeres y Hombres).

- En esta misma fecha se remite la memoria justificativa de la iniciativa, el texto

del proyecto de ley y el citado informe de evaluacion al Instituto Canario de Igualdad
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a efectos de que por este Organismo se realice el seguimiento de los informes de
todos los departamentos y proceda a la elaboracion de un informe anual sobre el
grado de avance de la igualdad de género en Canarias a través de la normativa y las
politicas publicas del Gobierno de Canarias (Ley 1/2010, de 26 de febrero, Canaria de
Igualdad entre Mujeres y Hombres y Directriz Séptima del Acuerdo del Gobierno de
26 de junio de 2017, por el que se establecen las directrices para la elaboracién y
contenido basico del informe de impacto de género en los proyectos de ley,

disposiciones reglamentarias y planes que apruebe el Gobierno de Canarias).

- Memoria econémica complementaria, de fecha 29 de mayo de 2026, emitida
con la finalidad de completar y precisar el contenido de la memoria econémica
inicialmente incorporada al expediente administrativo, dando respuesta especifica a
las observaciones formuladas por la Direccion General de Planificacién y Presupuesto

en el informe emitido durante el procedimiento de elaboraciéon normativa.

- Certificaciones acreditativas de los acuerdos del Consejo de Colaboracion
Insular [art. 2.3.b) de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado
por Decreto 97/2016, de 18 de julio] y del Consejo Municipal de Canarias [2.2.c) de
su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado mediante Decreto
160/2016, de 26 de diciembre], adoptados ambos en sesiones celebradas el 16 de
junio de 2026.

Estos acuerdos han sido objeto de valoracion en informes del Director General de

Ordenacion del Territorio y Cohesion Territorial de fecha 25 de junio de 2026.

- Dictamen del Consejo Econd6mico y Social 4/2026, de 23 de junio, cuyas
observaciones han sido valoradas en informe del mismo 6rgano de fecha 25 de junio
de 2026.

- Informe de legalidad, de fecha 25 de junio de 2026, emitido por la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Politica Territorial, Cohesion Territorial y Aguas
[art. 15.5,a) del Decreto 212/1991, de 11 de septiembre, de organizacion de los
Departamentos de la Administracion Autondmica de Canarias en relacion con la

Norma cuarta, apartado 1, del Decreto 15/2016].

- Informe de la Comisién Preparatoria de Asuntos del Gobierno de 26 de junio de
2026 [art. 2 del Decreto 43/2024, de 16 de abril, del Presidente, por el que se regula
la Comision Preparatoria de Asuntos del Gobierno y de las Comisiones Delegadas del

Gobierno].
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2. Consta en el expediente que durante la tramitacién de la iniciativa se solicito
el informe preceptivo de la Agencia Tributaria Canaria [art. 7.2,9) y 11.2,m) de la
Ley 7/2014, de 30 de julio, de la Agencia Tributaria Canaria] y del Consejo de
Espacios Naturales Protegidos de Canarias [art. 9.3.a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Espacios Naturales protegidos de
Canarias], asi como el informe facultativo del Consejo de Coordinacién de la Red
Canaria de Reservas de la Biosfera (Decreto 103/2010, de 29 de julio), sin que hayan

sido emitidos.

3. Por ultimo, en la Exposicion de Motivos del PL se alude a que la aprobacion de
la iniciativa y el texto de la misma aseguran el cumplimiento de los «principios de

buena regulacion», en los siguientes términos:

«Esta Ley se adecua a los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia y eficiencia, en los términos previstos en la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 de la Ley

4/2023, de 23 de marzo, de la Presidencia y del Gobierno de Canarias.

Se cumple con los principios de necesidad y eficacia, la actualizacion y la
calificacion resultan acreditadas por el transcurso del tiempo desde la aprobacién de
la Ley del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos, por la aprobacién desde
entonces de nuevas normas de obligada consideracién para la toma de decisiones que
incidan en el territorio, asi como la necesidad de articular las politicas territoriales
con otras politicas publicas, en su caso, integrando las medidas que deban adoptarse
(cambio climético, reto demografico, cohesion territorial, transicion energética,
economia circular); a su vez, la respuesta a esas necesidades requiere de una norma
con rango de ley y las medidas que se incorporan son adecuadas para la consecucion
de aquellos objetivos de actualizacién, clarificaciéon y operatividad de los

mecanismos recogidos en la legislacion del suelo.

Igualmente, se da cumplimiento a los principios de seguridad juridica vy
proporcionalidad en tanto las medidas que incorpora son congruentes con el
ordenamiento juridico, en el que se integran; contribuyen a una mayor estabilidad y
certidumbre sobre las normas aplicables, facilitando su conocimiento y comprension
por las personas a las que afecta, siendo este uno de los objetivos clave de la
actualizacion; e incorpora los cambios imprescindibles para la consecucion de sus
objetivos, optando por las medidas menos restrictivas y gravosas de entre las

alternativas potenciales, con particular atencibn a Ila simplificacibn de
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procedimientos, reduciendo tramites y cargas. Como la ley que se modifica, en aras

de la seguridad juridica, la actualizacion atiende a la realidad consolidada.

En cuanto al principio de transparencia, ya antes de su redaccion, esta
disposicion fue objeto de un amplio proceso de consulta publica, con intervencion de
personal técnico y profesional de las administraciones, colegios profesionales y
operadores del ambito urbanistico en las islas, tras ser redactada, fue objeto de
audiencia e informacidn publica; en cuanto a su contenido, este principio se refuerza
siendo la clarificacién conceptual uno de los criterios que guian la actualizacién, vy,
de modo particular, con el desarrollo del derecho a la informacion urbanistica y la

consulta urbanistica que corresponde a la ciudadania.

Sobre el principio de eficiencia, las medidas que incorpora esta Ley evitan cargas
administrativas innecesarias, reduciendo algunas hasta ahora existentes, y establece
criterios y procedimientos encaminados a mejorar la gestion de los recursos publicos,
insistiendo en la necesaria cooperacion y colaboracién entre las Administraciones,

con respeto, en todo caso, a las competencias de cada una de ellas».

Con ello se cumple el mandato legal establecido en los citados preceptos,
justificandose la adecuacion de la norma proyectada a los principios de necesidad,

eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia.

Objeto, justificacidon y estructura del PL

1. El presente PL tiene por objeto la actualizacion de la Ley de la Ley 4/2017, de
13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias (en

adelante, LSENPC) mediante una amplia modificacion de su articulado.

2. De conformidad con lo explicitado en la Exposicion de Motivos de la norma
proyectada, transcurridos nueve afos desde la entrada en vigor de la Ley 4/2017, de
13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, «la
experiencia derivada de la aplicacion de sus disposiciones, las normas aprobadas con
posterioridad -como las leyes sobre cambio climdtico y por el derecho a la vivienda- y
algunos pronunciamientos jurisprudenciales que afectan a la legislacion del suelo, asi como,
de manera especial, la evolucion e innovacion de los valores que deben ser considerados en
la toma de decisiones territoriales -como el reto demogrdfico, la cohesion territorial, vy la
renovacioén urbana-, imponen, en coherencia con sus propios fines, la tarea de actualizar la

legislacion del suelo que cumpla la mision que tiene encomendada. Entre otros, cabe

Pagina 9 de 42 DCC 320/2026


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

destacar el reto demogrdfico, la cohesion territorial, la renovaciéon urbana o el acceso a la

vivienda».

No obstante, «no se trata sélo de actualizar la Ley vigente -evitando la obsolescencia
de sus determinaciones-, también resulta necesario lograr una mejor coordinacién con las
restantes politicas publicas, en la medida que la ordenacién territorial y urbanistica puede
contribuir de forma decisiva a retos a los que se enfrenta nuestra sociedad como el cambio
climdtico, una transicién energética, la integracion de la evaluacion ambiental en la toma de
decisiones o la tutela del patrimonio cultural. En este sentido, la actualizaciéon se plantea
como una adecuacioén y renovacion de las reglas y los principios en los que descansa la Ley del
Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias para que responda mejor a las
necesidades ambientales, territoriales y urbanisticas de las islas, las tradicionales y las
nuevas. Y ello teniendo en cuenta que una ley no es un fin en si misma, sino un instrumento
al servicio de la realizacién de los fines sociales, estableciendo reglas que contribuyan a su

consecucion, que evite su perjuicio, y encauce o resuelva los conflictos que se planteen~.

En definitiva, concluye la Exposicion de Motivos, «esta actualizacion legal pretende
conseguir una mayor simplificacion sin merma de las garantias, favoreciendo la actividad
econémica y social cuando proceda, y, en la misma medida, reforzando con normas mds
claras los valores ambientales, territoriales y culturales merecedores de proteccion. El

objetivo es la claridad y certeza sobre las reglas que protegen y ordenan el territorio».
3. Finalmente, en cuanto a su estructura y contenido, el PL consta de:

- Una parte introductoria, denominada adecuadamente «Exposicion de Motivos»,
donde se justifica la iniciativa normativa y el marco competencial a cuyo amparo
encuentra cobertura la modificacion que se pretende aprobar, asi como el

cumplimiento de los principios de buena regulacion.

- Una parte dispositiva integrada por un articulo Unico, integrado por 195
apartados, destinados cada uno de ellos a la modificacién de preceptos de la Ley del

Suelo.

- Una parte final, integrada por dos Disposiciones adicionales, cinco Disposiciones

transitorias, una Disposicion derogatoria y dos Disposiciones finales.

\Y

Marco competencial de la Comunidad Auténoma

1. El contenido del PL se incardina sobre varias materias sobre las que la
Comunidad Autonoma de Canarias ostenta competencia en virtud de lo dispuesto en
su Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Organica 1/2018, de 5 de noviembre (en
adelante EAC).
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Como sefiala la Exposicién de Motivos de la norma proyectada, los titulos
competenciales basicos que habilitan esta iniciativa normativa lo constituyen la
competencia exclusiva sobre ordenacién del territorio y del paisaje (art. 156 EAC) y

la competencia exclusiva en materia de urbanismo (art. 158 EAC).

De igual modo resulta de aplicacion la competencia de desarrollo legislativo en
materia de medio ambiente (art. 153 EAC), la competencia exclusiva sobre espacios
naturales protegidos (art. 154 EAC), asi como otros titulos competenciales sectoriales

(aguas, litoral, energia, hidrocarburos y minas, arts. 152, 157 y 163 EAC).

A ello debe afadirse la competencia de desarrollo legislativo sobre régimen
juridico, procedimiento administrativo y organizacién administrativa (art. 104 a 106
EAC).

2. El art. 156 EAC atribuye a la Comunidad Auténoma la competencia exclusiva
en materia de ordenacion del territorio y del paisaje, que incluye, en todo caso: a) el
establecimiento de las directrices de ordenacion y gestion del territorio, del paisaje
y de las actuaciones que inciden en los mismos; b) el establecimiento y la regulacién
de las figuras de planeamiento territorial, asi como su gestion; c) las previsiones
sobre emplazamientos de las infraestructuras y los equipamientos de competencia de
la Comunidad Auténoma de Canarias y d) la determinacion de medidas especificas de

promocion del equilibrio territorial, demogréafico, socioeconémico y ambiental.

Como ha declarado el Tribunal Constitucional en su STC 8/2016, de 21 de enero,
FJ 3, «la competencia sobre ordenacion del territorio “tiene por objeto la actividad
consistente en la delimitacién de los diversos usos a que puede destinarse el suelo o espacio
fisico territorial [SSTC 77/1984, FJ 2; 149/1991, FJ 1 B)]. Concretamente, dejando al margen
otros aspectos normativos y de gestion, su nucleo fundamental ‘estd constituido por un
conjunto de actuaciones publicas de contenido planificador cuyo objeto consiste en la
fijacion de los usos del suelo y el equilibrio entre las distintas partes del territorio del
mismo’ (SSTC 36/1994, FJ 3; 28/1997, FJ 5).” (STC 149/1998, de 2 de julio, FJ 3). Esto es,
como se declara en la STC 8/2012 (FJ 8), la competencia autonémica en materia de
ordenacion del territorio “tiene, precisamente, la finalidad de que su titular pueda formular
una politica global para su territorio, con la que se trata de coordinar las actuaciones
publicas y privadas que inciden en el mismo”, sin perjuicio de que otras competencias
sectoriales del Estado impliquen una disposicion “sobre determinadas porciones del mismo
que viene a condicionar la capacidad de decision de las Comunidades Auténomas” (STC

40/ 1998, FJ 30)», doctrina que se reitera en su Sentencia 18/2022, de 8 de febrero (FJ
2).
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Por su parte, el art. 158 EAC atribuye a la Comunidad Auténoma de Canarias
competencia exclusiva en materia de urbanismo, que comprende: a) el régimen
urbanistico del suelo, que incluye, en todo caso, la determinacion de los criterios
sobre los diversos tipos de suelo y sus usos; b) el régimen juridico de la propiedad del
suelo, respetando las condiciones basicas que el Estado establezca para garantizar la
igualdad del ejercicio del derecho a la propiedad, que incluye, en todo caso, la
clasificacion, categorizacion y subcategorizacién, asi como los derechos y deberes
asociados a ellos; c) los instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica; d) la
politica de suelo y vivienda, los patrimonios publicos de suelo y vivienda y el régimen
de la intervencion administrativa en la urbanizacion, la edificacion y el uso del suelo
y el subsuelo y e) la proteccién de la legalidad urbanistica, que incluye, en todo
caso, la inspeccién urbanistica, las érdenes de suspension de obras y licencias, las
medidas de restauracion de la legalidad fisica alterada, asi como la disciplina

urbanistica.

En anteriores Dictdimenes de este Consejo se han abordado los contornos
constitucional y estatutarios de dichos titulos competenciales (Dictamenes 244/2016,
de 2 de agosto, 16/2019, de 10 de enero, 504/2018, de 7 de noviembre, 581/2021,
de 9 de diciembre, 53/2022, de 10 de febrero, 76/2022, de 24 de febrero, 8/2024,
de 4 de enero, 112/2024, de 6 de marzo y 729/2024, de 13 de diciembre, entre

otros).

En particular, sobre la competencia exclusiva autondémica en materia de

urbanismo, deciamos en nuestro Dictamen 8/2024, de 4 de enero, lo siguiente:

« (...) En nuestros Dictdmenes 53/2022, de 10 de febrero, y 76/2022, de 24 de febrero,
sobre los Decretos-leyes citados nos pronuncidbamos ampliamente sobre este titulo
competencial, si bien referido al anterior EAC -con cita de nuestro Dictamen 244/2016, de 2
de agosto, en relacion con el Proyecto de Ley del Suelo de Canarias que dio lugar a la actual
Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias-, en

el siguiente sentido:

«La Comunidad Auténoma de Canarias posee estatutariamente competencia exclusiva en
las materias de <«ordenacion del territorio», «urbanismo» y «vivienda» (art. 30.15 del
Estatuto de Autonomia de Canarias), lo que en principio significa «plenitud de la funcién
legislativa» (STC 61/ 1997).

El «urbanismo~, superado el dmbito al que alude su denominacion, se extiende a todo el
territorio, es el sector material que alude a la disciplina juridica del hecho social o colectivo

de los asentamientos de poblacion en el espacio fisico, lo que, en el campo juridico, se
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traduce en la «ordenacion urbanistica» o del uso del suelo mediante planes de ordenacion del

territorio y urbanistico.

Sin propésito definitorio, el contenido del urbanismo se traduce en concretas potestades
tales «como las referidas al planeamiento, la gestion o ejecucion de instrumentos
planificadores y la intervencion administrativa en las facultades dominicales sobre el uso del
suelo y edificacién, a cuyo servicio se arbitran técnicas juridicas concretas; a lo que ha de
anadirse la determinacién, en lo pertinente, del régimen juridico del suelo en tanto que

soporte de la actividad transformadora que implica la urbanizacion y edificacion».

El contenido que acaba de enunciarse se vierte en la fijacion de lo que pudiéramos
denominar «politicas de ordenacion de la ciudad, en tanto en cuanto mediante ellas se viene
a determinar el como, cudndo y doénde deben surgir o desarrollarse los asentamientos
humanos y a cuyo servicio se disponen las técnicas e instrumentos urbanisticos precisos para
lograr tal objetivo» (STS 148/2012, de 5 de junio) y precisa el contenido normal del derecho
de propiedad.

Aunque la Constitucion «no define lo que haya de entenderse por urbanismo, si
proporciona, junto al derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada (art. 47 CE,
parrafo primero), una serie de importantes principios rectores de la politica, en este caso,
urbanistica, a los que han de atenerse en el ejercicio de sus respectivas competencias, los
entes publicos, a saber: la utilizacién del suelo de acuerdo con el interés general para
impedir la especulacion (art. 47 CE, parrafo segundo); y la participacion de la comunidad en
las plusvalias generadas por la accién urbanistica de los entes publicos (art. 47 CE, parrafo
tercero). Con arreglo a lo establecido en el art. 53.3, inciso primero, CE, el reconocimiento,
el respeto y la proteccién de tales contenidos del art. 47 CE «informaran la legislacion
positiva, la practica judicial y la actuacion de los poderes publicos» (SSTC 19/1982,
fundamento juridico 6 y 45/1989, fundamento juridico 4)». La definicion del Ordenamiento
juridico urbanistico tras la Constitucion parte del reparto competencial que establece. Las
leyes urbanisticas han de ser dictadas por la Comunidad Auténoma de Canarias, en cuanto le
corresponde la competencia exclusiva en las materias de ordenacion del territorio, urbanismo
y vivienda (art. 148.1. 32 CE).

Tal exclusividad competencial no permite desconocer que el Estado posee, por virtud del
art. 149.1 CE, competencias que condicionan las de la Comunidad Autébnoma en materia de
urbanismo, por lo que la competencia autondmica en esta materia ha de coexistir con
aquellas que el Estado ostenta (SSTC 61/1997, de 20 de marzo; 164/2001, de 11 de julio; y
14/2007, de 18 de enero).

Entre los titulos competenciales estatales susceptibles de afectar al urbanismo pueden
citarse los contenidos en el art. 149.1. 82, 182 y 232 CE: legislacion civil (8%), bases del

régimen juridico de las Administraciones Publicas, legislacion sobre expropiacién forzosa y
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sistemas de responsabilidad de las Administraciones Publicas (18?); y legislacion béasica sobre

proteccidn del medio ambiente (23%).

Por su parte, el art. 149.1.43, 132, 142, 213, 252 y 282 CE atribuye al Estado numerosas
competencias, «de diverso alcance y naturaleza», con proyeccion sobre el urbanismo: bases y
coordinacion de la planificacién general de la actividad econémica (13?%); Hacienda general
(14®); régimen general de comunicaciones (21?2); bases del régimen minero y energético (25%);
defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental (28%); y las condiciones basicas que

garanticen la igualdad en el ejercicio de los derechos constitucionales (12), entre otros.

Por lo expuesto, «la competencia autondmica exclusiva sobre urbanismo ha de integrarse
sisteméaticamente con aquellas otras estatales que, si bien en modo alguno podrian legitimar
una regulacién general del entero régimen juridico del suelo, pueden propiciar, sin embargo,
que se afecte puntualmente a la materia urbanistica (...) . Pero ha de afiadirse que en el
reparto competencial efectuado por la Constitucion espafiola es a las Comunidades
Autdénomas a las que se ha atribuido la competencia exclusiva sobre el urbanismo, y por ende
es a tales entes publicos a los que compete emanar normas que afecten a la ordenacién

urbanistica, en el sentido mas arriba expuesto».

(..)

Loégicamente, la competencia no es absoluta, pues tal legislacion debe respetar «el
minimo exigido a la legislacion sectorial por el principio de autonomia local, porque (...) a lo
que obliga ésta es a que existan competencias relevantes y reconocibles en la ordenacién y en
el planeamiento urbanistico», por lo que si la «norma cuestionada sigue atribuyendo a los
Ayuntamientos competencias esenciales en relacion con el planeamiento, concretamente en
sus dos primeras fases de aprobacion inicial y provisional», ninguna objecién cabe hacer al
respecto (STC 164/2001).

Pero lo relevante en este punto es que la competencia exclusiva corresponde a cada
Comunidad Auténoma para determinar los instrumentos de planificacion, su contenido y
alcance, guardando la debida coherencia entre el modelo elegido y los fines propuestos. No
hay un prototipo de planificacién constitucionalmente previsto. La Comunidad Autonoma,
respetando los limites antes citados, puede disefiar de conformidad con su estructura
institucional, territorial y poblacional, una norma planificadora singular que por lo demas no
es Unica ni inmutable, sino que puede ser cambiada cuando las circunstancias o el titular de

la potestad planificadora decida modificarla»».

Ademds, en clara conexiéon con las materias anteriores, ha de invocarse
igualmente la competencia de desarrollo legislativo en materia de medio ambiente
(art. 153 EAC), asi como la competencia exclusiva sobre espacios naturales
protegidos (art. 154 EAC). Sobre estas materias también se ha pronunciado este

Consejo en diversos Dictdmenes (entre otros, Dictamenes 519/2018, de 19 de
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noviembre, 147/2020, de 21 de mayo, 70/2021, de 23 de febrero, 42/2023, de 1 de
febrero, 36272023, de 19 de septiembre, 413/2024, 125/2025, de 25 de marzo y

51/2026, 11 febrero), a los que nos remitimos.

Por altimo, en tanto que en el Proyecto de Ley regula aspectos organizativos y
procedimentales, deben invocarse también las competencias atribuidas a la
Comunidad Auténoma ex arts. 104 y 106 EAC, que atribuyen, respectivamente, la
competencia exclusiva para establecer la organizacion y el régimen de
funcionamiento de su Administracion, y la aprobacion de las normas de
procedimiento administrativo que deriven de las particularidades del derecho
sustantivo de Canarias o de las especialidades de la organizacion de la Administracion

Publica canaria, en ambos casos sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 149.1.18 CE.

También sobre estos titulos competenciales ha tenido ocasion de pronunciarse
este Consejo, entre otros, en su Dictamenes 198/2022, de 18 de mayo, 502/2021, de
19 de octubre y 8/2024, de 4 de enero, entre otros, a los que igualmente nos

remitimos.

En definitiva, el PL examinado se dicta en ejercicio de las competencias que
corresponden a la Comunidad Auténoma de Canarias en virtud de su Estatuto de
Autonomia, si bien debera respetar la legislacion béasica del Estado y también
preservar la autonomia local constitucionalmente garantizada de las entidades
locales afectadas (arts. 140-142 CE).

\

Observaciones al contenido del PL

1. EL PL lleva a cabo una amplia modificacion de la LSENPC con la finalidad,
como ya se ha sefialado y en términos de su Exposicion de Motivos, de actualizar la
regulacién a la luz de la experiencia derivada de la aplicacién de sus disposiciones,
de las normas aprobadas con posterioridad y de algunos pronunciamientos
jurisprudenciales que afectan a la legislacién del suelo, asi como, de manera
especial, la evolucién e innovacién de los valores que deben ser considerados en la
toma de decisiones territoriales, como el reto demografico, la cohesién territorial, y
la renovacion urbana. A ello se une el objetivo de lograr una mejor coordinacion con
las restantes politicas publicas, en la medida que la ordenacién territorial y

urbanistica puede contribuir de forma decisiva a retos a los que se enfrenta nuestra
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sociedad como el cambio climatico, una transicion energética, la integracion de la

evaluacion ambiental en la toma de decisiones o la tutela del patrimonio cultural.

En este contexto, también sefiala la Exposicion de Motivos (apartado 1) que el
criterio general que guia la reforma es el de la clarificacion, efectuando cambios en
aquellos articulos que plantean dudas interpretativas o que no han cumplido con la
finalidad estipulada en su redaccién original y precisan de aclaracion para

conseguirlo, otorgando asi mayor precision a tales preceptos.

Por otra parte, la modificacion no altera las «piezas bdsicas» de cada una de las
dimensiones sobre las que se proyecta la Ley, sin cambios estructurales. En este
sentido, indica la Exposicion de Motivos (apartado Il) que «el régimen juridico del suelo
(clases, categorias, calificacion) se mantiene; el cuadro de instrumentos de ordenacion sigue
siendo el mismo, sin perjuicio de introducir ajustes necesarios para mejorar su funcionalidad
y la relacion entre ellos; los medios y las técnicas de gestion y ejecucion del planeamiento
permanecen iguales, si bien se aclara el régimen de las actuaciones en la ciudad existente
para potenciarlas en detrimento del urbanismo de expansion; también permanecen iguales,
salvo algunos ajustes técnicos, los titulos habilitantes de la edificacion y los usos; lo mismo
acaece con la regulacion de las potestades administrativas en garantia de la legalidad
urbanistica (restablecimiento urbanistico y sancionadoras). Haciendo un paralelismo con la
ordenacion urbanistica, la reforma afecta fundamentalmente a la ordenacién pormenorizada
del texto legal, en algunos aspectos con intensidad, pero los elementos estructurales se

mantienen».

En cuanto a las novedades que se introducen, se especifican en la Exposicion de

Motivos las siguientes:

- Medidas en materia de principios generales y organizacion (apartado lll): Se
sefialan como principios generales que inspiran la reforma el desarrollo sostenible vy,
en el ambito de la actividad planificadora, el reto demogréafico, la cohesion
territorial y la agenda urbana, a los que se suman el cambio climatico, la transicién
energética, la economia circular y la efectividad del derecho a la vivienda. Por lo
que se refiere a la ciudadania, segun la Exposicién de Motivos se refuerza su estatuto
juridico, con particular atencién al derecho a la informacién urbanistica, exigiendo

que sea comprensible y adecuada, con un lenguaje claro y sencillo.

Por lo que se refiere a la organizacion administrativa, la Ley reordena el
ejercicio de las competencias de la Administracion autonémica, separando la emision
del informe Unico en la tramitacion de los planes insulares y los planes generales, del
ejercicio de funciones de evaluacion ambiental de planes y proyectos, que se admite

que pueda ser desempefiada tanto por un 6rgano colegiado, como por un 4rgano
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unipersonal. Asimismo, se instaura como uno de los criterios rectores de la
actualizacion proyectada el de la simplificaciébn administrativa, mediante la
reduccion a la mitad del plazo de informe en los supuestos de cooperacion

interadministrativa en actuaciones de relevancia territorial.
- Medidas en materia de régimen del suelo (apartado V).
El PL introduce también modificaciones en el régimen del suelo.

Con respecto al suelo rastico, la actualizacion se limita a ajustar alguno de los
cambios ya introducidos en la LSENPC por la Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2025, que
modific6 de forma sustancial el régimen juridico de los asentamientos rurales,

introduciendo cambios puntuales.

En cuanto al suelo urbanizable, se refuerzan las medidas dirigidas a contener su
expansién, con dos determinaciones concretas: el incremento del 10 % al 15 % del
aprovechamiento lucrativo de cesion obligatoria en concepto de participacién de la
comunidad en las plusvalias urbanisticas, y, en orden a facilitar la utilizacién del
suelo urbanizable ya clasificado, se aclara que la obligacién de desclasificar suelo de
superficie equivalente para clasificar nuevo suelo urbanizable en atencion a las
necesidades municipales se puede realizar aunque el nuevo uso sea distinto del
original. Del mismo modo, en relacién con el suelo clasificado como urbanizable sin
prevision razonable de desarrollo, habiendo transcurrido tiempo suficiente para
llevarlo a cabo, se adoptan medidas para su reclasificacion a rustico, en particular el
suelo asi clasificado incluido en planes no adaptados a la legislacion autonomica del

territorio y del suelo.

En relacion con el suelo urbano, se aclara el concepto de solar, exigiendo para
tener esa condicién que el acceso lo sea por via pavimentada abierta al uso publico,
asi como encintado de aceras o equivalente, habida cuenta la generalizacién de
zonas peatonales. La otra modificacion relevante se refiere a la profundizacion en el
régimen juridico de los suelos urbanos incluidos en actuaciones de dotacion, y en la
regulacién de un novedoso estatuto juridico para aquellos que sean incluidos en

actuaciones de reforma o renovacion de la urbanizacion.
- Medidas en materia de instrumentos de ordenacion (apartado V).

El objetivo del PL en relacién con los instrumentos de ordenacion se centra en el

establecimiento de un conjunto de medidas encaminadas a agilizar y simplificar la
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elaboracion de los planes. Fundamentalmente, la reduccion de los plazos de emision
de informes, consulta e informacion publica; la reduccién de tramites y la
identificacion de las fases del procedimiento sustantivo de elaboracion con las del
procedimiento instrumental de evaluacién ambiental estratégica. Este nuevo
procedimiento se aplica ademas a todos los instrumentos de ordenacién. Se

introducen modificaciones ademas en cada instrumento de ordenacion en particular.
- Medidas en materia de gestion y ejecucion (apartado VI).

En materia de gestién y ejecucion del planeamiento, sefiala la Exposicion de
Motivos que la actualizacion se limita a realizar algunos ajustes en atencion a la
experiencia resultante de la aplicacion de estas normas en estos afios, incorporando
previsiones recogidas en el Reglamento de Gestion y Ejecuciéon del Planeamiento de
Canarias de 2018.

Se introducen asimismo determinadas modificaciones en relacion con la
ejecucion de los sistemas generales (en materia de expropiacion por imperativo legal
y se generaliza la prevision recogida en el Decreto ley 1/2024, de 19 de febrero, de
medidas urgentes en materia de vivienda, de que los sistemas generales adscritos a
unidades de actuacion puedan ser ejecutados de forma anticipada por la
Administracién, asumiendo el sobrecoste que ello comporte) y en cuanto a la formas
de recepcion de la urbanizacion (que puede ser expresa o por imperativo legal, de
toda la urbanizacion o de parte de la misma, o de alguno de los servicios, con la
modalidad de recepcidn téacita de creacion jurisprudencial) y las actuaciones sobre el

medio urbano.
- Medidas en materia de intervencion en garantia de la legalidad (apartado VII).

En esta materia se mantiene el régimen previsto en la vigente Ley, si bien se
efectlan aclaraciones en orden a superar algunas trabas surgidas en su aplicacion, asi

como para avanzar en la simplificacion procedimental, pero sin cambio sustancial.

Por lo que se refiere al régimen sancionador, se amplia el plazo de vigencia de
las medidas provisionales adoptadas antes de incoar el procedimiento, asi como el
plazo de resolucion y notificacidén, resultando el cambio mas relevante en esta

materia el incremento de la cuantia minima de las sanciones leves.

- Por ultimo, el PL también introduce modificaciones en la parte final de la
LSENPC (apartado VIII) y se cierra con un conjunto de disposiciones adicionales,

transitorias y finales (a las que se refiere la Exposicion de Motivos en su apartado IX).
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2. Observaciones sobre la evaluacién ambiental

2.1. En diversos articulos del PL se modifica la aplicacion de la evaluacion
ambiental a determinados instrumentos de planeamiento o proyectos. Atendiendo a
esta circunstancia comun a tales propuestas del PL procede un andlisis inicial
conjunto de la cuestion, y luego una aplicacion singularizada a cada uno de ellos,

para alcanzar una respuesta particularizada de este Consejo Consultivo.
Asi:
- Apartado cuarenta y nueve. Articulo 86
El PL modifica, entre otros, el apartado 2,b) de este precepto, que establece:

«2. En el marco de la legislacion bdsica del Estado, serdn objeto de evaluacion

ambiental estratégica simplificada:

b)Las modificaciones menores de los instrumentos de ordenacion, salvo que no
constituyan variaciones fundamentales de las estrategias y directrices de los planes
aprobados ni diferencias sustanciales en los efectos previstos o en la zona de influencia, que

quedan excluidas de evaluacion ambiental».

- Apartado setenta y cinco: Articulo 129. Evaluacién ambiental (de los

proyectos de interés autonémico o insular)

«3. Aquellos proyectos de interés insular o autonémico que no comporten ordenacion,
por cuanto su aprobacién y ejecucion no precisa alterar las determinaciones del
planeamiento vigente en el dmbito sobre el que se proyecta, se someterdn al procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental cuando sea preceptivo de acuerdo con la legislacién de

evaluacion ambiental>.

- Apartado noventa y dos: Articulo 150. Estudios de detalle

«(...)

4.Para la elaboracion y la aprobacion de los estudios de detalle, incluido el régimen de
silencio administrativo, se estard a lo previsto para los planes parciales de iniciativa privada,
quedando excluidos, en todo caso, del procedimiento de evaluacion ambiental por su escasa

dimension e impacto».

- Apartado noventa y cinco: Articulo 154. Ordenanzas provisionales insulares
y municipales

«(...)

3.Estas ordenanzas quedan excluidas de evaluacion ambiental cuando se proyecten sobre

suelos urbanos que no conlleven una reforma integral de la urbanizacion y, en todo caso,
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cuando el cambio afecte a determinaciones sin proyeccion espacial concreta. En los restantes

casos, su elaboracion se someterd al procedimiento de evaluaciéon ambiental simplificada».

- Apartado ciento dos: Articulo 172. Evaluacion estratégica de planes y

programas de caracter territorial que afecten a la Red Natura 2000

«1.Cualquier plan o programa con efectos territoriales o urbanisticos que no tenga
relacidn directa con la gestion del lugar o que no sea necesario para la misma, y que pueda
afectar de forma apreciable a los lugares de la Red Natura 2000, ya sea individualmente o en
combinacion con otros planes, se someterd a una adecuada evaluacién de sus repercusiones
en el lugar, que se presente ley, asi como de acuerdo con lo establecido en la legislacion

bdsica estatal, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar.

A dichos efectos, el 6rgano responsable de la gestion del Espacio Red Natura 2000
determinard si el plan o programa previsto tiene relacién directa con la gestion del espacio y
si es 0 no necesaria para el drea protegida, asi como si se prevé que podria generar o no

efectos adversos apreciables en el lugar.

2.Para adoptar las decisiones a que se refiere el apartado anterior no serd necesario
tramitar el procedimiento de evaluacion ambiental del plan y programa, sin perjuicio, en
caso de que pudiera generar efectos adversos apreciables en el lugar, de ponerlo en marcha

conforme a la legislacion estatal bdsica de evaluacion ambiental-.

- Apartado ciento veinte y tres. Articulo 290.2. Convenios que modifican

planeamiento

«2. Los convenios previstos en la letra e) del apartado anterior estdn excluidos de
evaluacion ambiental estratégica en tanto reajuste a una actuaciéon publica impuesta;
también quedan excluidos los mencionados en la letra f) por su escasa dimensién y actuar

sobre suelos ya transformados».

- Apartado ciento treinta y tres: Articulo 307. Delimitacién y ordenacion por

programas de actuaciéon de renovacién o mejora urbana

«(...)

3.Estos programas de actuaciéon estdn excluidos de evaluaciéon ambiental cuando se
proyectan sobre suelos urbanos que no conllevan una reforma integral de la urbanizacién v,
en todo caso, cuando el cambio afecte a determinaciones y/o normas que no tengan

proyeccion espacial concreta».

- Apartado ciento noventa y tres: Disposicion adicional trigésimoquinta.

Reversion y restauracién ante dafios ambientales.

«1.En el marco de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad

Medioambiental, la aprobacion de proyectos dirigidos a revertir danos ambientales derivados
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o producidos por actuaciones ejecutadas y existentes, tales como emisarios submarinos,
impactos de actividades mineras u otros andlogos, podrdn llevarse a cabo sin previa
adaptacion de la ordenacion ambiental, territorial o urbanistica aplicable, y quedan exentos
de evaluacion de impacto ambiental en la medida que su aplicacidon puede tener efectos
perjudiciales para la correccion del dafio ambiental, entre ellos la demora o el agravamiento

de la situacion».

2.2. El Tribunal Constitucional en su Sentencia 123/2021, de 3 de junio, analiza
la cuestion que nos ocupa, esto es, la posibilidad de eximir o modular las
declaraciones ambientales, en los siguientes términos, con referencia a

pronunciamientos anteriores (FJ 4,B):

«Tal y como pone de relieve la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, este tribunal se ha pronunciado en tres ocasiones distintas
sobre la inconstitucionalidad mediata de otras normas autonomicas contra las que se
alegaba, como aqui, que rebajaban el nivel de proteccion ambiental establecido en los arts.
6y 8de lalLey 21/2013 al eximir de evaluacion ambiental estratégica bien varias categorias
completas de planes de ordenacion del territorio y urbanismo (SSTC 109/2017 ya citada, y
STC 161/2019 de 12 de diciembre), bien ciertos tipos de planes concretos como los estudios
de detalle (STC 86/2019, de 20 de junio):

a) En la STC 109/2017 el Tribunal enjuicio si el art. 9.4 de la Ley del Parlamento de las
Illes Balears 12/2016, de 17 de agosto, de evaluacion ambiental vulneraba los arts. 6 y 8 de
la Ley estatal por excluir de la obligacion de someter a evaluacion ambiental estratégica un
variado elenco de planes o de sus modificaciones (entre los que se encontraban también los
estudios de detalle). En este caso el Tribunal, declaré que “los preceptos estatales fijan una
regla general: el sometimiento a evaluacion ambiental estratégica, sea ordinaria o
simplificada, de todo plan o programa y sus modificaciones relativos a sectores materiales
con incidencia medioambiental, admitiendo solamente excepciones tasadas en funcion del
objeto del plan o programa”, concluyendo que la disposicion autonémica en cuestion incurria
en la wvulneracion competencial denunciada porque “excluye de evaluacion ambiental
determinadas categorias de planes y sus modificaciones que si estdn sometidos a la misma de
conformidad con la legislacion bdsica. La exclusion de esos planes de la evaluaciéon ambiental
estratégica prescrita por las normas estatales supone, por si misma, la reduccién de los
niveles minimos de proteccion establecidos por la legislacidon bdsica, con la consiguiente
vulneracion de la competencia estatal en materia de medio ambiente”. Fueron desestimadas
las alegaciones de la representacion procesal del Gobierno autonémico que argumentaban,
atendiendo a la naturaleza de los planes excepcionados, que la falta de evaluacién ambiental
estratégica no suponia una rebaja de la proteccion medioambiental que deriva de la norma

bdsica, concluyendo que “no es posible en ese caso determinar a priori que todos los planes o
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sus modificaciones a las que se refiere el precepto impugnado puedan considerarse
‘beneficiosos o respetuosos con el medio ambiente’, y esa es, precisamente, la perspectiva
que adopta la norma estatal, al exigir, como regla general, que este tipo de planes se

sometan a evaluacion ambiental estratégica” (FJ 3). (...)

b) Posteriormente, en la STC 86/2019 el Tribunal examind el art. 150.4 la Ley 4/2017,
de 13 de julio, del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias, que excluye del
procedimiento de evaluacion ambiental los estudios de detalle. El Tribunal concluyd que esta
disposicion no vulnera el art. 149.1.23 CE por no entrar en contradiccién efectiva con la
normativa bdsica estatal sobre evaluacion ambiental estratégica, a la luz de la “escasa
dimension e impacto” de estos instrumentos de ordenacion urbanistica. Declara asi que “[u]n
examen de la regulacion contenida en el articulo 150, en su conjunto, revela que los estudios
de detalle son instrumentos complementarios, bien del plan general -suelo urbano-, bien del
plan parcial -suelo urbanizable-, limitdndose su objeto a completar o adaptar la ordenacion
pormenorizada -alineaciones y rasantes, volumenes edificables, ocupaciones y retranqueos,
accesibilidad y eficiencia energética, caracteristicas estéticas y compositivas- (apartados 1y
2); no pudiendo, en ningun caso, modificar la clasificacion del suelo, incrementar el
aprovechamiento urbanistico o incidir negativamente en la funcionalidad de las dotaciones
publicas (apartado 3). La escasa entidad de los estudios de detalle, su casi nula capacidad
innovadora desde el punto de vista de la ordenacién urbanistica, y su subordinacién a planes
que ya han sido objeto de evaluacién ambiental, justifican la opcién del legislador canario.
Se ha de desestimar, por tanto, el motivo de impugnacion por no apreciarse infraccion del
articulo 6 LEA [Ley de evaluaciéon ambiental], al no tener los estudios de detalles efectos

significativos sobre el medio ambiente que impliquen un menor nivel de proteccion” [FJ 11
B)a)]. (...)

¢) Finalmente, en la STC 161/2019 el Tribunal declara inconstitucional el art. 22.9 de la
Ley de la Asamblea Regional de Murcia 10/2018, de 9 de noviembre, de aceleracion de la
transformacion del modelo econdomico regional para la generacion de empleo estable de
calidad, por rebajar el nivel de proteccion ambiental de los arts. 6 y 8 de la Ley estatal de
evaluacion ambiental. Dicha disposicion modificaba el art. 145.4 de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de ordenacioén territorial y urbanistica de la Region de Murcia, introduciendo dos
pdrrafos finales, para permitir “en casos excepcionales” la suspension de forma total o
parcial de la vigencia de los instrumentos de planeamiento urbanistico, la cual se concretaria
en “normas transitorias sin la consideracion de instrumento de planeamiento a efectos
urbanisticos ni ambientales” cuando no introdujera cambios en la clasificacion del suelo
prevista en el planeamiento y no estableciera el marco para la futura autorizacion de
proyectos legalmente sometidos a evaluacion de impacto ambiental, por referirse
exclusivamente a suelo urbano, suelo urbanizable que haya iniciado el proceso urbanizador o
nucleos rurales. Precisaba, asimismo, que su alcance y objeto estaria limitado a establecer

“el minimo contenido normativo necesario que permita el normal ejercicio de las facultades
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urbanisticas en los suelos consolidados anteriores, sin producirse una transformacion que
suponga efectos significativos para el medio ambiente”. En aplicacién de la doctrina sentada
en la STC 109/2017 el Tribunal declara en este caso que “con independencia de la
calificacion formal que le otorgue el legislador murciano, las normas transitorias a las que se
refiere el precepto pretenden regular el uso del suelo (se busca con este tipo de norma que
‘permita el normal ejercicio de las facultades urbanisticas en los suelos consolidados
anteriores’), por lo que, aunque formalmente no sean un plan urbanistico o su modificacion,
produce sus efectos, y, por tanto, se subsumen en el concepto material de plan que la norma
bdsica emplea para determinar si procede exigir la evaluacion ambiental”. Y llega a la
conclusién de que, de modo similar al supuesto ya enjuiciado por la mencionada STC
109/2017, “[lJa norma autonémica excluye de evaluacion ambiental determinadas categorias
de planes y sus modificaciones que si estdn sometidos a la misma de conformidad con la
legislacién bdsica. La exclusion de esos planes de la evaluacion ambiental estratégica
prescrita por las normas estatales supone, por si misma, la reduccion de los niveles minimos
de proteccion establecidos por la legislacion bdsica, con la consiguiente vulneracion de la
competencia estatal en materia de medio ambiente”. En este contexto especifico el tribunal
va a considerar que “lo relevante no es si dichas normas provisionales fijan o no el marco
para la futura autorizaciéon de proyectos legalmente sometidos a evaluacion de impacto
ambiental, sino que las mismas operan como una modificacién transitoria de un instrumento
de planeamiento urbanistico que estaba sometido a evaluaciéon ambiental estratégica (art.
6.2 de laLey 21/2013)” [FJ 6 )].

En definitiva, estamos ante casos distintos: en las SSTC 109/2017 y 169/2019 el tribunal
se pronuncié sobre la contradiccién con la normativa bdsica de disposiciones autonémicas que
excluian de evaluacion ambiental estratégica varias categorias enteras de planes de
ordenacion del territorio o urbanismo (o “normas transitorias” que, al margen del nomen
iuris, pretendian regular el uso del suelo); y en estos casos concluyé que no era posible
determinar a priori que todos los planes o modificaciones a las que se referian los preceptos
impugnados estuvieran exentos de tener un impacto significativo en el medio ambiente, por
lo que se producia una rebaja del nivel de proteccion establecido por la norma bdsica. En la
STC 86/2019, por otra parte, examiné la exencion de evaluaciéon ambiental en relacién con
un instrumento de planeamiento urbanistico concreto: los estudios de detalle; a la luz del
objeto y alcance limitado que les atribuye la norma autondémica en cuestion, en este caso
declaré que no incurria en contradiccion con la legislacion bdsica estatal, al no ser dicho
instrumento, conforme a la regulacidon examinada, susceptible de tener efectos significativos

sobre el medio ambiente.

C) De la lectura del auto, asi como de las alegaciones de algunas de las partes, se
desprende que tales pronunciamientos han podido generar cierta confusién, por lo que, la

cuestion aqui planteada da la ocasion a este tribunal de precisar y completar la doctrina que
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acabamos de exponer, en relacion con el objeto y alcance de los arts. 6 y 8, y su aplicacion,
en concreto, a los planes y programas regulados en los apartados 1, letraa) y 2, letras a) y b)
del art. 6.

Del tenor del art. 6, y a la luz del predmbulo y del objeto que el art. 1 atribuye a esta
Ley, se infiere que deben ser objeto de evaluacion ambiental estratégica ordinaria todos los
planes y programas a los que, por cumplir con los requisitos objetivos establecidos en el
apartado 1 del art. 6, se les presume en todo caso que tienen “efectos significativos en el
medio ambiente”; deben ser objeto de evaluacion ambiental estratégica simplificada, por
otra parte, aquellos planes o programas de los que no cabe descartar a priori que “puedan”

tener tales efectos por cumplir con los requisitos del apartado 2 del mismo articulo.
De modo que, por lo que aqui interesa en particular:

(i) Quedan sometidos a evaluacion ambiental estratégica ordinaria, segun el apartado 1,
letra a), los planes que se refieren, entre otros sectores o materias, a la “ordenacién del
territorio urbano y rural, o del uso del suelo” y que “[e]stablezcan el marco para la futura

autorizacioén de proyectos legalmente sometidos a evaluacién de impacto ambiental”.

(ii) Quedan sometidos a evaluacion ambiental estratégica simplificada, segun el
apartado 2, las “modificaciones menores” de los planes del apartado 1 [letra a)], o los planes
también del apartado 1 que “establezcan a nivel municipal de zonas de reducida extension”
[letra b)], vy los planes que, pese a no cumplir alguno de los requisitos del apartado 1, sean el
marco para la aprobaciéon de proyectos que puedan tener efectos significativos sobre el
medio ambiente [letra c)]. De manera que, en estos casos, compete al 6rgano ambiental
determinar si pueden o no tener “efectos significativos en el medio ambiente” mediante la

emision de un informe ambiental estratégico [art. 5.2 e)].

En definitiva, tanto en los supuestos del apartado 1 letra a), como del apartado 2, letra
a) o letra b) del art. 6, la normativa bdsica establece como requisito, en todo caso, no solo
que se refieran al dmbito material de “ordenacion del territorio urbano y rural, o del uso del
suelo”, sino también que dichos planes o programas “establezcan el marco para la futura
autorizacion de proyectos legalmente sometidos a evaluacion de impacto ambiental”. En el
caso de la letra c) ha de tratarse de planes que sean el marco para la aprobaciéon de
proyectos de los que, aunque no cumplan con alguno de los requisitos del apartado 1, no
pueda descartarse a priori que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente
[letra c)].

Dado que estos requisitos responden a lo dispuesto por el articulo 3, apartado 2, letra
a), apartado 3y 4 de la Directiva 2001/42/CE de evaluacién ambiental estratégica, procede
tomar en consideracion que el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha declarado que
para determinar si los planes o programas “establecen el marco para la autorizacién en el
futuro de proyectos enumerados en los anexos | y Il de la Directiva 85/337, debe examinarse

el contenido vy la finalidad de tales programas, habida cuenta del alcance de la evaluaciéon
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medioambiental de los proyectos, tal como se prevé en dicha directiva” [STJUE de 17 de
junio de 2010, Terre wallonne ASBL (C-105/09) v Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-
110/09), contra Région wallonne, ECLI:EU:C:2010:355, apartado 45]. Ha precisado también
que “la obligacion de efectuar la evaluacion medioambiental prevista en el articulo 3,
apartado 4, de la Directiva EME [evaluacion medioambiental estratégica], al igual que la
obligacion que se deriva del articulo 3, apartado 2, letra a), de la misma directiva, depende
de si el plan o programa en cuestion establece un marco para la autorizacién de proyectos en
el futuro (STJUE de 12 de junio de 2019, Terre wallonne ASBL, ECLI:EU:C:2019:484, apartado
40). Ademds, ha aclarado que el concepto “planes y programas” comprende, a tales efectos,
“cualquier acto que establezca, definiendo reglas y procedimientos de control aplicables al
sector de que se trate, un conjunto significativo de criterios y condiciones para la
autorizacion y la ejecucion de uno o de varios proyectos que puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente”, y que “el concepto de °‘conjunto significativo de
criterios y condiciones’ debe entenderse de manera cualitativa y no cuantitativa”, a los
efectos de “atajar posibles estrategias dirigidas a eludir las obligaciones establecidas por la
Directiva EMEA [Directiva 2001/42/CE] que podrian concretarse en una fragmentacion de las
medidas, reduciendo de este modo el efecto util de esta directiva” (STJUE de 7 de junio de
2018, Thybaut y otros, C-160/17, ECLI:EU:C:2018:401, apartados 54-55 y jurisprudencia
citada). Asimismo, en el marco de una cuestion prejudicial sobre la interpretacion de los
apartados 2 , 3y 5 del art. 3 de la Directiva 2001/42/CE, y su aplicaciéon a la ordenacion del
territorio de pequefas zonas a escala local, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha
precisado que “si un Estado miembro estableciese un criterio que tuviera como consecuencia
que, en la prdctica, la totalidad de los planes de una determinada categoria quedase de
antemano exenta de la obligacion de someterse a una evaluacion de impacto ambiental,
sobrepasaria el margen de apreciacion de que dispone en virtud del articulo 3, apartado 5,
de la Directiva 2001/42/CE, en relacién con los apartados 2 y 3 de ese mismo articulo, salvo
que, basdndose en criterios pertinentes tales como su objeto, la extension del territorio que
abarcan o la sensibilidad de los espacios naturales afectados, pudiese considerarse que
ninguno de los proyectos excluidos podria tener efectos significativos en el medio ambiente”
(STJUE de 22 de septiembre de 2011, ValCiukiené y otros, C 295/10, ECLI:EU:C:2011:608,
apartado 47)”. Criterios interpretativos que han de guiar la aplicacion de estas disposiciones
a través del Derecho interno, sin perjuicio del marco constitucional de distribucion de

competencias.

Por lo que se refiere al art. 8 de la Ley bdsica, hemos de tomar en consideracion en este
caso su apartado 1, que precisa dos tipos de planes o programas que se excluyen
expresamente del dmbito objetivo de la ley: los que tengan como Unico objeto la defensa
nacional o la protecciéon civil en casos de emergencia; y los de tipo financiero o

presupuestario. Por el contrario, los apartados 2, 3 y 4 de este articulo no regulan -como
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alega el abogado del Estado- el procedimiento de exclusion caso a caso de planes vy
programas, sino que se refieren unicamente a la exclusion de determinados tipos de
proyectos y al procedimiento previsto para la exclusiéon, caso a caso, de estos. Debemos
puntualizar, ademds, que el hecho de que el apartado 1 del art. 8 excluya expresamente dos
tipos de planes o programas del dmbito objetivo de esta Ley no implica per se que no pueda
haber otros planes o programas que, por no cumplir con los requisitos establecidos por el
art. 6 de la Ley bdsica, no estdn sometidos a evaluacion ambiental estratégica en los
términos exigidos por la legislacion bdsica. Este es el caso de aquellos instrumentos que por
su objeto y alcance no puedan concebirse en ningtin caso como “el marco para la futura
autorizacion de proyectos legalmente sometidos a evaluacion ambiental” y en relacion con
los cuales pueda considerarse con cardcter general que no son susceptibles de “tener efectos

significativos en el medio ambiente”.

No entran por tanto en contradiccion con el art. 6 y 8 de la Ley estatal de evaluacion
ambiental, ni incurren en wvulneracion mediata del art. 149.1.23 CE, las disposiciones
autonémicas que no someten a evaluacién ambiental estratégica determinados planes o
programas de ordenacion del territorio o uso del suelo cuando, por razén del objeto y del
alcance limitado que les atribuya la normativa aplicable, no puedan constituir en ningun caso
“el marco para la futura autorizaciéon de proyectos legalmente sometidos a evaluacion
ambiental”, ni tampoco el marco para la futura aprobacion de otros proyectos, y se pueda
determinar a priori -atendiendo a su objeto, extension y los espacios afectados- que no son

susceptibles de tener un impacto significativo en el medio ambiente.

En sintesis, la exclusién en la normativa autondmica de categorias o tipos completos de
planes y programas que cumplan con los requisitos establecidos en el art. 6 de la Ley de
evaluacion ambiental vulnera de forma mediata el art. 149.1.23 CE, por implicar una rebaja
del nivel de proteccion ambiental establecido por el legislador bdsico. Este es el caso, en
particular de aquellos planes a los que se les presume en todo caso, iuris et de iure, efectos
significativos en el medio ambiente (apartado 1); o que, pudiendo tener dichos efectos
(apartado 2), deberdn someterse a evaluacion ambiental estratégica simplificada para
determinarlo mediante un informe de impacto ambiental. En el caso de los planes o
programas relativos a “ordenacién del territorio urbano y rural, o al uso del suelo”, en
concreto, quedan sometidos evaluacién ordinaria [en el caso de la letra a) del apartado 1], o
simplificada [en los casos de las letras a), b) y c) del apartado 2], cuando establezcan el
marco para la autorizacion en el futuro de proyectos sometidos legalmente a evaluacion de
impacto ambiental, o que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente.
Requisito este ultimo cuyo cumplimiento habrd que verificar a la luz del contenido y

finalidad de los mismos.

(o) »
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2.3. En sintesis pues, para el Tribunal Constitucional no entran en contradiccion
con el art. 6 y 8 de la Ley estatal de evaluacion ambiental, ni incurren en vulneracion
mediata del art. 149.1.23 CE, las disposiciones autondémicas que no someten a
evaluacion ambiental estratégica determinados planes o programas de ordenacion
del territorio o uso del suelo cuando, por razén del objeto y del alcance limitado que
les atribuya la normativa aplicable, no puedan constituir en ningln caso «el marco
para la futura autorizacion de proyectos legalmente sometidos a evaluacion
ambiental», ni tampoco el marco para la futura aprobacién de otros proyectos, y se
pueda determinar a priori -atendiendo a su objeto, extension y los espacios
afectados- que no son susceptibles de tener un impacto significativo en el medio

ambiente.

A la luz de esta doctrina se constata que en los preceptos del Proyecto de Ley a
los que se refiere el apartado 2.1 expresamente se ha procurado afadir «de
conformidad con la legislacion bdsica» o introducir condicionantes para que no
proceda el estudio ambiental, acogiéndose para ello a los pronunciamientos del Alto

Tribunal.

De todos los sefialados, tiene expreso respaldo la supresion de la evaluacion
ambiental de los estudios de detalle (art. 150), avalado por el Tribunal Constitucional
en su Sentencia 86/2016, dada su escasa entidad, su casi nula capacidad innovadora
desde el punto de vista de la ordenacion urbanistica, y su subordinacion a planes que

va han sido objeto de evaluaciéon ambiental.

En los restantes supuestos, se ha acotado para cada uno la condicion que
permitiria prescindir del estudio ambiental, lo que en principio, a la vista de su
contenido, podria hacer considerar que se mantiene en los margenes establecidos por
el Tribunal Constitucional. Ahora bien, estas excepciones se construyen en algunos
casos sobre la base de conceptos juridicos indeterminados o declaraciones genéricas
que merman la seguridad juridica que debe ofrecer toda regulacién, sin que se
establezcan criterios concretos que permitan aplicar la norma de forma similar en
todos los casos, pues esta excesiva indeterminacion deja en definitiva en manos de

operador juridico su concrecién en el caso concreto.

Asi, por lo que se refiere al art. 86 (modificaciones menores de los instrumentos
de ordenacidn), la excepcidn se construye sobre conceptos juridicos indeterminados,
sin aclarar qué se entiende por variaciones fundamentales o modificaciones

sustanciales lo cual es la zona de influencia a que se refiere y, sobre todo, sin tener
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en cuenta si el plan cuya modificacion se pretende ha sido objeto o no de evaluacion

ambiental estratégica.

Lo mismo puede decirse en el caso de las ordenanzas provisionales (art. 154) y
de los programas de actuacién de renovacién o mejora urbana (art. 307), en los que
el criterio que permite excluir la evaluacién ambiental es la reforma integral, sin
mayores especificaciones. Ademas, en el caso de las ordenanzas, en tanto que se
trata de instrumentos de ordenacion urbanistica complementarios con capacidad
para modificar la ordenacion territorial o urbanistica pueden constituir el marco para
futuros proyectos, por lo que conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional seria

exigible la citada evaluacién.

En cuanto al art. 129 (proyectos de interés autonémico o insular), la remisién a
la legislacion de evaluacion ambiental permite considerar que se ajusta a la
normativa béasica, dado que los Anexos | y Il de la Ley 21/2013 establece qué
proyectos han de someterse a evaluacion ambiental ordinaria (Anexo I) o simplificada
(Anexo I1).

Por lo que se refiere al art. 172, sin perjuicio de lo que después se sefalara
sobre los cambios introducidos en el precepto, mantiene la exigencia o no de
evaluacion ambiental en los mismos términos iniciales y, en todo caso, se exige
cuando se advierta que el plan o programa de caracter territorial que afecte a la Red

Natura 2000 puede generar efectos adversos en el lugar.

Por ultimo, la Disposicion adicional trigésimoquinta exime de evaluacién de
impacto ambiental en los casos de reversion y restauracion ante dafios ambientales
en la medida que su aplicacion puede tener efectos perjudiciales para la correccion

del dafio ambiental, entre ellos la demora o el agravamiento de la situacién.

En la particularidad del supuesto y su finalidad restauradora del medio ambiente
podria encontrarse justificacion a esta excepcion, dado que, por su propia

naturaleza, no producirian efectos negativos sobre el medio ambiente.
3. Observaciones al resto del articulado
- Apartado veinte y cuatro. Articulo 47.3

El nuevo texto propuesto para este apartado se refiere al régimen juridico del
suelo urbano incluido en actuaciones de reforma o renovacion de la urbanizacion, por
lo que no regula una categoria de suelo, objeto del precepto segun su
encabezamiento, sino el régimen juridico (derechos y deberes) del mismo, por lo que

su ubicacion mas sistematica seria la de los arts. 55 a 57 de la Ley. La objecién no es
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meramente formal, pues puede generar confusién regular conjuntamente la
descripcion de las categorias de suelo y el régimen juridico de cada clase y categoria

del mismo.
- Apartado veinte y seis. Articulo 49.b

El PL pretende sustituir el derecho a ejecutar la urbanizacion por el derecho a
promoverla. La actividad de promocién puede entenderse suficientemente definida
por el art. 2.4.j LSENPC; segln este precepto promover es «impulsar la actuacion»
urbanizadora mediante «diligencias», es decir tramites u «operaciones juridicas (...)
para la ejecucion» (2.4% LSENPC). Concepto éste distinto del de ejecucion, o
«ejecucion material» (2.4* a LSENPC), de la urbanizacion, que implica el desarrollo
de obras, no meros tramites o diligencias, para concretarla (2.4.d LSENPC). Esta

precision no es ociosa en este caso.

El vigente texto de la Ley atribuye a las personas propietarias del suelo el
derecho a ejecutar las obras de urbanizacion, «salvo que deban realizarse
directamente por la Administracion». Con esta salvedad la vigente LSENPC no
atribuye aquel derecho a las personas propietarias en los sistemas de ejecucion
publica (art. 196.3 y concordantes LSENPC), y tampoco en aquellos supuestos

extraordinarios de intervencién publica directa.

En el PL el «derecho a promover», y su ejercicio, parece constituirse en todo
caso en condicién para la ejecucién, incluso en los supuestos de «realizacion directa
por la Administracién actuante», en los supuestos de ejecucién publica o similares.
Es decir, la modificacion propuesta por el PL impediria a las Administraciones
competentes la ejecucion publica si la persona propietaria no ejerce previamente la

accién de promover la urbanizacion, si no toma la iniciativa.
- Apartado cuarenta y nueve. Articulo 86.8
El apartado 8, parrafo segundo, de este precepto dispone:

«El 6rgano ambiental realizard un andlisis técnico del expediente y un andlisis de los
efectos significativos sobre el medio ambiente, o en su caso realizard el informe ambiental
estratégico, no siendo de su competencia la formulacion de observaciones de contenido
juridico, que se tendrdn por no hechas. De igual modo, en el trdmite de consultas a las
Administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas, los pronunciamientos o
informes que se emitan deberdn circunscribirse exclusivamente a los aspectos

medioambientales».
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No se alcanza a comprender el sentido de esta prohibicién, por cuanto que la
evaluacion ambiental, si bien se dirige a valorar el impacto de la actuacion sobre el
medio ambiente no impide que se valore asimismo su ajuste a la normativa de

aplicacién.
- Apartado cincuenta y ocho. Articulo 103.2

Donde indica «Administracion estatal» debe senalar «Administracion General del
Estado».

- Apartado cincuenta y nueve. Articulo 104.3

En relacién con la materia cuya regulacion se inicia en este articulo, la de los
planes y normas de espacios naturales protegidos y de la Red Natura 2000, procede
advertir que la modificacién que pretende introducir el PL mantiene el tratamiento
no wunificado que ya se advierte en el texto vigente. Efectivamente,
inexplicablemente, y con riesgo para la claridad de la norma, estas materias se
regulan en el Capitulo tercero del Titulo Ill, y también por separado en el Titulo IV. Y

de esta falta de sistematica adolecen tanto el PL como la Ley que se modifica.
- Apartado sesenta. Articulo 108

El art. 108 regula el establecimiento de las zonas diferenciadas dentro de los

planes rectores de uso y gestion.

Sin embargo, la nueva clasificacion es confusa, cuando dentro de la categoria de
uso moderado incluye la subcategoria, también, de uso moderado, junto a la de uso

tradicional. En el texto vigente no se produce esta confusién.

La definicion que contiene de cada una de las zonas se mantiene en todas ellas

conforme a la norma vigente, sin introducir modificaciones.

Ademas la alteracion se produce en la denominacién de cada una de ellas «en el
marco de la legislacion bdsica», y la técnica empleada resulta confusa, pues se
establece la nueva denominacién y al propio tiempo permanece, entre paréntesis, la
actualmente vigente, lo que se completa con un nuevo apartado 3 en el que se
sefiala que «las zonas descritas en el apartado 1 conforme a la legislacion bdsica se
corresponden con las tradicionalmente empleadas por la legislacion autonémica en
los términos que se indican~. Debiera por ello presentar una redaccién y sistematica

mas clara.
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- Apartado sesenta y seis. Articulo 119

Puesto que la nueva redaccién de este articulo no contiene nameros, sobra el 1,

que debe eliminarse.
- Apartado sesenta y nueve. Articulo 123

El PL modifica 123 LSENPC, relativo al objeto de los proyectos de interés insular

0 autonomico.
Dispone su apartado 1:

«1.Los proyectos de interés insular o autonémico tienen por objeto ordenar y disehar,
para su inmediata ejecucién, o bien ejecutar sistemas generales, dotaciones y equipamientos
estructurantes o actividades de relevancia supramunicipal o suprainsular, por su incidencia
territorial, econdémica, social o cultural, su magnitud o sus singulares caracteristicas. Se

excluyen las actuaciones turisticas alojativas».

La modificacion que se opera consiste en la supresién de la limitacién de que
tales proyectos han de ser de caracter estratégico y cuando se trata de atender
necesidades sobrevenidas o actuaciones urgentes. La referencia al caracter
estratégico se elimina ademas del apartado 3 de este mismo precepto y de la letra a)

del art. 125.1 (apartado setenta y uno).
En el precepto se mantiene sin modificacién su apartado 4, que dispone:

«4. Los proyectos de interés insular o autonémico pueden promoverse sobre cualquier
clase de suelo. No obstante, solo podrdn afectar a suelo rustico de proteccion ambiental
cuando no exista alternativa viable y lo exija la funcionalidad de la obra publica de que se
trate; y de forma excepcional y Gnicamente para proyectos de iniciativa publica cuando se

trate de suelo rustico de proteccion agraria».

El art. 13.1, parrafo tercero, del Texto Refundido de la Ley del Suelo y

Rehabilitacion Urbana, en relacion con el suelo en situaciéon de rural, establece:

«Con cardcter excepcional y por el procedimiento y con las condiciones previstas en la
legislacion de ordenacion territorial vy urbanistica, podrdn legitimarse actos y usos
especificos que sean de interés publico o social, que contribuyan a la ordenacién y el

desarrollo rurales, o que hayan de emplazarse en el medio rural>.

La STC 8672019, de 20 de junio, no aprecié vulneracién de este precepto basico
estatal por el vigente art. 123 LSENPC, «pues en él se contempla la posibilidad de
autorizar, excepcionalmente, “actos y usos especificos que sean de interés publico o social”.

Y si algo define a estos proyectos de interés, a los que es inherente el interés publico o
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social, es su excepcionalidad por varias razones: i) el cardcter estratégico de su objeto,
ejecucion de “sistemas generales, dotaciones vy equipamientos estructurantes”, o
“actividades industriales, energéticas, turisticas no alojativas, culturales, deportivas,
sanitarias o de naturaleza andloga”; ii) su justificacion, pues han de responder a necesidades
sobrevenidas o urgentes; iii) el cardcter publico de la iniciativa cuando puedan afectar a
suelo rustico de proteccién ambiental -en el que se exige, ademds, que no exista alternativa

viable- y de proteccion agraria (art. 123.1y 4 de la Ley del suelo y de los espacios naturales

protegidos de Canarias)» (FJ 10).

La regulacion proyectada, sin embargo, al suprimir el caracter estratégico de
estos proyectos, y al no exigir que atiendan a necesidades sobrevenidas o
actuaciones urgentes, no se ajusta al citado precepto basico en los supuestos de

proyectos a desarrollar en suelo ruastico.
- Apartado setenta y cuatro. Articulo 128

En el numero 7.e) de este articulo, ahora 127, se indica que «informadas las
alegaciones presentadas a los trdmites de informacion publica y de consulta
institucional» se introducirdn los ajustes necesarios en el proyecto. Segun este
mismo numero habra de darse audiencia a los propietarios de suelo, por lo que sus
alegaciones habran de ser informadas y valoradas como todas las demas. Por ello, en
el dltimo parrafo de este apartado ha de incluirse ademéas la mencién a las

alegaciones presentadas por las personas propietarias de suelo.
- Apartado ochenta y siete. Articulo 144

El art. 144 regula la elaboracion y aprobacion de los planes generales de

ordenacion.

La modificacion que efectla el PL consiste basicamente en una reordenacion de
la regulacion de este procedimiento, sin que presente reparos. No obstante, se
advierte que su apartado 7 no guarda coherencia por lo que se refiere a la concreta
tramitacion que incorpora, al entremezclar fases del procedimiento que deberian

tener una regulacion sucesiva, resultando con ello asistematico.

Este apartado dispone:

«7. Una vez publicada la declaracion ambiental estratégica, la persona promotora la
incorporard su contenido en el plan, sometiendo a la aprobacién definitiva por el pleno del

ayuntamiento, que lo podrd aprobar de forma total o parcial.

En el caso de que la incorporacion de la declaracion ambiental estratégica implicara

cambios sustanciales sobre la propuesta final de plan se llevard a cabo un nuevo periodo de
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informacion publica y de consulta por plazo de treinta dias hdbiles sobre las modificaciones

introducidas, con cardcter previo a su aprobacion definitiva.

Con anterioridad a su aprobacion definitiva, se procederd a la toma en consideracion por

parte del pleno y se solicitardn los informes sectoriales legalmente exigibles.

El documento del plan que se someta a la aprobacién definitiva deberd ir acompanado
de un resumen ejecutivo que detalle las lineas bdsicas de la ordenacion, las conclusiones de
los informes emitidos por las administraciones consultadas y las alegaciones presentadas en
el trdmite de informacion publica».

Tal como resulta del propio precepto, una vez publicada la declaracion
ambiental estratégica, la persona promotora incorporara su contenido en el plany en
el caso de que esta incorporacion implicara cambios sustanciales sobre la propuesta
final de plan se llevara a cabo un nuevo periodo de informacion publica y de consulta

por plazo de treinta dias habiles sobre las modificaciones introducidas.

Tras este tramite, sefiala el precepto que se procederd a la toma en
consideracion por parte del pleno y se solicitaran los informes sectoriales legalmente
exigibles, sin aclarar si estos informes sectoriales han de solicitarse o no antes de la
toma en consideracion por el pleno. Tampoco establece el precepto la emision de
informe acerca de las alegaciones recibidas durante el periodo de informacion

publica y consulta.

Procederia en todo caso que como ultimo tramite se estableciera el
sometimiento del plan a la aprobacién por el Pleno, redisefiando este apartado 7

conforme al orden procedimental que corresponda.
- Apartado noventa y dos. Articulo 150.5

Procede aclarar en este precepto si los presupuestos que han de concurrir en el

ambito de los asentamientos rurales son los de los estudios de detalle.
- Apartado noventa y cinco: Articulo 154.1
Regula este precepto las ordenanzas provisionales insulares y municipales.

Sin perjuicio de lo ya sefialado en relacion con su apartado 3 (evaluacion

ambiental), procede realizar la siguiente observacion a su apartado 1.
Este apartado dispone:

«1.Cuando surja una necesidad publica cuya atencién requiera modificar o adaptar la

ordenacion territorial o urbanistica, y a la que no se pueda responder en plazo por el
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procedimiento de modificacion menor del planeamiento, se podrdn aprobar con cardcter

provisional ordenanzas insulares o municipales».

La regulacion actualmente vigente limita la aprobacion de estas ordenanzas
provisionales a aquellos casos de extraordinaria y urgente necesidad publica o de
interés social, de caracter sobrevenido, que requiera de una modificacion de la
ordenacion territorial y urbanistica y a la que no se pueda responder en plazo por el

procedimiento de modificacion menor del planeamiento.

La modificacion propuesta desliga la posibilidad de aprobacion de estas
ordenanzas de su caracter excepcional, habilitando esta posibilidad cuando se
advierta cualquier «necesidad publica», pues no se contiene criterio alguno que
permita delimitar el presupuesto habilitante de estas ordenanzas, a pesar de que
conllevan una modificaciéon de la ordenacion territorial y urbanistica y que por ello
habran de revestir caracter excepcional, al no seguir los cauces establecidos para la

modificacion del planeamiento.
- Apartado noventa y cinco. Articulo 154.4

Este precepto contempla la posibilidad de que las ordenanzas provisionales
puedan reclasificar suelo cuando se limiten a reconocer la fuerza normativa de lo

factico.

Un suelo rastico con urbanizacion consolidada podria ser reclasificado a urbano
por estas ordenanzas provisionales, sin pasar por el procedimiento ordinario de
modificacion del plan; e incluso cabria considerar aplicable esta técnica
extraordinaria para reclasificar a rustico o a urbanizable un suelo urbano afectado
por un proceso muy intenso de degradacion, que hubiere hecho desaparecer los
elementos que un dia valieron para darle aquella clasificacién. A esto denomina el PL

«reconocer la fuerza normativa de lo fdctico».

La doctrina de la fuerza normativa de lo factico es una construccion doctrinal de
principios del siglo XX, «Allgemeine Staatslehre» (G. Jellinek, 1900) en su

perspectiva de sintesis entre lo juridico y socioldgico.

Doctrina a la que se alude en la reciente Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo 12 de marzo de 2024 (Seccion 5.2; recurso de
casacion n.° 5113/2022), precisamente en materia de urbanismo. Ya con anterioridad
el Tribunal Supremo en diversas ocasiones se habia referido a la fuerza normativa de
lo factico, entre otras, en la Sentencia de 9 de diciembre de 2015, como principio

jurisprudencial en materia urbanistica.
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Por ello, no resulta adecuado su inclusion en un texto normativo. El precepto
legal (art. 154.4) deja de tener caracter juridico cuando exceptua la prohibicién de
clasificar suelo a través de ordenanzas provisionales con base o fundamento en la
fuerza normativa de lo factico. El caracter general de una norma se resiste a que su
contenido sea definido apelando a una construcciéon doctrinal y jurisprudencial
dictada en funcion de la casuistica objeto de enjuiciamiento judicial. Las
consecuencias o efectos juridicos del mencionado articulo no pueden depender de la
situacion factica, entre otras razones, por exigencias del principio de seguridad
juridica.

A ello se refieren, entre otras, la STS de 13 de febrero de 2014, al indicar que la
fuerza normativa de lo factico no puede invalidar a priori la legalidad, ya que el
ordenamiento juridico debe siempre garantizar el principio de legalidad y el interés

general.

Por otro lado, no es un principio inmutable que resulte inmune a la actividad
legislativa, pues tal concepto no impide que el legislador pueda precisar las
determinaciones que estime necesarias. Ni tal principio «puede prevalecer sobre otro

superior, el de la fuerza normativa de lo normativo» (STS de 13 de febrero de 2014).

Ademads, se pretende atribuir a las ordenanzas provisionales la posibilidad de
cambiar la clase del suelo, una de las determinaciones mas importantes de un
instrumento de ordenacién. Y de hacerlo no a partir de constatar su conexiéon con
una razén de interés general, sino porque ya se encuentra alterada de facto la
realidad de la zona, independientemente de que tal alteracion responda o no a una
razon de interés general. El art. 4.1 del RDL 7/2015, de caracter béasico, que aprobo
el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana establece que «La
ordenacion territorial y la urbanistica son funciones publicas no susceptibles de
transaccion que organizan y definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con
el interés general, determinando las facultades y deberes del derecho de propiedad
del suelo conforme al destino de éste». Segin este precepto basico el planificador
tiene libertad para valorar la presencia de un interés general y definir en
consecuencia la ordenacién; pero lo que no puede hacer es modificar la ordenacion
sin conectarla con una apreciacion acerca de la concurrencia de un interés general,

simplemente porque la realidad ya esta alterada.

El procedimiento elegido puede generar situaciones de indefension de

particulares, que en una tramitacion singular como la de las ordenanzas no permitiria
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ponderar la afectacion de intereses de particulares, como si lo hace el procedimiento
de modificacion del planeamiento. En aplicacion del citado precepto del RDL 7/2015
la intervencién del planificador ha de tener en cuenta, ademas, que su decisién
podra afectar al derecho de propiedad, por lo que también por ello habra de basar su
cambio de clasificaciéon del suelo en razones de interés general, no en consideracion

exclusivamente a la realidad factica del area a reordenar.

Como consecuencia de todo lo anterior puede afirmarse que este péarrafo 4 del
art. 154 PL resulta confuso e impreciso, y ademéas que contradice la legislacion

bésica.
- Apartado noventa y nueve. Articulo 161.1
Procede la eliminacidn del término «formulario» del titulo del precepto.
- Apartado ciento dos. Articulo 172

El art. 172 regula la evaluacién estratégica de planes y programas de caracter

territorial que afecten a la Red Natura 2000.
Su apartado 1 dispone:

«1.Cualquier plan o programa con efectos territoriales o urbanisticos que no tenga
relacién directa con la gestion del lugar o que no sea necesario para la misma, y que pueda
afectar de forma apreciable a los lugares de la Red Natura 2000, ya sea individualmente o en
combinacion con otros planes, se someterd a una adecuada evaluacién de sus repercusiones
en el lugar, que se realizard de acuerdo con las normas que sean de aplicacién de la presente
ley, asi como de acuerdo con lo establecido en la legislacion bdsica estatal, teniendo en

cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar.

A dichos efectos, el 6rgano responsable de la gestidon del Espacio Red Natura 2000
determinard si el plan o programa previsto tiene relacién directa con la gestion del espacio y
si es 0 no necesaria para el drea protegida, asi como si se prevé que podria generar o no

efectos adversos apreciables en el lugar».

La modificacién del precepto se dirige a eliminar la intervencion del 6rgano
ambiental, atribuyendo ahora a érgano responsable de la gestion del Espacio Red
Natura 2000 la funcién de determinar si el plan o programa previsto tiene relacion
directa con la gestion del espacio y si es 0 no necesaria para el area protegida, asi
como si se prevé que podria generar o no efectos adversos apreciables en el lugar. En
la redaccién vigente, por el contrario, cumple la funcién de informar,
correspondiendo al érgano ambiental, a la vista de ese informe, la determinacion de

si el concreto plan o programa puede eximirse o no de la correspondiente evaluacion.
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Esta nueva regulacion no se ajusta a lo dispuesto en la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacion ambiental, en la que se distingue entre la emisién de
informe por parte del 6rgano gestor del espacio y la funcion del érgano ambiental,
tanto en su art. 8.5, como en su Disposicion adicional séptima. Es al drgano
ambiental a quien compete la decision sobre si requieren o no evaluacién ambiental,

a la vista de las funciones que le atribuye el art. 5.1,e) LEA.

Esta observacion se hace extensible a la modificacion del art. 174 (apartado

ciento cuatro).
- Apartado ciento diecinueve: Articulo 268

El segundo parrafo del precepto determina el alcance deber de conservacion,

estableciendo:

«Con cardcter general, este deber de conservacion lo serd siempre que el importe de las
obras a realizar no supere la mitad del valor actual de construccion de un inmueble de nueva
planta equivalente en caracteristicas constructivas y superficie util, correspondiendo lo que

exceda a la Administracion que ordene el cumplimiento».

Este precepto es reproduccién de la legislaciéon basica en la materia, en este
caso el art. 15.3 TRLSRU, si bien al establecer que el limite serd «con cardcter
general» da entrada a otros posibles supuestos que no recoge el citado precepto

bésico.
- Apartado ciento veinte y ocho. Articulo 302.1,a)
Afadir «o0 norma que la sustituya».
- Apartado ciento veinte y ocho. Articulo 302

El PL introduce una novedosa terminologia para las actuaciones de urbanizacién
en suelo que segun la legislacidon basica ya es calificable de urbanizado [7.1.a) 2, o
17.2 0 24 RDL 7/2015], y lo hace segun su EM (pagina 4415) «con el fin de evitar su
confusion con la terminologia de la legislacion estatal bdsica (en la que las
actuaciones sobre el medio urbano son las que se ponen en marcha en situaciones de
insuficiencia o degradacion del entorno urbano)». En primer lugar, la legislacion
bésica no circunscribe las que denomina asi a las «que atienden situaciones de
insuficiencia o degradacién», sino que incluye todas las que implican reformas
urbanas, independientemente del grado de degradacién de la situacion sobre la que

incidiran.
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En segundo lugar, el PL denomina «actuaciones sobre el medio urbano»,
dandoles el mismo nombre que la legislacion basica (arts. 17.2 o 24 del RDL 7/2015),
s6lo a las que «atiendan a una situacion de insuficiencia o degradacion edificatoria o
de la urbanizacion» (art. 302.2 PL). Cuando no atiendan a tal situacion de
insuficiencia pero estén dirigidas a la renovacion o mejora urbana no seran
calificadas por el PL con el término «actuaciones de sobre el medio urbano» de la
legislacion basica (art. 302.1 PL). Tal novedosa calificacion introduce confusion, pues
por un lado la legislacion béasica considera actuaciones sobre el medio urbano tanto a
las de reforma como a las de renovacién, y por el otro porque la normativa béasica no
menciona el requisito de la insuficiencia o degradacion edificatoria o de

urbanizacion.

Tales modificaciones terminologicas aportadas por el PL que se dictamina han de
ser calificadas al menos de confusas y poco claras, pues no se fijan los criterios para
distinguir con precision la situacion de insuficiencia o degradacion edificatoria o de la
urbanizacion (art. 302.2 PL) de aquella otra situacion merecedora de una
«renovacion o mejora urbana» pero que no atienda situaciones de insuficiencia o
degradacion, mientras que si incluye actuaciones de renovacién edificatoria y de la
urbanizacion (art. 302.1 PL).

Pero esta confusa terminologia adquiere niveles de mayores consecuencias
cuando, como hace el art. 302.2 PL (siguiendo el 17.2 RDL 7/2015), a partir de
aquella situacion de insuficiencia o degradacion se generan importantes efectos
juridicos para los particulares. De entre tales efectos el principal y de mayor alcance
es el de imponer a las personas propietarias el deber de participar en su ejecucién en

régimen de distribucién de beneficios y cargas.

En aplicacién del principio de seguridad juridica resulta necesario encontrar una
terminologia mas clara si se quiere separar dos niveles diferentes de complejidad
para la reforma urbana; y, desde luego, se impone mayor precision en la descripcion
gue la Ley vaya a fijar para la «situacion de insuficiencia o degradaciéon». Dado que
la intervencién de la Administracién actuante ejercerd en este caso facultades
discrecionales se requiere el establecimiento en el texto del PL de unos criterios que
permitan su aplicacion, dentro de margenes compatibles con la seguridad juridica;
procede, incluso, que se fije algun procedimiento para la determinacion de aquella

situacion de insuficiencia o degradacion, que permita la audiencia de interesados.
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- Apartado ciento setenta y uno. Articulo 385

La denominaron de los bienes protegidos por la legislacién de patrimonio
cultural, que es la lex specialis en esta materia, no es la de «bienes historico-
culturales», sino la de «bienes de interés cultural» (arts. 22.1 ss. de la Ley 11/2019,
de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias). En materia de Derecho
sancionador la precision conceptual y terminolédgica debe ser especialmente rigurosa,

por lo que procede modificar en tal sentido el PL.
- Apartado ciento setenta y cuatro. Articulo 388
El PL da una nueva redaccién al art. 388 en los siguientes términos:

«Articulo 388. Vertidos, depdsitos y abandono de materiales y residuos.

1.Se califica como infraccién grave y se sancionard con multa de 6.001 a 60.000 euros el
deposito o vertido no autorizado, asi como el abandono de materiales, escombros o cualquier

otro residuo, incluyendo vehiculos, aparatos y enseres, en suelo rustico.

2.Si las conductas tipificadas en el apartado anterior alterasen las condiciones naturales
de un espacio natural protegido o de su zona periférica de proteccioén, o le ocasione dafios,

se califican como infraccién muy grave y se sancionardn con multa de 60.001 a 300.000 euros.

3.Las multas a que se refieren los apartados anteriores no podrdn ser inferiores a las
previstas en la legislacion bdsica en materia de residuos y en materia de patrimonio natural

y biodiversidad».

En sus apartados 1 y 2 la modificacién se limita a incrementar la cuantia minima

de las sanciones previstas.

El apartado 3 contiene una declaracion genérica que plantea su relacién con el
principio de tipicidad que supone la necesidad de predeterminacion normativa de las
conductas infractoras y de las sanciones correspondientes. Por otra parte, si a lo que
se refiere es a que la competencia autonémica en materia de medio ambiente
(normas adicionales de proteccién) exige que en ningun caso las sanciones
establecidas por la normativa autondmica pueden ser inferiores a las previstas en la
legislacién basica estatal, parece que constituye un mandato al legislador
autondémico para la modificacion de la ley, lo que no tiene cabida en el precepto

regulador de estas infracciones y sanciones.
- Apartado ciento ochenta y seis. Disposicion adicional vigesimoséptima

Se advierte error en el parrafo que encabeza este apartado, pues los numeros 3,

4y 8 no lo son del apartado 1, que no existe, sino de la Disposicion adicional.
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- Apartado ciento ochenta y ocho. Disposicion adicional trigésima. 3.b)

Procede que en este apartado se indique cual es el 6rgano que verificara la
contrariedad o conformidad con el planeamiento, si el competente para otorgar la
suspension (DA 30.2 1 PL) u otro.

Ademds, también se habrd de tener en cuenta al redactar el texto del citado
apartado que la declaracion de contrariedad o la de conformidad, como acto
administrativo que puede afectar a derechos o intereses de particulares, puede ser
objeto de recurso, por lo que los efectos de la suspensién habran de permanecer

hasta que aquél adquiera firmeza.
- Apartado ciento noventa y uno. Disposicion adicional trigésimo tercera. 1

En la definicién de esta novedosa figura de los planes de renovacion especial de
suelos industriales se utiliza para su denominacién espacial el término «drea de
intervencion» (DA 33.2.1) o «dmbito de aplicacion» (DA 33.2.2); pero no se aporta
criterio alguno para su delimitacion, y particularmente importa aclarar si pueden
implantarse en cualquier suelo independientemente de su calificacion, o si sélo sobre

suelos de uso industrial predominante.

En este mismo numero 1 de la DA 33.2 ha de aclararse ademas si el término
«urbanizaciones» se refiere solo a las «obras de urbanizacion» (art. 2.4 LSENP) de los
poligonos industriales, o si también incluyen la intervencion en otro tipo de

urbanizaciones sin vinculacion con el uso industrial.
- Apartado ciento noventa y uno. Disposicion adicional trigésimo tercera. 6

No se incluye en su tramitacion la audiencia a las personas propietarias del

suelo. Procede su modificacién para evitar la indefension de estos interesados.
- Apartado ciento noventa y uno. Disposicion adicional trigésimo tercera. 8

Ha de aclararse si esta extension de la aplicacion de esta nueva figura a suelos
no calificados como industriales (comerciales, empresariales o logisticos) requiere o

no algun tipo de relacién, y cuél, con un uso industrial predominante en la zona.

Por lo demas, en la terminologia habitual que la normativa urbanistica utiliza
para denominar los usos del suelo no suele emplearse la de suelo empresarial, pues
en el suelo turistico gestionan las empresas turisticas o en el agricola las empresas
agrarias, por lo que no queda clara la mencién del genérico «empresarial», Tampoco

esta definido el uso «logistico».
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- Apartado ciento noventa y tres. Disposicion adicional trigésimo quinta.l
Intercalar «o norma que la sustituya». Ademas, sustituir «podrdn» por «podrd».
- Disposicion Transitoria Primera

El paso del 10 % al 1 5% que prevé esta modificacion de la LSENPC puede llegar a
producir dafio econémico en aquellos promotores que estén tramitando un

instrumento de ordenacion para esos suelos.

El art. 32.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico se establece que «los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
las Administraciones Publicas de toda lesion que sufran en sus bienes y derechos
como consecuencia de la aplicacion de actos legislativos de naturaleza no
expropiatoria de derechos que no tengan el deber juridico de soportar cuando asi se
establezca en los propios actos legislativos y en los términos que en ellos se

especifiquen».

En consecuencia, en los suelos urbanizables que al entrar en vigor el PL no
cuenten con ordenacion pormenorizada y tengan planeamiento de desarrollo en
tramitacion para ordenarla, en la redaccién de este precepto del PL procede
incorporar el derecho de los promotores a ser reintegrados de los gastos de
elaboracion de los proyectos y de los derivados de la tramitacion, si tales promotores
hubieran desistido de la iniciativa por no resultar rentable, a la vista del estudio

economico-financiero incorporado al proyecto de plan.

Respecto del ultimo supuesto contemplado en esta disposicion, de modificacién
del «uso principal» recogido en la ordenacion pormenorizada, ha de aportarse una

redaccion més clara y precisa, que permita conocer su contenido y alcance.

CONCLUSIONES

Primera. La Comunidad Auténoma de Canarias ostenta competencia para aprobar
el Proyecto de Ley de actualizacion de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de
los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, segun el texto sometido a nuestro

Dictamen.

Segunda. Los arts. 123, 154.4 y 172 del Proyecto de Ley no se ajustan a la
legislacion béasica del Estado por las razones expuestas en el Fundamento Juridico IV

de este Dictamen.
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Igualmente en este Fundamento se formulan determinadas observaciones al

articulado.

Tercera. El resto de los articulos y Disposiciones del Proyecto de Ley se ajustan a

la Constitucion, al Estatuto de Autonomia y al ordenamiento juridico de aplicacion.

DCC 320/2026 Pagina 42 de 42


http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 320/2026
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV
	V

	CONCLUSIONES

