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DICTAMEN 293/2026

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de julio de 2026.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Formacion
Profesional, Actividad Fisica y Deportes del Gobierno de Canarias en relacién con la
Propuesta de Resolucién del procedimiento de responsabilidad patrimonial
tramitado ante la reclamacién de indemnizacion formulada por (...), por los
dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico
educativo (EXP. 267/2026 ID) .

FUNDAMENTOS

Solicitud y caracter preceptivo del dictamen. Facultad de pedirlo
Normas juridicas aplicables a su emisién

Legitimaciéon de la reclamante y de la administracion. Plazos de ejercicio de

la pretensidn y de resolucién

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Orden resolutoria de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por la Consejeria de Educacion, Formacién
Profesional, Actividad Fisica y Deportes del Gobierno de Canarias, tras la
presentacién de una reclamacion indemnizatoria por dafios sufridos por la
reclamante, que se dicen acaecidos como consecuencia del funcionamiento del

servicio publico educativo.

2. La cuantia total reclamada, 77.085,20 euros, determina la preceptividad de la
solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3
de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), habiendo sido remitida por el
Consejero de Educacidén, Formacién Profesional, Actividad Fisica y Deportes del

Gobierno de Canarias, de acuerdo con el art. 12.3 LCCC, en relacion, el primer

* Ponente: Sr. Pérez Hernandez.
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precepto, con el art. 81.2, de caracter bésico, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

del Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas (LPACAP).

3. En el andlisis juridico a efectuar resultan principalmente de aplicacion,
ademas de la citada LPACAP, los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP); y la Ley
14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de
Canarias, entre otras normas Yy, singularmente, la Orden de 5 de mayo de 2016, de la
Consejeria de Educacion y Universidades, por la que se dictan instrucciones sobre el
procedimiento a seguir de responsabilidad patrimonial de la administracion
educativa, en materia de lesiones o dafios que sufra el alumnado de centros docentes
publicos no universitarios, en el desarrollo de actividades escolares, extraescolares y

complementarias (BOC n.° 92, de 13 de mayo de 2016)

4. En lo que se refiere a la legitimacion activa, la reclamante tiene la condicién
de interesada, en cuanto titular de un interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a)
LPACAP], puesto que alega dafios personales sufridos por ella misma como

consecuencia, presuntamente, del funcionamiento del servicio publico educativo.

Y la Consejeria de Educacion, Formacion Profesional, Actividad Fisica y Deportes
estd legitimada pasivamente porque se imputa la producciéon del dafio al

funcionamiento de un servicio publico de su titularidad.

5. El dafio por el que se reclama es efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en la interesada, en los términos prescritos en el art. 32.2 LRJSP,
dicho ello sin perjuicio de lo que se manifestardA mas abajo acerca de su

acreditacion.

6. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses, transcurridos los cuales, si no se hubiera notificado al interesado
resolucién expresa, se habria producido silencio en sentido desestimatorio (art. 91.3
LPACAP), aunque la Administracién seguird obligada a resolver y notificar a los
interesados todos los procedimientos y por tanto este expediente, de manera expresa
[arts. 21.1y 24.3.b) LPACAP].

7. Se cumple, por otra parte, el requisito de no extemporaneidad de la
reclamacion, pues se presento el dia 16 de abril de 2024 en relacion con unos dafios
gue se dicen producidos el dia 9 de enero de 2023, pero cuyo alcance quedd

determinado con posterioridad al mes de mayo de 2024, cuando la reclamante
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todavia se sometia a un tratamiento rehabilitador dirigido a paliar el alcance de las

lesiones acaecidas con ocasion del hecho lesivo.

En aplicacion de nuestra doctrina sobre la determinacion del dafio y la
prescripcion del derecho a reclamar en este tipo de procedimientos, procede
remitirnos a lo expuesto al efecto en el reciente Dictamen de este Consejo
Consultivo 27272026, de 9 de julio, en el que se sostiene (como en otros casos) que
el plazo para el ejercicio de la pretensién de resarcimiento, y por tanto para el
cémputo de la prescripcion, nace con la propia accion que permite reclamar, que a
su vez surge del conocimiento de los dafios, aunque este sea posterior al hecho que

inicialmente fuera causa de aquellos.

Motivos de la reclamante para solicitar una indemnizacion por dafos

Del escrito de reclamacion presentado por la interesada se deducen los

siguientes antecedentes de hecho:

El dia 9 de enero de 2023 a las 10:30 de la mafana, cuando la interesada,
alumna de la Escuela Oficial de Idiomas (...), transitaba por el pasillo de la planta
baja de la misma, entre las aulas 1 y 2, al volver del aseo publico, que esta al final
del pasillo, se resbal6 al pisar agua que en ese momento se habia salido de un tiesto,
situado en la zona, cayendo sobre su costado derecho, siendo auxiliada por varios
comparieros de clase entre los que se encontraba su propio marido. A instancia del
director, que es su profesor tutor, la subalterna del turno de mafiana llama a
urgencias y, posteriormente, alrededor de 20 minutos después, aparecieron los
sanitarios y trasladaron a la interesada a urgencias del Hospital Universitario Doctor

Negrin.

La interesada padecié a causa del accidente fractura subcapital de la cadera
derecha, que requirié para su sanacion de una intervencion quirirgica dirigida a

colocarle una proétesis total de dicha cadera.

Por ultimo, la interesada reclama una indemnizacion total de 77.085,20 euros,
que incluye 16.664,20 euros por pérdida temporal de calidad de vida grave, 1.450,00

euros por la intervencién quirargica y 59.512,00 euros por dafio moral.
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La tramitacion del expediente de responsabilidad. La actividad probatoria

promovida por el instructor

1. En lo que se refiere a la tramitacion del presente procedimiento de
responsabilidad patrimonial, el expediente se inicidé a través de la presentacién del
escrito de reclamacion el 16 de abril de 2024, por representante legal de la

interesada.

Posteriormente, el 25 de abril de siguiente, el Director General de Centros,

Escolarizacién y Servicios Complementarios acordd admitir a tramite la reclamacion.

2. El presente procedimiento cuenta con el informe de la Inspeccion General de

Educacion de 12 de junio de 2024, en el que se afirma:

«De la informacion obtenida del director, de la visita al centro y las declaraciones
de (...), encargado de mantenimiento de la EOI (...) durante el curso escolar 2022-
2023, (...), personal de limpieza de la EOI (...), (...), Director de la EOI (...) y (...),
subalterna de la EOI (...), procede informar favorablemente la reclamacion de
responsabilidad patrimonial por concurrir nexo causal entre el resultado en cuestion

y el actuar de la Administracion»

3. Ademas, este procedimiento carece de fase de prueba, pues la interesada no

propuso formalmente la practica de prueba alguna en su escrito de reclamacion.

4. Asi mismo, se otorgd tramite de vista y audiencia a la interesada y a la
compafiia aseguradora de la Administracién, que no formularon alegaciones, si bien

obra en el expediente escrito de esta ultima relativo a la valoracion de las lesiones.

5. ElI dia 24 de abril de 2026 se emiti6 un primer Informe-Propuesta de
Resolucién y el dia 29 de abril de 2026 se emitié la Memoria-Propuesta de Resolucion
del Director General de Centros, Escolarizacion y Servicios Complementarios,
adjuntandose un borrador de la resolucion definitiva, que estimaria parcialmente la

reclamacion formulada.
Ademads, se remite el Borrador de la Orden resolutoria.
En relacion con el informe de los Servicios Juridicos se afirma que (...)

«Cuarto. El Decreto 19/1992, de 7 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, sefiala en su

articulo 20.j) que el informe de los Servicios Juridicos solo sera preceptivo en las
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reclamaciones por responsabilidad patrimonial de la Administracion autonémica en las que se
susciten cuestiones de Derecho no resueltas en anteriores reclamaciones ya informadas por el

Servicio Juridico.

En el presente caso, el informe de los Servicios Juridicos no resulta preceptivo toda vez
gue no se plantean nuevas cuestiones juridicas. En efecto, el Servicio Juridico ha informado
en reiteradas ocasiones sobre dafios personales o materiales sufridos en el ambito escolar por
un normal o anormal funcionamiento del servicio analogos al caso que se plantea en el
presente procedimiento (sirva de ejemplo, por su similitud, EU 15/17, EU 4/16 y EUS 17/14),
que concluye que no todo hecho y consecuencias producidos en un centro docente pueden
imputarse al funcionamiento del servicio, sino que es necesario que sean atribuibles como
propios o inherentes a alguno de los factores que lo componen y no a otros factores

concurrentes ajenos al servicio y propios de la afectadax.

IV

El fondo de la reclamacion: la existencia de responsabilidad y la extension de
la obligacion de resarcimiento. La prueba del hecho causante y de los dafios

causados

1. La Propuesta de Resolucion entiende que la reclamacién es parcialmente
estimable, por concurrir segun su criterio los elementos generadores de la
responsabilidad patrimonial de la administracion publica, aunque propone limitar a
13.352,56 euros la indemnizacion que corresponderia a la interesada, cuantia inferior

a la solicitada por ella.

Asi, en la Propuesta de Resolucion se sefiala acerca del fondo del asunto lo

siguiente:

«Analizadas las circunstancias del hecho sobre el que se reclama, cabe concluir que el
accidente sufrido por la alumna (...) guarda relacién con una concreta y directa actividad
educativa que se considera generadora del dafio producido y con el estado del suelo, que se
encontraba mojado en el momento del accidente. Se ha podido constatar que la alumna cayé
al suelo al pisar el suelo mojado, no habiendo cartel de sefializacion para evitar accidentes
por caidas en zonas deslizantes cuando hay trabajos de limpieza. Por consiguiente, se
confirma que el accidente se produce como consecuencia del funcionamiento anormal de los
servicios publicos, existiendo un nexo causal entre el dafio sufrido por la alumna y las

prestaciones exigibles de un adecuado funcionamiento de la administracién educativa.

2. La jurisprudencia ha precisado (p. €j., las muy citadas STS de 23 de enero, 8
de febrero y 13 y 26 de marzo de 2012) y nuestra doctrina ha sostenido (p. ej., DCC
216 y 173 de 2026, de 4 de junio y 12 de mayo) que los requisitos necesarios para
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apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la administracién, segun los

arts. 106.2 de la Constitucion y 32 LRJISP son, salvo en casos de fuerza mayor:

Que haya habido una lesibn o dafio efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas, sin que el que lo

sufra tenga el deber juridico de soportarlo con arreglo a la ley.

Y que el dafo sea consecuencia, es decir, efecto del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, al que por tanto quepa atribuir la condicion de

causa de aquel.

3. En el presente asunto, la Administracién considera -y el Consejo también lo
estima asi- que los hechos expuestos por la interesada en su reclamacion, relativos al
propio acontecer del hecho lesivo, pueden tenerse por ciertos y probados en virtud
de las declaraciones del personal de la referida Escuela que intervino en los mismos y
gue se incorporan al informe de la Inspeccion General de Educacion, obrante en el

expediente remitido al Consejo Consultivo.

Asimismo, no ofrece duda alguna tras las actuaciones instructoras del expediente
que la causa exclusiva del accidente padecido por la interesada se debi6 a lo que la
Administracién califica como un funcionamiento anormal del Servicio, pues se ha
demostrado y puede tenerse por cierto que no se balizé o sefializ6 el lugar donde se
estaban regando los tiestos mencionados en la reclamacién y las actuaciones
probatorias, y también esta probado y es cierto que esta actividad y sus
consecuencias -el riego y que se mojara el suelo- se realiz6 durante el horario lectivo
y en una zona de paso de los alumnos, y que todo ello se hizo sin adoptar ninguna
otra precaucion o cautela adecuada a la actividad y a las circunstancias de tiempo y

lugar.

4. En relacion con los dafios reclamados, en lo que se refiere a los dafios fisicos

sufridos por la reclamante cabe sefialar lo siguiente:

4.1. La realidad del dafio fisico esta suficientemente acreditada en virtud de la

documentacion médica aportada por la interesada.

En cuanto a su valoracién, los servicios médicos de la aseguradora de la
administracién lo valoran razonadamente de forma y en cuantia casi similar a las de
la interesada, mientras que ella no ha presentado, por su parte, ningin informe
médico-pericial ni de ningun otro tipo que fundamente su cuantificacion del dafio
fisico ni tampoco ha objetado, en el tramite de audiencia, la propuesta de la

aseguradora.
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4.2. En lo que se refiere a los dafios morales que también reclama la interesada,
se dice en el escrito de la aseguradora y en la Propuesta de Resolucion que tales

dafos morales no se estiman debidamente acreditados.

Sobre ello procede sefialar en primer lugar, que cabe deducir del escrito de la
interesada que se reclama por un dafio moral independiente del que genera toda
lesién fisica, que esta comprendido -este ultimo- en el art. 107 del Texto Refundido
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a motor,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre: «La indemnizacion
por pérdida de calidad de vida tiene por objeto compensar el perjuicio moral particular que
sufre la victima por las secuelas que impiden o limitan su autonomia personal para realizar
las actividades esenciales en el desarrollo de la vida ordinaria o su desarrollo personal

mediante actividades especificas».

Por ello, ha de recordarse lo que viene entendiendo el Consejo Consultivo acerca
de los dafios morales autébnomos e independientes de las propias consecuencias
intrinsecas a las lesiones fisicas, y es que en el criterio del Consejo estos dafios
morales pueden ser objeto de reclamacién y deben serlo de resarcimiento, como lo
fueron, por ejemplo, en caso del Dictamen 507/2022, de 27 de diciembre, que

sostuvo:

« (...) en el fondo de la controversia suscitada por la interesada con motivo de su
reclamacion subyacen los trastornos y zozobras causadas en su vida cotidiana, que invoca
como fundamento de un posible dafio moral. (...) Cabe, por consiguiente, reconducir la
reclamacion que nos ocupa al indicado concepto del dafio moral como categoria auténoma
susceptible de engendrar la responsabilidad patrimonial de la Administracién, porque, segun
hemos afirmado en otras ocasiones, por ejemplo, en nuestro dictamen 75/2014, de 17 de
marzo: « (...) los sentimientos de incertidumbre, desasosiego, temor, desamparo, como se
recordara en los Dictdmenes 244/2007 y 322/2007 de este Consejo, son considerados dafios
morales, tal y como sienta la STS de 6 de abril de 2006 (Sala 32, Seccion 3?), en la que se
sefiala que “La situacion basica para que pueda darse lugar a un dafio moral indemnizable
consiste en un sufrimiento o padecimiento psiquico o espiritual, tales como impotencia,

zozobra, ansiedad, angustia, estados de animo permanentes o de cierta intensidad (...) »
Estos criterios y esta doctrina son o mejor dicho serian aplicables a este asunto.

Pero la interesada no ha presentado ningin elemento probatorio que acredite de
forma valida en Derecho la realidad de un dafio moral autébnomo e independiente del
gue ya se indemniza por la pérdida de calidad de vida con arreglo a los baremos y

conceptos de la leyes sobre responsabilidad civil en el trafico, antes citadas.
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En realidad, no solo no hay en el expediente ningln instrumento ni medio de
prueba de la propia realidad de los dafios morales y, con ella, de su valoracion
econémica, sino que no consta tampoco -ni siquiera en el escrito inicial- que se
hayan descrito al menos minimamente los elementos de hecho que en derecho
pudieran ser calificados como dafios o perjuicios morales en los términos expresados,
como situaciones identificadas de sufrimiento, que hayan sido permanentes y de
cierta intensidad, y que lleven consigo angustia, ansiedad, impotencia, desasosiego o
zozobra, y que puedan percibirse como una consecuencia distinta y separada de la

gue por si misma entrafa el perjuicio fisico.

Hay que resaltar ademas que ha sido demostrada y aceptada por la instruccion,
con diligencia y eficacia bien visibles, la existencia del hecho causante del dafio,
pero la demostracion y valoracién de su alcance y de su extensién era una exigencia
que soOlo podia ser satisfecha por la propia solicitante, a la que ademas ello le
corresponde legalmente por aplicacion de las reglas sobre distribucion de la carga de
la prueba. Asi resulta, como ha solido entender el Consejo, del art. 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de alcance y aplicacién no solo estrictamente procesal o
judicial, que impone la carga de demostrar un hecho a quien afirme su existencia. P.

ej., en DCC 189/2026, de 18 de mayo, con cita de otros anteriores, se reiter6 que
(...).

« (...) el primer requisito para el nacimiento de la obligacién de indemnizar por los
dafios causados por el funcionamiento de los servicios publicos es que exista dafio efectivo y

gue éste sea consecuencia del dicho funcionamiento».
Y que:

« (...) La carga de probar este nexo causal incumbe al reclamante, tal como establece la
regla general que establecen los apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las
obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincién al que la opone. Sobre la
Administracién recae el onus probandi de la eventual concurrencia de una conducta del
reclamante con incidencia en la produccién del dafo, la presencia de causas de fuerza mayor
o la prescripcion de la accion, sin perjuicio del deber genérico de objetividad y colaboracién
en la depuracién de los hechos que pesa sobre la Administracion y, del principio de facilidad
probatoria (art. 217.7 LEC), que permite trasladar el onus probandi a quien dispone de la
prueba o tiene mas facilidad para asumirlo, pero que no tiene el efecto de imputar a la
Administracion toda lesion no evitada, ni supone resolver en contra de aquélla toda la

incertidumbre sobre el origen de la lesion (STS de 20 de noviembre de 2012)»
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Estas leyes y doctrinas, que también son aplicables a este caso, hacen imposible
acceder a la pretensién de resarcimiento de los dafios morales alegados por la

reclamante.

5.4. Por tanto, en virtud del principio de reparacion integral del dafio, aplicado
en numerosos Dictdmenes, a la interesada debe reconocérsele la indemnizacion que
se propone por la Administracién, que ha sido debidamente justificada y se
corresponde al dafio realmente sufrido, 13.352,56 euros, cuantia que ha de
actualizarse en el momento de dictar Resolucion, con arreglo al indice de Garantia
de la Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y a la que han
de afiadirse de los intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacion
fijada, que se calculardn con arreglo a lo previsto en la Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria, todo ello de conformidad con lo establecido en
el art. 34.3 LRJISP.

5.5. La Propuesta de Resolucién postula que la aseguradora abone a la
interesada una parte de la indemnizacion (11.852 €) y que la administracién asuma -
solamente- el pago de la diferencia (1.500 €) hasta alcanzar la suma total que le
seria debida. Ello tendria fundamento en las condiciones de la péliza de seguros
(nimero 00000085435881 suscrita con esta Administracion en el momento del
siniestro). Este contrato, segin se dice en el expediente, establece una franquicia no

cubierta por el seguro de responsabilidad civil, hasta la citada cantidad de 1.500 €.

En este particular la Propuesta no es ajustada a derecho pues, por una parte, la
administracion debe asumir integramente la indemnizacion debida, como responsable
primera del resarcimiento de acuerdo con las leyes y doctrinas citadas y con todo lo
expuesto en este Dictamen, y también en la propia Propuesta, y la perjudicada podra

por ello reclamar directamente el pago a la administracion autonémica.

Pero ademas, por otra parte, la perjudicada a la que se reconoce el derecho a
ser indemnizada también podra, en todo caso y a su criterio y conveniencia, en
ejercicio de la accion directa que le atribuye la Ley del seguro, reclamar

directamente de la aseguradora.

El derecho y la opcion descritos deben salvaguardarse en la resolucion, como
viene sosteniendo de modo tan reiterado como claro el Consejo, p. ej. en el DCC
26872024, de 31 de mayo:

«Es indudable que la aseguradora, por mandato legal (art. 73 de la Ley 50/1980, de 8 de

octubre, de Contrato de Seguro) tendra la obligacion de abonar la indemnizacién que se
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establezca a cargo del Ayuntamiento asegurado, que podra incluso serle exigida
directamente por el perjudicado en aplicacion de la regla del art. 76 de la misma Ley, si este

ultimo esta en el caso de ejercer directamente su derecho.

Sin embargo, tal obligacién de la aseguradora no excluye ni elimina la de la
Administracion, ni la accion directa contra la aseguradora sera obligatoria para el asegurado,
gue podra a su conveniencia reclamar el pago tanto de la citada aseguradora como de su

asegurado el Ayuntamiento.

Asi ha sefialado de modo reiterado este Consejo Consultivo, entre otros, en los
Dictamenes 195/2019, de 20 de mayo, 65/2019, de 28 de febrero y 104/2019, de 26 de marzo

(...) Esta doctrina, reiterada en los DDCC 396/2019 y 458/2020, es aplicable al presente
expediente, lo que implica que serd exigible al Ayuntamiento el abono directo de la
totalidad de la cuantia que corresponda al interesado y asi deberia decirse con claridad en la
parte dispositiva de la resolucion, para evitar la errénea interpretacion de que las
responsabilidades legales de la aseguradora habran hecho desaparecer las de la
Administracién. Mas adn, conviene recordar que en materia de responsabilidad patrimonial
no cabe que exista responsabilidad de la aseguradora si no ha sido declarada antes, o al
mismo tiempo, la de la asegurada, por su propio reconocimiento tras el tramite adecuado -

gue incluye la intervencion de este Consejo Consultivo- o la jurisdiccion competente.

Puede citarse la STS de 25/5/21 [STS 2122/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2122], en la que se
recuerda, con cita de anteriores resoluciones del propio TS, que la autonomia propia de la
accion directa no elimina la exigencia de admitir o declarar la existencia de responsabilidad
de la administracion asegurada, por lo que la mencién exclusiva e imperativa de la
aseguradora como obligada al pago, contenida en la Propuesta de Resolucion, resulta

equivoca y por ello debe corregirse».

Esta doctrina también se aplica a este asunto.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion que estima parcialmente la reclamacion formulada se
considera conforme a Derecho, salvo en lo relativo al pago de la indemnizacion por la
aseguradora y el asumido por la administracién, por los argumentos contenidos en el
Fundamento IV del presente Dictamen para ambos pronunciamientos, tanto el de

conformidad como el de disconformidad, en los extremos indicados.
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