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DICTAMEN 273/2026

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 9 de julio de 2026.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Arucas en relacion con la Propuesta de Resoluciéon del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por las reclamaciones de indemnizacién
formuladas por (...), en nombre y representacién de (...) y sus hijos, (...), (...),
(--.) y (...), asi como por (...) y por su hija, (...), por los dafios ocasionados,
supuestamente, como consecuencia del funcionamiento del servicio publico de
cementerios (EXP. 242/2026 ID) .

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen es la Propuesta de Resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de
Arucas, a raiz de las reclamaciones interpuestas por (...), en nombre vy
representacion de (...) y sus hijos, (...), (...), (...) y (...), asi como por (...) y por su
hija, (...), por los dafos sufridos como consecuencia del anormal funcionamiento del
servicio publico de cementerios, al haberse exhumado extemporaneamente y
trasladados a osario comun los restos mortales de (...), hija y hermana de los

reclamantes, y su traslado a fosa comun.

2. Las cantidades reclamadas en concepto de indemnizacion, 15.000 euros para
cada uno de los progenitores y 6.000 euros para cada hijo, determinan la
preceptividad del dictamen al superar la cuantia de 20.000 euros, la competencia del
Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacion del Sr. Alcalde para
solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del

Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en relacién el primer precepto, con el art.
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81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPACAP).

3. En el andlisis a efectuar resultan de aplicacién ademas de la citada LPACAP,
los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Pablico (LRJSP); el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL); la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas de Canarias; y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los
municipios de Canarias (LMC). Ademas, resulta aplicable la normativa referente a
cementerios y actividades funerarias: Decreto 2263/1974, de 20 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria, Decreto 132/2014, de 29 de
diciembre, de Sanidad Mortuoria, Reglamento regulador de cementerios, tanatorios,
servicios funerarios y otros servicios mortuorios de Arucas (Publicado en el Boletin
Oficial de la Provincia n.° 77, el 13 de junio de 2008).

4. Concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva.

4.1. Los reclamantes ostentan la condicién de interesados, en cuanto titulares
de un interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a) LPACAP], puesto que alegan
danos sufridos en su esfera juridica moral como consecuencia, presuntamente, del

funcionamiento anormal de los servicios publicos de titularidad municipal.

Asimismo, en este caso, (...) y sus hijos, (...), (...), (...) y (...), actian mediante

la representacion, debidamente acreditada, de (...) (art. 5 LPACAP).

4.2. Por otro lado, el Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se
imputa la produccion del dafio al funcionamiento anormal del servicio publico de
cementerios, de titularidad municipal ex art. 25.1.k), «Cementerios y actividades

funerarias», y 26.1, a) « (...) cementerios (...) », LRBRL.

5. Las reclamaciones se entienden interpuestas dentro del plazo legalmente
establecido en el art. 67.1, parrafo segundo de la LPACAP, toda vez que el hecho
dafioso tuvo lugar el dia 1 de marzo de 2024, teniendo conocimiento de ello una de
las reclamantes, la madre de (...), el 2 de marzo de 2024, presentandose la
reclamacion de responsabilidad patrimonial el 4 de marzo de 2024, asi como, por
parte de los otros reclamantes en los dias 30 de agosto de 2024 (por comparecencia
de hermana por parte de madre), 9 de septiembre de 2024 (reclamacion del padre),
y 11 de noviembre de 2024 (reclamacion de los hermanos de doble vinculo), por lo
que no ha transcurrido el plazo de un afio establecido legalmente respecto a ninguna

de las reclamaciones.
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Ha de decirse, como veremos, que, durante la tramitacion del expediente, dada
la interposicién de distintas reclamaciones con el mismo objeto, se acordd la
acumulacion de las reclamaciones en un mismo procedimiento, mediante Decreto de
la alcaldia-presidencia, n.° 2024-4768, de 11 de octubre de 2024, que fue

debidamente notificado a todos los interesados.

6. Es competente para resolver el procedimiento el Sr. Alcalde, en virtud de las
competencias atribuidas por el art. 124.4./) LRBRL, asi como segun lo dispuesto en el
art. 40 LMC vy, por su delegacion, la Concejal de Gobierno, conforme al Decreto de
Alcaldia namero 2812172023, de 12 de julio por el que se establecen los sectores
funcionales y la estructura organizativa del Area de Gobierno de Presidencia,

Hacienda, Modernizacion y Recursos Humanos.

Los interesados instan la incoacion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial para el reconocimiento del derecho a una indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados, asi como la exhumacion de la fosa comin e inhumacién a su
nicho original de la fallecida, por el funcionamiento anormal de los servicios publicos
municipales, si bien, como veremos, la madre y hermana de la fallecida no solicitan

ni cuantifican indemnizacion alguna.

En este sentido, la pretension resarcitoria planteada por aquéllos se fundamenta
en los siguientes presupuestos facticos, extraidos de las reclamaciones,
comparecencias y denuncia ante la Guardia Civil que constan en el expediente que se

nos remite:

Por un lado, la reclamacion de fecha 4 de marzo de 2024 ante la Oficina de
Atencion Ciudadana del Ayuntamiento de Arucas (RE 2024-E-RC 3179) presentada por

(...), recoge:

«-Que el 2 de marzo acude al cementerio a poner flores a su difunta hija y la lapida del

nicho (...) no se encontraba.
- Que so6lo habia transcurrido 4 afios desde que fue enterrada.

- Que el sepulturero le informa que habia sido exhumada por error y los restos se

encuentran en la fosa comun.

Por estos hechos, solicita al ayuntamiento que ofrezca una solucion y que vuelvan a
poner los restos donde estaban y confian en un buen trato ya que los hechos han sumado mas

dolor al fallecimiento de su hija con tan s6lo 17 afios y a la hermana de ella».
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Por su parte, en la denuncia efectuada ante la Guardia Civil el 5 de marzo de
2024 efectuada por (...), hermana por parte de madre de la difunta, denuncia en
cuya virtud de instruye Atestado n.° 2024-004929-00000497, consta:

«Que la persona denunciante fue el sdbado dia 2 de marzo de 2024 sobre las 10:00 horas
a visitar el nicho de su hermana fallecida que se encuentra sepultada en el Cementerio

Municipal de Arucas.

Para sorpresa de la persona denunciante no encontr6 el nicho de su hermana fallecida,
encontrandose abierto, ni tampoco encontré la lapida, siendo exhumada sin autorizacién de
la familia, siendo informada que los restos de su hermana han sido trasladada a la fosa

comun.

La denunciante estupefacta se manifestd diciendo que no le habian pedido permiso a la
familia ni tampoco la habian avisado, ya que su hermana habia fallecido hacia cuatro afios y

el tiempo nimero para exhumar el cadaver es de cinco.

Que ese mismo sdbado hablé con el sepulturero el cual le explicé las circunstancias y
éste le dijo que fue su compafiero y que él no se encontraba trabajando en esos momentos de
la exhumacion de su hermana fallecida.

Que el lunes dia 4 de marzo se dirigi6 al Ayuntamiento de Arucas al objeto de pedir
explicaciones sobre lo ocurrido a la persona responsable que correspondiera, viniendo el
mismo sepulturero con el cual hablé el sdbado y el mismo dijo que la habia visto y afadié
gue la familia que la iban a reconocer, ya que le comentd que estaba intacta, que tenia su

pelo intacto, teniendo incluso la trenza.

Que la compareciente preguntd sobre quién dio la orden de exhumacion del cadaver,

alegando el sepulturero que eso no importaba.

Que a dia de hoy la compareciente se dirigié al Ayuntamiento para habar con el concejal
y le informaron el mismo no se encontraba, no pudiendo hasta el momento encontrar una
solucién a la problemética de la exhumacion del cadaver de su hermana fallecida ya que no
sabe si la misma se encuentra en la fosa comun, si ha sido trasladada a otro nicho, el motivo

por el cual se produjo la exhumacion, y el motivo por el cual no ha sido informada.

PREGUNTADA para que diga si puede aportar algin dato sobre el sepulturero

MANIFIESTA que Si, que Gnicamente sabe que se llama (...)».

Por su parte, la reclamacion del padre de la fallecida, que es reproducida
posteriormente por la interpuesta por los hermanos, con excepcién de la cuantia
indemnizatoria solicitada, ambas presentadas por la misma representante, viene a

sefialar lo siguiente:
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«PRIMERO.- Con fecha 2 de marzo de 2024, al acudir al cementerio municipal de Arucas
a poner flores en la lapida de su hija (...) en el nicho (...) la familia encuentra que no esta

alli y encuentran el nicho vacio.

Hablan con el sepulturero que le informa que los restos de su hija habian sido

exhumados por error pasandolos a la fosa comun.

Recuerda el sepulturero que la hija tenia trenza negra siendo viable el reconocimiento

de los restos y su reposicién, intencion primordial de la familia.

Ante ello el padre solicita informacion al ayuntamiento en fecha 3 de julio 2024 sin ser
atendido repetidas veces mandandolo de aqui para alla hasta que lo citan en el ayuntamiento

el 26 de julio 2024 acreditandose como padre de la difunta fallecida con 17 afios.

Se acomparfia como (documento nimero 2 y 3) plazo de vencimiento del nicho (...), 27 de
febrero de 2025 e informe del ayuntamiento concediendo ayuda familiar para cubrir el
sepelio quedando exento la unidad familiar del abono de la ocupacion del nicho durante 5

afnos.
Se acompafia escrito al ayuntamiento de fecha 3 de julio 2024 (documento nimero 4)

SEGUNDO .- Que como consecuencia de lo anterior hay incumplimiento manifiesto del
plan de desalojo y las normas a seguir en el presente procedimiento que deben contactar con
los herederos de la enterrada y se procede al traslado de los restos de su hija sin
consentimiento de la familia que mantienen una relacion de afecto con el recuerdo de la
difunta. Todo ello comporta un dolor para el padre y familia que debe ser considerado como
un dafio moral efectivo, individualizado y susceptible de ser compensado mediante una
indemnizacion de caracter econémico y material interesando sean localizados lo restos en la
fosa comun y trasladados nuevamente a su nicho por un periodo de tiempo amplio 20 afios o

a perpetuidad, sin costo alguno durante ese tiempo para la familia.

Se interesa una indemnizacién de 15.000€ (QUINCE MIL EUROS) para el padre siendo la
cuantia total a reclamar segin todos los miembros de la comunidad hereditaria, madre,
hermana de un solo vinculo ya personadas en expediente 17810/2024 y cuatro hermanos que
viven en el domicilio familiar el importe total de 60.000€ (SESENTA MIL EUROS)(*).

TERCERO - Se adjuntan como (documentos numero 5 al 8) DNI del reclamante,

certificado de defuncion de (...), libro de familia, y documento de alta a terceros.

Se aporta direccion y teléfonos de los hermanos de la difunta con direccion en la calle

1.-(...) DNI (...) mévil (...) 2.(..) DNI (...) mévil (...) 3.- (..) DNI (...) movil (...) 4.- (...) DNI

(...) mévil (...), y se adjuntan DNI de los mismos como (documento nimero 9 al 12)
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CUARTO.- Sobre estos hechos se instruye atestado 497/24 de la Guardia Civil de tréafico
remitido al juzgado de instruccién 2 de Arucas donde se siguen DP 193/2024 donde se dicta

auto de sobreseimiento que se adjunta como (documento niumero 13 y 14).

Donde se solicitara, el traslado de los restos de la hija de nuevo a su nicho por el

Ayuntamiento de Arucas, de ser necesaria autorizacion judicial para ello.

QUINTO.- Que evidentemente los dafios y perjuicios ocasionados a mi mandante, son
imputables a esa Administracién y mas concretamente al servicio publico de cementerios del
ayuntamiento de Arucas responsable del servicio y de cumplir el plazo de 5 afios sin sacar los
restos de su hija y debiendo notificar e informar a la familia cualquier cambio a realizar en

el nicho de su hija.

El resultado dafioso moral y material es una consecuencia directa e inmediata del
funcionamiento anormal de dicho servicio publico y de su obligacion de conservacién a cargo
de éste, siendo evidente que por el Ayuntamiento de Arucas se debe controlar el buen
funcionamiento del servicio que afecta a familiares de la difunta inhumada por error sin
conocimiento de la familia que ven con asombro el 2 de marzo 2024 el nicho vacio y sus
restos fueron depositados en la fosa comin causandoles un dafio moral incalculable,
angustia, tristeza y dolor. Siendo interesado la indemnizacién en el importe de 15.000€ al
padre y hacer los tramites pertinentes para identificar a la difunta reconocida por su trenza
negra y respuesta por el periodo de 20 afios o a perpetuidad en su nicho que de no ocurrir
dicho error estaria en su nicho donde poder acompafarla y velarla en la intimidad y dolor

familiar”.

(*)Esta cuantia se debe a un error, pues en el formulario de instancia general al que se

acompafia el escrito de reclamacién, se solicita:

“Sea repuesta la misma a su nicho, sacada de la fosa comin y puesta por 20 afios o0 a
perpetuidad a su nicho. Siendo varios los herederos perjudicados el padre reclama 15.000

euros y los hijos seria una indemnizacién de 6.000 euros de reclamar en su caso.

Su madre consta personada en el caso siendo indemnizada en 15.000 euros de ser su

interés reclamar. Todos interesan reposicion de la hija a su nicho”».

En tal sentido, posteriormente, en la reclamacion de los hermanos de doble vinculo de

la fallecida, se sefiala, respecto de la indemnizacion:

«Se interesa una indemnizacion de 6000€ (SEIS MIL EUROS) para los hermanos de doble
vinculo, siendo un total de 24.000€ (VEINTE Y CUATRO MIL EUROS)».

Por todos los reclamantes se solicita la exhumacién de los restos de la difunta en
la fosa comun y su traslado, nuevamente, a su nicho, afiadiendo el padre y hermanos

de doble vinculo de la fallecida que el traslado a su nicho sea «por un periodo de

DCC 273/2026 Pagina 6 de 20


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

tiempo amplio 20 afios 0 a perpetuidad, sin costo alguno durante ese tiempo para la

familia».

Respecto de la cuantia indemnizatoria, de la comparecencia de la madre de la
difunta, (...), el 3 de marzo de 2025, se deriva que no se adhiere a la misma, al
constar la siguiente manifestacién a la funcionaria instructora: «Que la indemnizacion,
por mas que sus hijos le han comentado y su hija también le explica que es una compensacién
por lo sufrido, ella entiende que si el Ayuntamiento la avisa, el dia que exhumen sus restos,
y la vuelven a poner en un sitio al que ella pueda visitar, con eso, volveria a tener paz». En
esta comparecencia autoriza a su hija (...) a actuar como su representante en la

tramitacion del procedimiento.

Asimismo, consta comparecencia de (...), hermana de la fallecida por parte de
madre, en fecha 30 de agosto de 2024, como interesada y representante de su
madre, sin que manifieste su petitum, mas alla del que consta en la denuncia
efectuada por ella ante la Guardia Civil, de la reposicion de los restos de su hermana
a su nicho. No consta que se adhiera a la solicitud de indemnizacién econémica, por
mas que conste en la Diligencia de 10 de marzo de 2025, de comparecencia
efectuada por su madre el 3 de marzo de 2025, respecto de la indemnizacién, que
«sus hijos le han comentado y su hija también le explica que es una compensacion

por lo sufrido», en esta comparecencia no se persona ni es firmada por la hija.

Asimismo, el 30 de agosto de 2024, comparece en las dependencias municipales
como interesada y representante de su madre y se le explica que ha de presentar
reclamacion de responsabilidad patrimonial, con la documentacién pertinente, y la
determinacion de la cuantia indemnizatoria que se solicita, sin embargo, nada se ha

aportado al efecto, ni en su nombre ni en representacion de su madre.

1. En cuanto a la tramitacién del procedimiento, ésta no adolece de vicios que
impidan entrar en el fondo del asunto, sin perjuicio de la observacién realizada en
relacion con la reclamacion de la madre y hermana de la fallecida, constando

efectuados los siguientes tramites:

- Las actuaciones de este procedimiento, a pesar de lo advertido sobre su
naturaleza juridica, se inician a raiz de la reclamacion presentada ante la Oficina de
Atencion Ciudadana del Ayuntamiento de Arucas el 4 de marzo de 2024 por (...) y la

denuncia efectuada al dia siguiente por su hija (...) ante la Guardia Civil, solicitando
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la reposicién de los restos mortales de su hija y hermana a su nicho, si bien no

solicitan compensacion econémica por el dafio sufrido.

De todo ello deriva, como ya se sefial6 con anterioridad, que no procede la
tramitacion de procedimiento de responsabilidad patrimonial respecto de la
pretensién de la madre y hermana de la fallecida, y, de hecho, se ha resuelto por los

cauces adecuados, si bien, incardinados en el seno del procedimiento que nos ocupa.

- El 31 de julio de 2024 se toma declaracién a los sepultureros empleados del

Servicio en el Cementerio de Arucas, manifestando éstos:
«(...), manifiesta:

Que el sabado dia 2 de marzo estaba prestando el servicio y me encuentro muy afectada

y nerviosa a la Sefiora (...), al preguntarle qué pasaba me explica.

Que debo decir que el entierro de su hija lo hice yo, fue un entierro muy emotivo

porgue la hija era muy joven, y por eso recordaba a la sefiora.

Que al verla tan afectada, la traslado (en ningin momento hace referencia a la
presencia en ese momento de su hija (...)) al cuarto de personal y con la orden de trabajo
delante mia, pude explicarle que los restos de su hija fueron retirados un viernes y que no

pudo ser avisada porque no figuraba su teléfono en la orden de trabajo.

Que el dia de la exhumacion no me encontraba trabajando, por lo que también le
comenté que los restos estaban localizados en la fosa comun, por asi hacerlo constar la orden
de trabajo, pero para darle mayor informacion tenia que avisar a mis superiores y hablar con

mi compafiero.

Que la sefiora (...) le manifiesta muy afectada que ella creia que habia que esperar 5
afos. En ese momento me doy cuenta, con la orden de trabajo en mano, que mi compafiero

habia cometido un error y los restos se habian exhumado antes de los 5 afios.

Que le comunico a la sefiora (...) que desde que hable con mi compafiero y superiores le

facilito mas informacién y posibles soluciones.

Que antes de terminar mi jornada laboral la llamo a su teléfono y hablo con su hija a
quien le digo que su madre estaba muy afectada, que sentia mucho lo sucedido y le explico

la informacién que mi compafiero (...) me habia comentado.

Que el lunes dia 4 de marzo, en las oficinas municipales, conozco a su hija, hermana de
la fallecida (lo que corrobora que no estaba el dia 2 de marzo en el cementerio, como le
manifiesta a la Guardia Civil), quien me manifiesta su molestia por lo sucedido y que iban a

poner una reclamacion por los hechos.

Que pude comentarles a las dos que para lo que necesitaran ahi estaba, reiteré la

informacion facilitada por mi compafiero (...), que recordaba la exhumacion realizada por el
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detalle de la trenza larga y porque al haber sido realizada recientemente se sabia con

exactitud que se encontraba en la fosa comun, y asi consta en la orden de trabajo.
Que hace entrega de copia de la orden de trabajo a (...)
(...), manifiesta:

Que la compafiera jubilada desde noviembre de 2023, (...) siempre nos indic6 que dada
la grave situacion de ocupaciéon del cementerio municipal, mas del 90% de ocupacion,
realizaramos siempre las exhumaciones de los nichos de servicios sociales ya que contabamos
con la renuncia de esos nichos y suelen no tener teléfonos, de ahi que la exhumacion

requiera menos requisitos.

Que desde el 2016 las 6rdenes de trabajo facilitadas por quien hacia funciones de
encargado de cementerios, (...), siempre han sido a fecha vencidas de nichos, es decir,

transcurridos el minimo de cinco afios y un dia.

Que las érdenes de trabajo que actualmente nos facilitan no son individuales como las
gue nos facilitaba la compafiera (...) sino son colectivas y ademas incluye nichos no vencidos,

lo que seguramente me condujo a error.

Que el dia 1 de marzo de 2024 realicé la exhumacion en el nicho (...) porque la orden de

trabajo proviene de servicios sociales y por error no me percaté de la fecha de vencimiento.

Que la lapida con el nombre de la difunta (...) se encuentra intacta custodiada en el

cementerio.

Que siente mucho lo sucedido y que seguramente el error no se hubiera producido si las
ordenes de trabajo fueran individuales y a fecha vencida como desde el 2016 estaba

acostumbrado.

Que el servicio de cementerios, desde noviembre de 2023 no tiene administrativo ni

encargado del servicio.

Que la compafiera era quien supervisaba en todo momento el trabajo que debia hacerse

diariamente y nos organizaba las tareas municipales».

- El 5 de agosto de 2024 se solicita informe al Servicio implicado, requiriendo
asimismo la documentacién existente en relacion con el expediente que se tramita,

remitiéndose tal documentacion e informe técnico el 13 de agosto de 2024.
En el mismo se hace sefala:

«Consta expediente administrativo n.°© 2109/2020, en relacién con el nicho n.° (...) del

Cementerio Municipal de Arucasy (...), en el que obra la siguiente documentacién:

-Presupuesto n.© 200000000000022, de fecha 26/02/2020, de la entidad Funeraria (...),

con NIF (...), en relacion con el sepelio de (...).
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-Copia de DNI de (...)
-Copia de DNI de (...).
-Recibo de registro de entrada n.° 2020-E-RC-3434.

-Autorizacion a favor de (...), suscrita por la Concejalia de Bienestar Social del Excmo.

Ayuntamiento de Arucas, para la prestacion del servicio funerario de (...).

-Informe de la Trabajadora Social del Servicio de Informacién, Valoracién y Orientacion
del Departamento de Bienestar Social del Excmo. Ayuntamiento de Arucas, de fecha

27/02/2020, por el que se solicita se conceda ayuda econémica para el sepelio de (...).

-Renuncia al nicho n.° (...) del Cementerio Municipal de Arucas, de fecha 26/02/2020,

suscrita por (...)

-Solicitud de ayuda con motivo del sepelio de (...), registro de entrada n.° 3434, de
fecha 26/02/2020.

-Renuncia al nicho n.° (...) del Cementerio Municipal de Arucas, de fecha 26/02/2020,

suscrita por (...)

-Certificado de sepultura de (...), en el nicho n.° (...) 52 fila, en el Cementerio
Municipal de Arucas, de fecha 03/03/2020.

-Propuesta técnica para la concesion de ayudas econdmicas por decreto, de fecha
27/02/2020, suscrita por la Trabajadora Social, por la que se propone conceder ayuda

econdmica para cubrir el sepelio de la menor (...).

-Documento “Cementerio de Velatorio - Velatorio™”, en relacién con el nicho n.° VA29
(...); y ocupacién del velatorio del Excmo. Ayuntamiento de Arucas, en relacion con (...),
entre las fechas 26/02/2020 y 27/02/2020.

-Alquiler de nicho n.° (...) del Cementerio Municipal de Arucas; y Licencia para dar
sepultura, en relacién con (...), de fecha 27/02/2020.

-Instancia suscrita por (...), por la que se solicita informacion del nicho n.° (...), registro
de entrada n.° 2024- E-RC-9090, de fecha 03/07/2024.

SEGUNDO.- Consta relacionado expediente administrativo n.© 1831/2020, del Servicio de
Informacién, Valoracién y Orientacién del Excmo. Ayuntamiento de Arucas, en relacién con

una solicitud de ayuda para el abono del sepelio de (...).

TERCERO.- Consta que con fecha 31/07/2024, (...) y (...), en calidad de empleados al
servicio del Excmo. Ayuntamiento de Arucas en el Cementerio Municipal de Arucas, realizan
manifestaciones ante la instructora del procedimiento de responsabilidad patrimonial,
objeto de expediente administrativo n.° 17810/2024, cuyo tenor literal se tiene por
reproducido por obrar en el expediente de su razén y sin que al momento de emision del
presente proceda realizar manifestacion adicional alguna.
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CUARTO.- Respecto a las actuaciones conducentes a la posible exhumacién vy
reinhumacion de los restos de (...), se sustanciaran en el correspondiente expediente

administrativo conforme a la normativa vigente».

- Mediante providencia de la alcaldia-presidencia de 12 de agosto de 2024 se
solicita informe a la técnica de gestion acerca de la procedencia de incoacion de
procedimiento administrativo, emitiéndose en esa fecha informe en el que se estima
gue procederia inicio de procedimiento de responsabilidad patrimonial, previo
requerimiento de subsanacién a la madre y hermana reclamantes que deberan
determinar la indemnizacion que solicitan, y se propone acumulacion de
procedimientos, al constar reclamacién y denuncia de madre y hermana de la
fallecida, asi como comparecencia del padre de la fallecida, de fecha 26 de julio de
2024.

- En tal sentido se dicta Decreto de la Alcaldia-presidencia n.° 2024-3820, de 12
de agosto de 2024, en el que se admite a tramite la reclamacion de la madre y
hermana de la fallecida, y se acumula con la comparecencia (entendida como
reclamacion), del padre, instando a los interesados a la cuantificacion del dafio.
Siendo debidamente notificados, no consta tal subsanacion, si bien, posteriormente,
el padre lo hace mediante la presentacion de la correspondiente reclamacion de

responsabilidad patrimonial el 9 de septiembre de 2024.

- Asimismo, el 30 de agosto de 2024, comparece en las dependencias municipales
como interesada y representante de su madre (...), hermana de la fallecida, y se le
explica que ha de presentar reclamacion de responsabilidad patrimonial, con la
documentacion pertinente, y la determinacion de la cuantia indemnizatoria que se
solicita, sin embargo, nada se ha aportado al efecto, ni en su nombre ni en

representacion de su madre.

- Consta en el expediente que del Atestado n.° 2024-004929-00000497, instruido
a partir de denuncia efectuada por (...) el 5 de marzo de 2024, se dio traslado al
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 2 de Arucas, constando testimonio de
las Diligencias Previas 0000193/2024, que culminaron en Auto de sobreseimiento
provisional y archivo de las actuaciones, de 13 de marzo de 2024, cuya firmeza
consta en Diligencia de Ordenacidn del Letrado de la Administracion de Justicia, de
28 de octubre de 2024, que es aportado con la reclamaciéon que presentan los

hermanos de doble vinculo de la fallecida.
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- Como respuesta al requerimiento efectuado por la Administracion en Decreto
n.° 2024-3820, de 12 de agosto de 2024, en fecha 9 de septiembre de 2024 se
presenta por el padre de la fallecida, (...), por medio de la representacién de (...)
(aportando autorizacién al efecto de 2 de agosto de 2024), escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial, pues, habiendo comparecido éste en dependencias
municipales el 26 de julio de 2024 (lo que consta en Diligencia de comparecencia de
fecha 29 de julio de 2024), se le informa de que ha de presentar reclamacién de

responsabilidad patrimonial con la documentacioén que se le relaciona.

En la referida reclamacion cuantifica en 15.000 euros la indemnizacion que
solicita por dafios morales, amén de la restitucion de los restos mortales de su hija al
nicho original por periodo de 20 afios o a perpetuidad. Asimismo, relaciona como

interesados a sus cuatro hijos, hermanos de la fallecida, facilitando sus datos.

- Entretanto, el expediente es remitido a la aseguradora municipal, (...), a quien
se le notificaran los tramites y se le solicitara que cuantifique el dafio, que, en fecha
20 de agosto de 2024 responde que el siniestro objeto de la reclamacion queda fuera
de la cobertura de la péliza. En ello insistird en varias ocasiones, por lo que no

aporta informe sobre los hechos ni cuantificacion del dafio.

- A la vista de la reclamacion efectuada por el padre de la fallecida en la que
relaciona como interesados a los cuatro hermanos de doble vinculo de la fallecida,
tras emitirse en fecha 9 de octubre de 2024 se emite Informe-Propuesta, por Decreto
de la Alcaldia-presidencia n.° 2024-4768, de 11 de octubre de 2024, se acuerda la
acumulacion de la pretension de los hermanos emplazandolos el 25 de octubre de
2024 para su personacién como interesados y acordando periodo probatorio. Ello es

debidamente notificado al padre y a los cuatro hermanos.

- ElI 25 de octubre de 2024 comparecen los hermanos de doble vinculo de la
fallecida autorizando como representante a (...) y el 29 de agosto de 2024 aportan
alta a terceros, ademas de diligencia de ordenacion del Letrado de Administracién de

Justicia remitiendo el Auto de sobreseimiento de 13 de marzo de 2024, ya firme.

- Asimismo, el 11 de noviembre de 2024 se presenta por aquéllos reclamacion de
responsabilidad patrimonial por la que solicitan 6.000 euros para cada uno, con un
total de 24.000 euros, ademas de la pretension ya sefialada respecto de los restos de

su hermana fallecida.

- El 3 de marzo de 2025 (...) comparece en las dependencias municipales y

autoriza a su hija a que la represente en cualquier gestién relacionada con el
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expediente, aclarando que ninguna de ellas se encuentra representada ni autorizan a

ello a la representante del padre y hermanos de doble vinculo de la fallecida.

- EI 23 de abril de 2025 se solicita informe juridico en relacion con la
procedencia de autorizacion de la apertura de la fosa comun para exhumar los restos
de la fallecida, emitiéndose el mismo el 16 de junio de 2025, en cuya virtud, por
Decreto de la Alcaldia-presidencia, n.° 2025-3011 (que por error se cita varias veces
en la Propuesta de Resolucion como 3018), de 17 de junio de 2025, se autoriza a la
apertura de la fosa comun y exhumacién de los restos de la difunta, sefialandose
expresamente: «Esta autorizacion estara supeditada a que se lleven a cabo todas las
medidas de bioseguridad necesarias durante el proceso, llevdndose a cabo por parte del
personal autorizado por esta administracion registro detallado de todos los restos
depositados, incluyendo fecha y procedencia y caracteristicas disponibles, siguiéndose para
ello el procedimiento establecido en el Reglamento regulador de Cementerios, Tanatorios,
Servicios Funerarios y otros servicios mortuorios de Arucas (Boletin Oficial de la Provincia de
Las Palmas n.° 77), de fecha 13/06/2008. El area permanecera bajo control de acceso

durante todo el proceso, por lo que habra que solicitar la presencia de la Policia Local».

Ello es debidamente notificado a los interesados, si bien, posteriormente se
notifica correccién de error en Decreto por citar la fosa comun con el nimero 7133,

cuando es el (...).

- El 7 de julio de 2025 se solicita informe al Servicio sobre las actuaciones
llevadas a cabo y traslado de documentacion, emitiéndose el mismo el 17 de julio de
2025, con aportacion del parte de trabajo donde quedan reflejadas las firmas de los
intervinientes, haciendo constar «que el 26 de junio de 2025 los sepultureros
acompafiados de familiares y en presencia policial ha procedido a la orden de

trabajo donde se trasladan restos de la fosa comdn (...) a nicho (...)».

- Por nota interna de 14 de abril de 2026 se asigna expediente para su

terminacién a la letrada ((...)).

- EI 15 de abril de 2026 se solicita informe al Servicio en relacion con la situacion
administrativa en la que se encuentra el nicho en el que se ha vuelto a enterrar a la
finada, el valor econdémico atribuible a la nueva concesién y cualquier otra
consideracion oportuna a dirimir en este procedimiento; pero aunque no consta en el
expediente su aportacion, si se deriva de los datos de la Propuesta de Resolucion que

se facilito la informacion.
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- En fecha 20 de abril de 2026 se confiere tramite de audiencia, lo que consta
debidamente notificado a todos los interesados. En fecha 4 de mayo de 2026 se
presenta escrito de alegaciones por parte de (...), asi como de sus cuatro hijos, (...),
(...), (...) y (...), por medio de la representante de todos ellos, en el que se reiteran

los términos de las reclamaciones iniciales de unos y otros, aclarando, expresamente:

«Esta parte no representa al resto de la familia e intereso que se diferencie en las
comunicaciones a mis representados, no representado, a la madre Dofia (...) que no se
persona 24 de octubre de 2024 siendo su interés cumplido, (la reposicién de su hija al nicho
original) y a la hermana (...) hermana de un solo vinculo, que vive en otro domicilio calle

(...).

(...) (No estando personados ni por la madre ni la hermana en mi nombre ni han

reclamado indemnizacion alguna hasta la fecha).

Ademas, se aclara que el importe del dafio moral cuyo resarcimiento se solicita es por

“la pérdida de los restos mortales de su hija y hermana de doble vinculo”».

- En fecha 29 de mayo de 2026 se formula Propuesta de Resolucién que es

remitida a este Consejo Consultivo para la emisién de preceptivo dictamen.

2. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial se
ha sobrepasado, ampliamente, siendo de seis meses, transcurridos los cuales, si no se
notificara al interesado resolucion expresa, se produciria silencio en sentido
desestimatorio (art. 91.3 LPACAP). No obstante, aun expirado el plazo de resolucién,
y sin perjuicio de los efectos administrativos y en su caso econémicos que ello pueda
comportar, sobre la Administracion ain pesa el deber de resolver expresamente (art.
21.1y 6 LPACAP).

\Y

1. La Propuesta de Resolucion contiene diferentes pronunciamientos que vienen
determinados por la prueba o presuncion del dafio moral sufrido por cada uno de los
reclamantes, si bien, compensa a todo ellos con la concesidn gratuita por cinco afios
mas desde la fecha en la que se devuelven los restos mortales de la finada al nicho

de origen n.° (...).

2. Como hemos sostenido en multiples ocasiones (por todos, el Dictamen
255/2021, de 18 de mayo), segun el actual art. 32.1 LRJISP -similar al anterior art.
139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun- requisito

esencial para el nacimiento de la obligacién de indemnizar por los dafios causados
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por el funcionamiento de los servicios publicos es, obvia y l6gicamente, que el dafio
alegado sea consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de probar este nexo
causal incumbe al reclamante, tal como establece la regla general que establecen los
apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su

cumplimiento y la de su extincién al que la opone.

Sobre la Administracion recae el onus probandi de la eventual concurrencia de
una conducta del reclamante con incidencia en la produccién del dafio, la presencia
de causas de fuerza mayor o la prescripcion de la accion, sin perjuicio del deber
genérico de objetividad y colaboracién en la depuracion de los hechos que pesa sobre
la Administracién y del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) que permite
trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para
asumirlo, pero que no tiene el efecto de imputar a la Administracién toda lesién no
evitada, ni supone resolver en contra de aquélla toda la incertidumbre sobre el

origen de la lesion (STS de 20 de noviembre de 2012).

3. En el presente procedimiento de responsabilidad patrimonial la pretension
resarcitoria de los reclamantes se fundamenta en que los dafios morales sufridos se
deben a la exhumacion extemporanea de los restos mortales de su familiar de su

nicho y traslado a una fosa comun, sin su conocimiento siquiera.

La Propuesta de Resolucion reconoce el inadecuado funcionamiento del Servicio
de Cementerios, lo que se deriva, sin duda, de la documentacion obrante en el
expediente, dado el tiempo transcurrido desde el entierro de la difunta y la

exhumacion de sus restos y traslado a fosa comdn, inferior a cinco afios.

En tal sentido constan las manifestaciones de los sepultureros, tanto del que fue
testigo de la visita de la madre de la fallecida en la que se encuentra el nicho vacio
el 2 de marzo de 2024, como del que la exhumé el dia anterior «por error» («por
error no me percaté de la fecha de vencimiento»), antes del transcurso de cinco

afos.
Y es que, como sefiala la Propuesta de Resolucion:

« (...) el Reglamento regulador de cementerios, tanatorios, servicios funerarios y otros
servicios mortuorios de Arucas, publicado en el Boletin oficial de la provincia n.° 77 el 13 de
junio de 2008, en su articulo 54 dispone: “No se admitira la reduccion de cadaveres hasta
transcurrido el plazo de 5 afios, fecha en que se consideran ya restos cadavéricos, salvo

autorizacion sanitaria expresa”; ademas del articulo 148. 1. del mismo texto legal: “No
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podra reclamarse bajo ningun pretexto, por los familiares de un difunto u otras personas que
se considere interesadas, el cadaver enterrado en una fosa comun. 2. Es preciso hacer
excepcion de los casos en que asi lo disponga la autoridad judicial o sanitaria, en los casos y

condiciones sefialados en la legislacion vigente”».

Asimismo, se reconoce el anormal funcionamiento Servicio por la Propuesta de

Resolucién, al sefialar:

«Que, segun la normativa autondmica, el Decreto 132/2014 de 29 de diciembre de
Sanidad mortuoria dispone en el Articulo 22 sobre Exhumacion de restos cadavéricos: “1.
Sera requisito indispensable para la exhumacién de restos cadavéricos la acreditacion de que

han transcurrido al menos cinco afios desde el fallecimiento”.

De lo actuado se desprende que por parte del Ayuntamiento cuando procede a la
exhumacion por error el dia 01/03/2024 infringe la norma por incumplimiento del periodo
minimo reglamentado, y con independencia de lo anterior y segun refiere el Roj: STS
5987/2000 Fecha: 18/07/2000 en su fundamento segundo: “ (...) ¢) por parte del
Ayuntamiento, con independencia de lo anterior, se ha producido un incumplimiento
manifiesto del plan de desalojo y de las normas que deben seguirse en dicho procedimiento,
pues lo procedente con anterioridad a acudir a la comunicacidn por medio del Boletin era

tratar de contactar con los herederos™.

Como corolario a lo expuesto, debemos reconocer que hubo una falta de diligencia
achacable a este Ayuntamiento al no constar siquiera un numero de teléfono de algun
familiar en el parte de trabajo para poder comunicar que el dia 01/03/2024 se procederia a
la exhumacion, si bien se ha reparado el dafio ocasionado procediendo a la reinhumacion y
ademas otorgando una nueva concesién por un nuevo plazo de cinco afios sin abono de tasas,
en resarcimiento por el error cometido, teniendo en cuenta que no acontecié ninguna
pérdida ni extravio del cadaver, estando en todo momento custodiado y localizado, desde el
mismo dia que (...) acudi6 al cementerio el sdbado dia 2 de marzo de 2024 hasta su
definitiva reinhumacién, que se realiz6 con el mas escrupuloso respeto a los derechos de los

afectados y comunicandose a los interesados».

Por ello, no habiendo transcurrido los cinco afios establecidos en la norma
aplicable, la exhumacion del cadaver constituye un anormal funcionamiento del
Servicio, maxime sin previo aviso a los familiares, por el que han de ser resarcidos.
No asi, sin embargo, como aclara la Propuesta de Resolucion, en contra de lo
sefialado en el escrito de alegaciones del padre y hermanos de doble vinculo de la
fallecida, por «la pérdida de los restos mortales de su hija y hermana de doble
vinculo, pues nunca hubo tal pérdida, siendo identificado en todo momento el lugar

donde se hallaban los restos mortales de la fallecida, que el 1 de marzo de 2024
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fueron trasladados del nicho n.° (...) a la fosa comdn n.° (...), constando incluso el

lugar donde se hallaba custodiada la lapida.

Efectivamente, segun los hechos acreditados, la difunta fue reinhumada al nicho
originario n.° (...) en fecha 26 de junio de 2025 en presencia de los familiares
interesados, por lo que estuvo desde el 1 de marzo de 2024 al 25 de junio de 2025 en
el osario comun, un afio, tres meses y veinticuatro dias, sin perjuicio de que, sélo
deben valorarse a efectos de indemnizacion desde el dia 2, fecha en la que se tuvo

conocimiento de los hechos, y, por ende, eventual perjuicio moral por lo acaecido.

Ello ha de tenerse en cuenta a efectos de la pretension resarcitoria reclamada

por el padre y hermanos de doble vinculo de la fallecida.

Ademas, ha de tenerse en cuenta, tal y como sefiala la Propuesta de Resolucién,

que consta en el expediente administrativo como antecedentes los siguientes:

« (...) consta en los dos expedientes del afio 2020, este Ayuntamiento en respuesta a la
solicitud por el padre de ayuda econémica para los gastos por los servicios funerarios de la
hija, tramité de forma muy urgente la autorizacién y concesién, haciéndose cargo de todos
los gastos que lleva consigo el proceso funerario, ademéas de proporcionarles un nicho,

exonerandoles del abono de la tasa correspondiente por un plazo de cinco afios.

Asi lo informa la trabajadora social en fecha de 27/02/2020: “El gasto de sepelio,
asciende a mil trescientos ochenta y seis con cuatro euros (1386.04 €), no contando con otros
familiares que puedan hacer frente a dicho coste. Teniendo en cuenta lo expuesto
anteriormente, se solicita que se conceda de manera puntual, excepcional y urgente, una
ayuda econdmica con una cuantia de 1386.04 €, en concepto de pago de sepelio acogiéndonos
al articulo 5. de la Ordenanza Reguladora de Ayudas y Prestaciones de Servicios Basicos
Municipales para la Atencion de Necesidades Socio-Familiares del Excmo. Ayuntamiento de
Arucas, como ayuda de caracter excepcional, proponiéndose que se realice el abono de dicha

ayuda directamente a la “Funeraria (...)”.

A mayor abundamiento, ambos progenitores firmaron el mismo dia del fallecimiento
sendas autorizaciones con el siguiente texto: “Por medio de la presente, y como familiar
responsable del pago de las tasas por ocupacién del nicho a que hace referencia la
precedente notificacion, autorizo al Excmo. Ayuntamiento de Arucas para que disponga
libremente de la utilizacion del citado nicho, por no interesarle al que suscribe seguir
abonando las tasas de ocupacion correspondiente, pudiendo por tanto proceder a la

exhumacion de los restos que figuran depositados™s.

De ello se infiere, como bien manifiesta la Propuesta de Resolucion, que,

transcurridos los cinco afos desde el entierro, el 27 de febrero de 2025 los restos de
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su hija y hermana estarian en un osario comun, por lo que la actual pretension de
tenerla en nicho a perpetuidad o por 20 afos, y los dafios morales por no poder
velarla en el nicho original, no se corresponden con sus deseos o manifestaciones

firmadas en el momento del entierro.
Asi sefiala la Propuesta de Resolucion:

«Deducimos pues, que los padres y la familia de la difunta conocian y asumian que el dia
27/02/2025 su hija/hermana seria trasladada al osario comin y como dispone el Reglamento
regulador de cementerios, tanatorios, servicios funerarios y otros servicios mortuorios de
Arucas en su Articulo 118: “Conforme a la legislacion vigente las concesiones que otorgare el
Ayuntamiento siempre tendran el caracter de temporales y durante el plazo de vigencia que
determine la concesion temporal. Las concesiones seran clasificadas en razon de su plazo de
vigencia en los siguientes TIPOS: 1. Concesiones de UN ANO de vigencia. 2. Concesiones de
CINCO ANOS de vigencia. 3. Concesiones de CINCUENTA ANOS de vigencia.

Y en relacion al mismo texto legal el Capitulo VI relativo a “Las Inhumaciones de
Beneficencia y Fosa Comun” en su articulo 145: “Existiran sepulturas o nichos destinados a la
inhumacion de cadaveres correspondientes a personas del Municipio que carezcan
absolutamente de medios econémicos para sufragar los gastos derivados del sepelio. Estas no
podran ser objeto de concesién ni arrendamiento y su utilizacién no reportarda ninguin
derecho, méas que el de permanencia en el lugar el tiempo minimo establecido en el
Reglamento de Policia Sanitaria y Mortuoria vigente. Previo a la autorizacion de uso de estas

sepulturas, sera preceptivo el informe favorable de los servicios sociales municipales”».

A ello se afiade el hecho de que, como también indica la Propuesta de
Resolucién, respecto del dafio moral, la Unica que podria alegarlo y probarlo es la
madre, la Unica conocida en el cementerio, como manifiesta el sepulturero que la
atendioé el dia de los hechos, por ir todos los sabados a poner flores a su hija,
conociendo el padre y hermanos de doble vinculo y hermana de un solo vinculo el

hecho, por asi comunicarlo la madre.
Asi sefala la Propuesta de Resolucién:

«En la presente causa, el dafio moral, entendido éste incluido dentro del ambito de las
emociones y percepciones humanas, que no es dafio psicoldgico, porque necesitaria un
informe médico que lo avalara, al tratarse de un dafio muy subjetivo, no afecta por igual a
todas las personas y podemos entenderlo aqui, como el impacto moral sufrido al revivir una
situacion dolorosa, que habiendo transcurrido cuatro afios desde el fallecimiento no seria el
mismo grado de impacto que si hubiera transcurrido menos tiempo, sin embargo como se
desprende de las distintas solicitudes/reclamaciones, aqui podriamos trasladarlo al dafio
sufrido por privacion de acudir a velar a la difunta al cementerio, debiendo puntualizar que

la Unica persona presente ese dia sdbado 02/03/2024, es la madre (...), como asi expresa en
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su solicitud del dia 04/03/2024, circunstancia ésta corroborada por la declaracién del fosero
Sr. (...) ; este hecho desacredita lo expuesto en la denuncia presentada por(..) ante la
Guardia Civil, que manifiesta que acudié el dia 02/03/2024 al cementerio con su madre e
incluso que hablé con el sepulturero, también desacredita lo expuesto en la reclamacién
presentada por (..) que en su primera comparecencia de fecha 26/07/2024 dice que acudia
todos los sadbados pero ese sabado no estaba y luego en su reclamacion dice que ese dia
acudié6 toda la familia, en fin son indicios que hemos de sopesar a fin de dirimir la estimacion

o desestimacidn de la reclamacién presentada (...) .

Subrayar el hecho, cuanto menos peculiar, que siendo un cementerio reducido el de
Arucas, si la familia opta por dar sepultura a los restos y no a la incineracién, el motivo
frecuente sea para visitar y rendir culto a la difunta resultando probado que la madre, (...) es
la Gnica que acredita su asistencia al cementerio a velar a su hija todos los sabados ya que
s6lo habia transcurrido un solo dia desde su traslado al osario cuando ésta ya tiene
conocimiento de este incidente, por lo que el impacto emocional no es el mismo que para el

resto de la familia».

Por ello, correctamente, la Propuesta de Resolucién desestima la pretension
indemnizatoria por dafios morales del padre y hermanos de doble vinculo de la

fallecida.

Asimismo, se sefiala que no procede su concesion a la hermana por parte de

madre por no haber solicitado indemnizacién alguna.

Sin embargo, se concede una indemnizacion de 3.000 euros a la madre de la
fallecida por «agravio moral» sufrido por no poder velar a su hija, desde el 2 de
marzo de 2024, fecha en la que descubre que su hija no esta en su nicho, hasta el 26
de junio de 2024, fecha de reinhumacion a su nicho, al entender que en su
comparecencia de 3 de marzo de 2025 solicita indemnizaciéon por los dafios morales,
lo cual, como ya hemos sefialado no es correcto, pues en tal comparecencia consta

expresamente:

«Que la indemnizacion por mas que sus hijos le han comentado y su hija también le
explica que es una compensacion por lo sufrido, ella entiende que si el Ayuntamiento la
avisa, el dia que exhumen sus restos, y la vuelvan a poner en su sitio al que ella pueda

visitar, con eso volveria a tener paz».

Por ello, entendemos que la Propuesta de Resolucion no es conforme a Derecho
en cuanto a la indemnizacion propuesta en favor de (...), por no haber solicitado ésta
indemnizacién en ningin momento del procedimiento, constando que, expresamente

sefialan tanto ella como su hija en comparecencia de 30 de agosto de 2024 que no se
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consideran representadas ni autorizan a la representante del padre y hermanos de la
fallecida, que, en su reclamacion, pedia la misma indemnizacion para los dos

progenitores y los hijos.

CONCLUSION

Se entiende conforme a Derecho la Propuesta de Resolucién, en cuanto
desestima la pretension indemnizatoria por responsabilidad patrimonial formulada
por (...), en nombre y representacion de (...) y sus hijos, (...), (...), (...) y (...), asi
como de (...), en este caso, por no haberla solicitado. Sin embargo, no lo es en
cuanto concede indemnizacién de 3.000 euros por dafios morales a (...), pues no se
ha solicitado por ella indemnizacion alguna, por lo que seria en este punto contraria
a Derecho la Propuesta de Resolucion por resolver extra petitum, tal como se razona

en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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