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DICTAMEN 127/2026

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de abril de 2026.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria en relacion con la declaracion de nulidad del contrato menor para la
produccion del evento Il Congreso de Asociaciones Vecinales de Canarias,
celebrado entre el 1 y el 15 de noviembre de 2021 adjudicado a la empresa (...)
(EXP. 98/2026 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen tiene por objeto examinar la adecuacion juridica de la
Propuesta de Resolucién formulada por el Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria
que pone fin al procedimiento administrativo de declaraciéon de nulidad del contrato
menor n.° 31/2021, adjudicado a la empresa «(...)» -en adelante, (...)-, para la
produccién del evento «Il Congreso de Asociaciones Vecinales de Canarias» celebrado

entre el 1y el 15 de noviembre de 2021.

2. La legitimacion del Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria para
solicitar el dictamen, su caracter preceptivo y la competencia del Consejo Consultivo
de Canarias para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3
de junio, del Consejo Consultivo de Canarias -en adelante, LCCC-, en relacion con el
art. 41 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico, por la
gue se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2017 [en
adelante, LCSP], norma basica aplicable al presente supuesto porque el contrato que

se pretende declarar nulo fue iniciado con posterioridad a su entrada en vigor.

También es de aplicacion, subsidiariamente, de acuerdo con lo establecido en la

Disposicion final cuarta, apartado 1.° de la LCSP, la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
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del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas [en
adelante, LPACAP], porque el presente procedimiento se inicié con posterioridad a su

entrada en vigor.

Asimismo, resulta aplicable, en lo que no se oponga a la LCSP [Disposicion
derogatoria de la LCSP], el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,

también de caracter basico.

3. En este procedimiento se ha otorgado el preceptivo tramite de vista y
audiencia a la empresa contratista, quien, mediante escrito de 2 de diciembre de

2025, mostroé su conformidad con la declaracién de nulidad contractual.

Este Consejo Consultivo en su Dictamen 72/2023, de 1 de marzo [seguido, entre
otros, por los Dictamenes 170/2023, de 20 de abril, 318/2023, de 20 de julio,
386/2023, de 5 de octubre, 412/2023, de 19 de octubre y 452/2023, de 7 de
noviembre], ha considerado que el dictamen debe ser preceptivo, haya o no
oposicion del contratista, en los casos de ausencia de actos administrativos
preparatorios o de adjudicaciéon del contrato, por aplicacion de lo dispuesto en el
art. 106.1 LPACAP, por remision del art. 41 LCSP.

4. La regulacién del correspondiente procedimiento de revisiéon de oficio se
contiene en la LPACAP, puesto que el art. 41.1 LCSP, en relacion con la revision de
oficio de los actos preparatorios y de adjudicacién de los contratos de las
Administraciones Publicas viciados de nulidad, remite a la regulacion que del
correspondiente procedimiento de revision de oficio se contiene en la LPACAP. Esta
remision normativa efectuada por el art. 41.1 LCSP a la legislacion estatal en materia
de procedimiento administrativo comun, nos conduce a la aplicacién de los arts. 106
a 111 LPACAP.

El art. 106.1 LPACAP contempla la revision de oficio de los actos administrativos
nulos; permitiendo a las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, previo dictamen favorable del érgano
consultivo autonémico, declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en

los supuestos previstos en el art. 47.1 LPACAP.

Este articulo no contempla un procedimiento especifico para la tramitaciéon de
los expedientes de declaracion de nulidad, por lo que se entienden aplicables las

normas recogidas en el titulo IV de la LPACAP [«De las disposiciones sobre el
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procedimiento administrativo comun»], con la especialidad exigida por el art. 106,
que establece como preceptivo el previo dictamen favorable del érgano consultivo

que corresponda.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en el art. 106.1 LPACAP, es preciso
gue el dictamen sea favorable a la declaracién pretendida, no pudiéndose acordar la

nulidad del acto si el dictamen no lo considera asi.

5. La competencia para resolver el presente procedimiento de revision de oficio
le corresponde a la Direccion Insular de Participacién Ciudadana [art. 41, apartados 3
y 4 LCSP en relacion con el acuerdo de delegacion de competencias adoptado por el
Consejo de Gobierno Insular con fecha 2 de diciembre de 2024 -Fundamento Juridico

primero de la Propuesta de Resolucion-].

6. En lo que se refiere al plazo maximo para resolver, el art. 41.1 LCSP, en
relacion con la revisidn de oficio de los actos preparatorios y de adjudicacion de los
contratos de las Administraciones Publicas viciados de nulidad, remite a la regulacion
que del correspondiente procedimiento de revision de oficio se contiene en la
LPACAP, especialmente en su art. 106.5, que dispone que, cuando estos
procedimientos se hubieran iniciado de oficio -como es el caso-, el transcurso del

plazo de seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion producira su caducidad.

En el presente caso, el procedimiento administrativo de revision de oficio se
inicia el dia 28 de noviembre de 2025, por lo que no se ha incurrido en caducidad al

no haber transcurrido el precitado plazo de seis meses.

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento administrativo

son los siguientes:

1. Segun se indica en el expediente instruido, la Unidad de Participacion
Ciudadana del Cabildo Insular de Gran Canaria tramito « (...) el expediente 31/2021
para la contratacion de la produccion del evento “ll Congreso de Asociaciones
Vecinales de Canarias” a celebrar entre el 1 y el 15 de noviembre de 2021,

adjudicandose el contrato menor a la mercantil (...)».

2. Con fecha 18 de noviembre de 2021 la empresa adjudicataria del contrato
menor presenta factura en concepto de «Produccion del Il Congreso de Asociaciones

Vecinales de Canarias» por un importe total de 4.173 €.

Pagina 3 de 12 DCC 127/2026


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

3. Con fecha 23 de diciembre de 2021 se evacua informe de la Direccion General
de Participacion Ciudadana en el que se presta conformidad al abono a la empresa

(...) del importe de la factura presentada:

«Para el logro de los fines de la Unidad de Participacion Ciudadana de promover
activamente la participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones publicas a nivel de
los municipios de Gran Canaria, y dentro de sus objetivos estratégicos de, por un lado, hacer
del Cabildo de Gran Canaria un Gobierno Abierto, y por otro lado, contribuir al
fortalecimiento de la sociedad civil organizada, la Direccion Insular con su Unidad de
Participacion Ciudadana asume la dinamizacion del tejido asociativo de la isla como canal
privilegiado para fomentar la implicacion de la ciudadania en la toma de decisiones publicas.
Es por ello que, desde este Cabildo, que cuenta con la linea de subvencion y apoyo a las
asociaciones vecinales mas importante de Canarias, queriamos ser parte activa y
protagonista del 2° Congreso de Asociaciones Vecinales de Canarias, para lo cual se requeria

contribuir en su organizacién y produccién.

Para ellos, y dado que no se cuenta con los medios propios necesarios para acometer
esta accién en las condiciones de eficacia y eficiencia indispensables, se ha requerido la
contratacion de una empresa con competencias suficientes y experiencia en la organizacion
de eventos de esta naturaleza. En este caso, y a propuesta y decision del director general de
Participacion Ciudadana del Cabildo de Gran Canaria, se solicita la asistencia técnica para el
desarrollo de este servicio a (...) (...), con CIF (...), y con domicilio en C/(...), Las Palmas de

Gran Canaria, que cumple los requisitos solicitados.

El objeto de facturacidon de los servicios a realizar entre 1 y el 15 de noviembre de 2021

se relacionan a continuacién:
- Organizacion del evento.
- Servicio de Catering para almuerzo y pausa-café.

Los contenidos del servicio realizado por el profesional adjudicatario se han realizado de
acuerdo con las condiciones técnicas y econdmicas acordadas con la Direccion y la Unidad de
Participacion Ciudadana, habiendo cumplido la empresa con las obligaciones acordadas en

tiempo y forma.

Por lo tanto, quedando acreditado que la prestacion ha sido plenamente satisfactoria,
se acuerda efectuar el pago a (...) (...), con CIF (...), de la factura emitida n°® 2100127, de
fecha 18 de noviembre de 2021 y recibida el mismo dia, con numero Registro
REGAGE2100024215483, por un importe base de TRES MIL NOVECIENTOS EUROS (3.900,00€),
con un 7% de IGIC de DOSCIENTOS SETENTA Y TRES EUROS (273,00€), haciendo un total a
pagar de CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y TRES EUROS (4.173,00€). Existe crédito suficiente
en la aplicacion presupuestaria de Reuniones, Conferencia y Cursos. Unidad de Participacion
Ciudadana (01320/924/226060021) de la anualidad 2021».
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4. Con fecha 8 de febrero de 2022 la Intervencién General emite «reparo en
relacion con la contratacion mediante contratos menores de toda la actividad
realizada en la Unidad de Participacion Ciudadana». A este respecto, sefala el
organo instructor que « (...) la Intervencion General emite reparo e informa
desfavorablemente el (...), junto con otros tres, que traen causa de cuatro contratos
menores de la Unidad de Participacion Ciudadana por un importe total de 25.817,68 euros,
por inadecuacion del procedimiento seguido en la contratacion al haberse omitido requisitos
y tramites que pudieran haber dado lugar a la nulidad el acto. Entiende la Intervencion que
esta Unidad ha adjudicado, por un lado, contratos menores de formacién, y por otro, de
gestion de eventos, de forma fraccionada cuando deberia de haberse efectuado una
unificacion de los objetos contractuales por el importe bruto de las prestaciones a través del
procedimiento establecido para cada caso, lo que hubiera contribuido a dotar de publicidad y
concurrencia a la contratacién. Los contratos menores que fueron objeto de informe del
citado reparo, excepto el que nos ocupa relativo al contrato menor n.© 31/2021, fueron
declarados nulos por Resoluciones del Director de Participacion Ciudadana n.° 21/2023,
2272023 y 23/2023».

5. Con fecha 13 de marzo de 2023 se dicta Resoluciéon n.° 5/2023, del Director
Insular de Participacion Ciudadana, por el que se acuerda «iniciar el oportuno
procedimiento administrativo de revision de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 47.1 e) de la LPACAP, asi como 38 y siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, con el fin de declarar la nulidad del contrato menor namero
31/2021 para la produccién del evento “ll Congreso de Asociaciones Vecinales de Canarias” a
celebrar entre el 1 y el 15 de noviembre de 2021, adjudicado a (...) (...), y el posterior
abono, al interesado, del valor de las prestaciones recibidas, a fin de evitar el

enriquecimiento injusto de esta Administracion».

6. Con fecha 7 de febrero de 2024 se dicta Resolucion n.° CGC/2024/915, del
Director Insular de Participacion Ciudadana, por la que se declara la caducidad del
procedimiento revisorio y se acuerda iniciar los tramites oportunos para la apertura
de un nuevo procedimiento de revision de oficio del contrato menor n.° 31/2021 y el
abono al interesado del valor de las prestaciones recibidas, al objeto de evitar el

enriquecimiento injusto de la Administracion insular.

En cuanto a la tramitacién del procedimiento administrativo encaminado a la

declaracién de nulidad contractual, constan practicadas las siguientes actuaciones:
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1. Con fecha 28 de noviembre de 2025 se dicta Resolucion n.° CGC/2025/12783,
del Director Insular de Participacion Ciudadana, por la que se acuerda «reiniciar (el)
procedimiento de revision de oficio para la declaracion de la nulidad de pleno derecho del
contrato menor n.° 31/2021 para la organizacion del Il Congreso de Asociaciones Vecinales de
Canarias, y para su liquidacion, fijando como importe indemnizatorio a favor del contratista
(...) el valor de las prestaciones realizadas, por importe total -IGIC incluido- de (...)
4.173,00%.

Asimismo, se concede a la entidad contratista un « (...) plazo de 10 dias hébiles
a contar desde el siguiente a la recepcién de la notificacion de la resolucion de

inicio, para que manifieste su conformidad o disconformidad al respecto».

La resolucion administrativa por la que se incoa el presente procedimiento

revisorio consta debidamente notificada a la contratista.

2. Con fecha 2 de diciembre de 2025 la empresa contratista presenta escrito de
alegaciones manifestando su conformidad con la declaracion de nulidad contractual

emprendida por el Cabildo Insular de Gran Canaria.

3. Con fecha 10 de febrero de 2026 se emite informe de la Asesoria Juridica del

Cabildo de Gran Canaria.

4. Con fecha 10 de marzo de 2026 se evacua Propuesta de Resolucion en cuya
virtud se plantea la declaracion « (...) de nulidad de pleno derecho del contrato
menor n.° 31/2021 para la organizacién del 1l Congreso de Asociaciones Vecinales de
Canarias y acordar su liguidacion, fijando como importe indemnizatorio a favor del
contratista (...) el valor de las prestaciones realizadas, por importe total de la

factura presentada que asciende a (...) 4.173,00».

5. Mediante oficio con registro de entrada en este Organismo consultivo el dia 12
de marzo de 2026, el Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria solicita la
emisién del dictamen preceptivo del Consejo Consultivo de Canarias al amparo de lo

dispuesto en su ley reguladora.

\Y

1. Este Consejo Consultivo, siguiendo constante y numerosa Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ha reiterado que la revisién de oficio supone el examen por la
Administracién de la legalidad de sus propios actos y en razon de los vicios e
infracciones legales que le son imputables a los mismos, es decir, que por formar
parte de su contenido, formal o sustantivo, le son atribuibles y susceptibles de

valoracién y correccién por la propia Administracion autora del acto en el ejercicio
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de potestad de revision, sin que pueda extenderse al examen de la legalidad de otros
actos dictados por otras administraciones no sujetos a revisién [STS 405/2020, de 14

de mayo].

La revision de oficio implica el ejercicio de una facultad exorbitante por parte
de la Administracion para expulsar del ordenamiento juridico actos firmes en via
administrativa que adolecen de vicios especialmente graves, en cuya aplicacion se ha
de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho:
el principio de legalidad y el principio de seguridad juridica. De aqui que no
cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la revisién de oficio, sino que ella
solo es posible cuando concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad
de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden
entenderse de manera amplia, sino restrictiva [Dictdimenes de este Consejo
302/2018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que reiteran varios

pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido].

Por su parte, en el Dictamen 46/2016, de 18 de febrero, afirmidbamos que «no
toda infraccién del Ordenamiento juridico conlleva la revision de oficio, que no esta prevista
para corregir errores o deficiencias de la Administracién, sino para suprimir actos
administrativos contaminados con vicios graves determinantes del nacimiento del derecho o
facultad (...) ».

Asi pues, «la revision de oficio en principio no es una técnica al servicio de la
instruccion de una «causa general» respecto de determinado procedimiento, sino el
instrumento que permite anular actos con vicios de orden publico, que son los que la
ley califica como causas de revision, debidamente interpretadas en funcion de las
circunstancias del caso, la conducta de los interesados y la actuacion de la
Administracion» [Dictamen 449/2017, de 5 de diciembre].

Finalmente, se ha de recordar que «la revisién de oficio no puede convertirse en la
via ordinaria para la depuracion de los defectos ilegales de cualquier indole. Solo si se trata
de infracciones notorias, palmarias y evidentes, cabe apreciar la concurrencia de la concreta
causa de nulidad que se pretende hacer valer en cada caso. Se hace preciso distinguir para
circunscribir la revisiéon de oficio a los supuestos en los que se acredite de forma manifiesta
la concurrencia de una causa de nulidad radical (...) » [Dictamen 56/2026, de 19 de
febrero de 2026, con cita del Dictamen 66/2024, de 1 de febrero]. De esta manera,
la concurrencia de las causas de nulidad invocadas ha de ser manifiesta, patente,
palmaria y ostensible, como asi lo exige la interpretacion restrictiva de las causas de

nulidad de pleno Derecho, esto es, apreciable a simple vista; lo que resulta
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incompatible con cualquier labor interpretativa o exigencia de esfuerzo dialéctico
encaminado a justificar su existencia -tal y como ha reiterado este Consejo
Consultivo en numerosos pronunciamientos: v.gr., Dictamen 71/2025, de 13 de

febrero-.

2. Una vez examinado el contenido del expediente remitido a este Organismo
consultivo, y en atencién a las consideraciones juridicas que se exponen a
continuacion, se entiende que no procede declarar la nulidad pretendida por la

Administracion insular.

En el caso analizado, y respecto a un mismo hecho [adjudicacion del servicio
consistente en la «organizacion del II Congreso de Asociaciones Vecinales de
Canarias»] se observa una disparidad de criterios juridicos respecto a la legalidad de

la citada contratacion.

En este sentido, constan en el expediente tramitado diversos informes en los
que, por un lado, se defiende la correccién del proceder administrativo -tesis
sostenida por la Unidad de participacion ciudadana del Cabildo de Gran Canaria-, vy,
por otro lado, se justifica la ilegalidad de la contratacibn menor -postura de la
Intervencion-. Criterio este ultimo que es adoptado por el 6rgano instructor y
sometido -a través de la Propuesta de Resolucion que se remite- al parecer de este

Consejo Consultivo de Canarias.

En efecto, la Intervencion General sostiene que el contrato menor de referencia
es contrario a Derecho, al apreciar la existencia de un fraccionamiento indebido del
objeto contractual, la omisiéon de requisitos y tramites esenciales y la superacién -
considerada en conjunto con otros contratos de la Unidad de participacion
ciudadana-, de los limites cuantitativos y temporales propios del contrato menor, lo
que determina la concurrencia de una causa de nulidad de pleno derecho conforme a
los arts. 99.2 y 39.1 LCSP, en relacion con el art. 47.1, letra e) LPACAP.

Por su parte, la Unidad de participacion ciudadana mantiene, desde un punto de
vista material, que el contrato menor no incurrié en infraccion del ordenamiento
juridico, al entender que las prestaciones contratadas eran auténomas,
independientes y carentes de vinculacion operativa, sin integrar una unidad funcional
que obligara a su contratacién conjunta, siguiendo el criterio de la Junta Consultiva

de Contratacion Publica del Estado.

Tal y como se recoge en la Resolucion administrativa 5/2023, de 13 de marzo de

2023, « (...) desde la éptica de esta Unidad (de participacién ciudadana) no se incurria en un
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fraccionamiento del objeto de dicho contrato puesto que, entre otras razones, (...) desde el
acuerdo del Consejo de Gobierno Insular de 19 de abril 2021 (BOP 5 de mayo 2021), el érgano
de contratacion de la Unidad de Participacién Ciudadana para el ejercicio de las
competencias en materia de contratacion en relacién con los contratos menores
corresponden ahora a su propio Director Insular, por lo que, en cualquier caso, no se debe
hacer una comparativa con los contratos menores anteriores a dicha fecha, ya que el érgano
de contratacién era entonces el Consejero de Gobierno de Presidencia. Por altimo, en linea
con el criterio sefialado por la Junta Consultiva de Contratacion Puablica del Estado en
respuesta a la consulta del expediente n.© 86/18 en materia de Contratos puente y
fraccionamiento de contratos menores, consideramos que se trata de prestaciones que, si
bien comparten la misma naturaleza, son independientes entre si y no tienen vinculacién
operativa entre si; de modo que cada prestacion constituye un objeto propio y completo, no
necesitando de las restantes para su funcionamiento operativo, sus objetos no constituyen
una unidad operativa o sustancial que implique la division de un contrato, por lo que en
ningiin momento se considerd sobrepasar el limite del principio de no divisiéon fraudulenta
del objeto del contrato que establece el articulo 86.2 de la LCSP a tenor literal de la citada
consulta en referencia al expediente 86/18 que cita “la consideracién de la contratacién
separada de cada una de las prestaciones como fraccionamiento a los efectos de que opere la
limitacion mencionada debera verificarse a la luz de la existencia o no de vinculacion
operativa entre ellas. Esta existira, como sefiala el informe de esta Junta 31/2012, de 7 de
mayo “si son elementos inseparables para el logro de una misma finalidad o si son
imprescindibles para el correcto funcionamiento de aquello que se pretende conseguir
mediante la celebracién del contrato. En el caso de que constituyan una unidad operativa o
sustancial y se divida el contrato, estaremos ante un fraccionamiento”. En definitiva, si cada
prestacién constituye un objeto propio y completo, de modo que no necesite de las restantes
para su funcionamiento operativo, podra sostenerse que su contratacion separada no implica
el fraccionamiento del contrato. La determinacién de estos aspectos exige una labor
individualizada de cada 6rgano de contratacion atendiendo a los diferentes aspectos que
conforman las prestaciones que constituyen el objeto del contrato, de modo que la
separacion operativa y funcional de aquellas puede permitir un tratamiento independiente
mientras que un fraccionamiento cuyo Unico objeto fuese separar contratos que debieran

estar unidos con el fin de burlar las reglas de publicidad o de procedimiento serd ilicito”.

Si bien, a efectos de evitar el enriquecimiento injusto de la administracion y dado que
los servicios prestados por los interesados superan los criterios de calidad y se han producido
a satisfaccion de la Direccion de Participacion Ciudadana, actuaciones en las que se justifica
la responsabilidad no imputable al interesado; aceptamos y damos conformidad al reparo

formulado por la Intervencién General de este Cabildo».
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De esta manera, la aceptacion del reparo por parte de la Unidad de participacion
ciudadana no tiene un caracter material o sustantivo, sino estrictamente formal e
instrumental. En efecto, la Unidad deja constancia expresa y reiterada de su
disconformidad con la apreciacion de la causa de nulidad por parte de la Intervencién
General, pero acepta el reparo a los solos efectos de posibilitar la tramitacién del
procedimiento de revisién de oficio y permitir el abono del valor de las prestaciones
efectivamente realizadas, con el fin de evitar un enriquecimiento injusto de la

Administracion.

En consecuencia, la aceptacién del reparo no supone que el 6rgano gestor asuma
como propia la ilegalidad del contrato. Se trata, mas bien, de una decision
puramente procedimental, adoptada para regularizar la situacion creada, tramitar la
revisién de oficio y permitir el pago de la factura, protegiendo al contratista que
actud de buena fe y evitando un enriquecimiento injusto de la Administracion, sin
gue ello implique renunciar a la discrepancia técnica mantenida sobre la calificacion

juridica del contrato menor.

3. Pues bien, a la vista de lo expuesto anteriormente, se advierte que, lejos de
constatarse de forma clara, manifiesta y palmaria -0 cualesquiera otros adjetivos que
se quieran utilizar para describir aquello que es perceptible a simple vista- la
presencia de un vicio formal, se observa -y plantea- una disparidad de opiniones
juridicas respecto a la legalidad de la contratacién administrativa de referencia;
realizandose un notable esfuerzo dialéctico [tanto por parte de la Intervencion como
por parte del érgano instructor -y en contra de la propia Unidad de participacion
ciudadana-] encaminado a justificar la concurrencia de la causa de nulidad esgrimida
[art. 47.1, letra €) LPACAP].

En estas condiciones, al igual que lo consideramos asi en nuestros Dictamenes
499/2023, de 7 de diciembre, y 11/2024, de 11 de enero de 2024, este Consejo no
puede considerar que exista una palmaria, grosera y evidente infraccion del
ordenamiento juridico, tal y como exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo para
apreciar que se haya incurrido en una causa de nulidad de pleno derecho. Solo se
observa una discrepancia de criterio entre la Intervencion y otros 6érganos del Cabildo
Insular (en este caso, la Unidad de participacion ciudadana) sobre el posible

fraccionamiento de un contrato, mediante la adjudicacién de un contrato menor.

Esta circunstancia, unida al caracter restrictivo y especialmente cauteloso que
impone la  jurisprudencia del  Tribunal Supremo  respecto a la

interpretacién/aplicacion de las causas de nulidad en la revision de oficio, determina
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la imposibilidad de apreciar la causa de nulidad de pleno derecho invocada por la

Administraciéon Publica.

4. En definitiva, como sefialdbamos con anterioridad, no obsta a este criterio
desfavorable a la nulidad que se pretende el hecho de que el 6rgano de contratacion,
a pesar de los informes defendiendo la inexistencia de fraccionamiento de contrato,
con posterioridad al reparo de la Intervencion General haya decidido iniciar un
procedimiento de revision de oficio, porque lo que trasluce esta indebida conducta
es la necesidad de pagar la factura, como ya apuntdbamos en dictamenes anteriores.
Insistimos que esta reiteracion de procedimientos de revision de oficio, con la
finalidad de pagar facturas puede suponer, en su caso, un abuso de derecho o fraude
de ley, que puede operar como un limite a la revision de oficio del art. 110 LPACAP,
tal y como hemos apreciado en algunas ocasiones, como manifestamos en el
Dictamen 31872023, de 20 de abril, con cita de los Dictamenes 158/2023, de 18 de
abril, 80, 81 y 82/2020, de 3 de marzo, asi como en los Dictamenes 386/2023, de 5
de octubre, 412/2023, de 19 de octubre, y 499/2023, de 7 de diciembre, a los cuales

nos remitimos para evitar reiteraciones.

Como hemos repetido en otras ocasiones, este Consejo Consultivo dictamina,
entre otras cuestiones y conforme a su Ley reguladora, revisiones de oficio de actos
preparatorios y de adjudicacion de contratos, por lo que la reiteracién de
procedimientos de revision de oficio con el fin de pagar «facturas», vulnera la
finalidad de la revision de oficio en los estrictos términos en que esta ha de
interpretarse (entre otros, Dictamenes 412/2023, de 19 de octubre, 452/2023, de 7
de noviembre, y 499/2023, de 7 de diciembre).

En resumidas cuentas, antes de incoar un procedimiento de revision de oficio la
Administracion actuante debe valorar concienzudamente la necesidad de acudir al
citado procedimiento excepcional, debiendo valorar otras alternativas de
convalidacion o resolucion del reparo y s6lo acudir a este instrumento excepcional
cuando existan auténticas causas de nulidad de pleno derecho y la infraccion sea

grave, evidente y palmaria, en los términos ya indicados en este mismo Fundamento.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida al parecer juridico de este Consejo
Consultivo de Canarias no es conforme a Derecho en atencién a las razones expuestas

en el Fundamento IV de este Dictamen.
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Siendo el dictamen desfavorable, en consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 106.1 LPACAP, no podra declararse la nulidad de pleno derecho de este

contrato.
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