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DICTAMEN 116/2026

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 9 de abril de 2026.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de revision de oficio de la Resolucién n.° CDRHPRE-2024/1910, de
5 de septiembre de 2024, de la Concejalia delegada en materia de recursos
humanos, tecnologia, transparencia, proteccion de datos, organizacion,
atencion ciudadana, estadistica y demarcacion territorial, consumo,
administracion interna, gabinete de prensa, protocolo y soporte a distritos, de
reconocimiento de Grado a (...) (EXP. 66/2026 RO) .

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen tiene por objeto examinar la adecuacién juridica de la
Propuesta de Resolucion que pone fin al procedimiento administrativo de revisiéon de
oficio para la declaracion de nulidad de la Resolucién n.° CDRHPRE-2024/1910, de 5
de septiembre de 2024, de la Concejalia delegada en materia de recursos humanos,
tecnologia, transparencia, protecciéon de datos, organizacién, atencidén ciudadana,
estadistica y demarcacién territorial, consumo, administracion interna, gabinete de
prensa, protocolo y soporte a distritos del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife -en adelante, Concejalia delegada en materia de recursos humanos-, por la
que se reconoce « (...) a la funcionaria interina (...), el grado inicial consolidado
nivel 14 con efectos desde el dia 6 de septiembre de 2018, con derecho, cualquiera
que sea el puesto de trabajo que desemperie en lo sucesivo en esta Administracion, a
percibir como minimo el complemento de destino que retribuye dicho nivel» y « (...)
el grado consolidado nivel 16 con efectos desde el dia 1 de marzo de 2024, con

derecho, cualquiera que sea el puesto de trabajo que desempefie en lo sucesivo en
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esta Administracion, a percibir como minimo el complemento de destino que
retribuye dicho nivel» -apartados primero y segundo, respectivamente, de la parte

dispositiva-.

2. La legitimacion del Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife para solicitar el dictamen, su caracter preceptivo y la competencia de este
Consejo Consultivo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D).b) y 12.3 de la Ley
5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias -en adelante, LCCC-, en
relacion con el art. 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local -en lo sucesivo, LRBRL- y el art. 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas -
en adelante, LPACAP-. Norma esta Ultima que resulta de aplicacion al amparo de lo
previsto en la Disposicion Transitoria tercera, letra b), de aquella Ley: «los
procedimientos de revision de oficio iniciados después de la entrada en vigor de la

presente Ley se sustanciaran por las normas establecidas en éstax.

3. Al hilo de lo expuesto en el apartado anterior, procede abordar la cuestion
relativa a la regulacién sustantiva de las causas de nulidad, asi como al derecho

procedimental aplicable.

3.1. En lo que se refiere a la normativa aplicable a las causas de nulidad, se ha
de traer a colacion lo indicado por este Organismo Consultivo en diversos
dictamenes, al sefialar que la determinacion de las causas de nulidad debe hacerse
con arreglo a la Ley vigente cuando se dictd el acto cuya revision de oficio se
pretende. Asi, resulta especialmente ilustrativo lo expuesto, entre otros, en el

Dictamen 1372026, de 15 de enero, en el que se sefiala lo siguiente:

«Antes de abordar el analisis de las causas de nulidad alegadas conviene recordar que un
acto administrativo es invalido si se produce contraviniendo las normas preexistentes y
vigentes que regulan su elaboracion y predeterminan su contenido. De ahi que el parametro
para establecer su validez o invalidez esté constituido exclusivamente por las normas
vigentes al tiempo de dictarse y no por las normas posteriores que las hayan derogado o
desplazado su aplicacién, porque es obvio que la Administracion no esta vinculada por
normas derogadas ni por normas inexistentes en el momento de dictar el acto. Por
consiguiente, para apreciar si (Ia) OD 70/2004 incurre en causa de nulidad se debe atender al
art. 62 y concordantes LRJAP-PAC, que estaba vigente a la fecha en que se dictd; y no a los

preceptos de la LPACAP, con independencia de que reproduzcan el contenido de aquéllos».

Partiendo de lo sefialado anteriormente, y teniendo en cuenta la fecha en la que
fue dictado el acto administrativo -5 de septiembre de 2024- cuya revision de oficio

ahora se pretende, se ha de concluir que las causas de nulidad a las que se debe
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atender en nuestro analisis juridico son las previstas en el art. 47 LPACAP [norma que
estaba vigente en la fecha en la que fue dictado el acto cuya nulidad ahora se

pretende].

3.2. Respecto al derecho procedimental, y segun se ha apuntado anteriormente,
resultan de aplicacion las previsiones normativas que, sobre tramitacion del
procedimiento administrativo de revisién de oficio, se contienen en la LPACAP [art.
106]. Todo ello al amparo de lo establecido en la Disposicion Transitoria tercera,

letra b), del referido texto legal.

En el presente supuesto, el procedimiento de revision de oficio se ha tramitado
durante la vigencia de la LPACAP, por lo que resulta de plena aplicacion lo afirmado
por este Consejo Consultivo en sus Dictamenes 317/2017, de 20 de septiembre y
14972021, de 31 de marzo -entre otros-, al sefialar que «la legislacion procedimental
aplicable es la contenida en la citada LPACAP, porque el presente procedimiento se

inicié después de su entrada en vigor» [apartado tercero del Fundamento I].

Una vez sentado lo anterior, cabe indicar que el art. 106.1 LPACAP contempla la
revision de oficio de los actos y disposiciones administrativas nulas, permitiendo a las
Administraciones Publicas, en cualquier momento y previo dictamen favorable del
6rgano consultivo autonémico, declarar de oficio, por un lado, la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo [art. 106.1 LPACAP] y, por otro lado, la nulidad de las
disposiciones administrativas, en los supuestos previstos en los apartados 1.2y 2.°,
respectivamente, del art. 47 LPACAP.

En este sentido, y para dar curso al procedimiento de revision de oficio de actos
o disposiciones nulas de pleno derecho, es necesario que concurran los siguientes

presupuestos:
- Que se encuentren en una de las causas previstas en el art. 47 LPACAP.

- Que los actos administrativos pongan fin a la via administrativa o que no hayan
sido recurridos en plazo; si bien este Gltimo es un requisito que sélo jugara cuando se
inicie la revisién a instancia del interesado y no cuando el procedimiento sea instado

de oficio por la propia Administracion.

- Que la solicitud de revision de oficio se inste por persona interesada -sélo en el
caso de los actos administrativos ex art. 106.1 LPACAP- o de oficio por la propia
Administracion [art. 106.1 y 2 LPACAP].
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Este articulo [art. 106 LPACAP] no contempla un procedimiento especifico para
la tramitacion de los expedientes de declaracion de nulidad, por lo que se entienden
aplicables las normas recogidas en el titulo IV de la LPACAP [«De las disposiciones
sobre el procedimiento administrativo comdn»], con la especialidad exigida por el
art. 106, que establece como preceptivo el previo dictamen favorable del 6rgano
consultivo que corresponda. Del referido articulo se deduce que dicho dictamen es,
ademéas de preceptivo, habilitante de la ulterior decision revisora de Ila
Administracion, ya que solo puede declarar la nulidad del acto o disposicion si dicho

dictamen hubiera sido favorable, esto es, estimatorio de la revision pretendida.

Pues bien, en el presente caso el procedimiento administrativo de revisién se
incoa de oficio, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 3 de febrero de
2026, con fundamento en la causa de nulidad prevista en la letra f) del art. 47.1
LPACAP, y constando acreditada la firmeza en via administrativa de la resolucion

cuya nulidad ahora se pretende.

4. La competencia para resolver el presente procedimiento administrativo de
revisién de oficio le corresponde a la Junta de Gobierno Local [art. 127.1, letra k)
LRBRL].

5. En lo que se refiere al plazo maximo para resolver, se entiende que el

presente procedimiento administrativo de revision de oficio no esta caducado.

Respecto a esta cuestion, el art. 106.5 LPACAP prevé que «cuando el
procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis meses

desde su inicio sin dictarse resolucion producira la caducidad de este».

Pues bien, teniendo en cuenta que en el presente caso el procedimiento de
revision se inco0 de oficio mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 3 de
febrero de 2026, se concluye que no se ha producido la caducidad del procedimiento

administrativo, plazo que se cumpliria el dia 3 de agosto de 2026.

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento administrativo

son los siguientes:

1. Con fecha 5 de junio de 2024 la funcionaria interina (...) presenta escrito ante
el Registro General del Ayuntamiento en el que, tras indicar su condicion de « (...)
funcionaria del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife desde el dia 6 de

septiembre de 2016», solicita «el reconocimiento de grado».
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2. Con fecha 5 de septiembre de 2024 se dicta Resolucién n.° CDRHPRE-
2024/1910, de la Concejalia delegada en materia de recursos humanos, por la que se
reconoce « (...) a la funcionaria interina (...), el grado inicial consolidado nivel 14
con efectos desde el dia 6 de septiembre de 2018, con derecho, cualquiera que sea
el puesto de trabajo que desempefie en lo sucesivo en esta Administracién, a
percibir como minimo el complemento de destino que retribuye dicho nivel» y « (...)
el grado consolidado nivel 16 con efectos desde el dia 1 de marzo de 2024, con
derecho, cualquiera que sea el puesto de trabajo que desempefie en lo sucesivo en
esta Administracion, a percibir como minimo el complemento de destino que
retribuye dicho nivel» -apartados primero y segundo, respectivamente, de la parte

dispositiva-.

Tal y como se indica en la propia resolucién administrativa de reconocimiento
del grado personal -Antecedente de hecho segundo-, «consultados los datos obrantes en

su expediente personal resultan que:

- En virtud de Decreto del Ilmo. Sr. Concejal de Gobierno de Hacienda y Recursos
Humanos, es nombrada funcionaria interina a fin de ocupar una plaza de la Subescala
Auxiliar de la Escala de Administracion General, Grupo de clasificacion profesional C,
Subgrupo C2, y el puesto de trabajo denominado “Auxiliar Administrativo/a”, de la oficina
del Distrito Suroeste del Servicio de Igualdad, Participacion Ciudadana y Soporte
Administrativo a los Distritos, con cddigo en la relacion de puestos de trabajo N.°© F23, y un

complemento de destino nivel 14. Toma posesién el 6 de septiembre de 2016.

- En virtud del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Santa Cruz
de Tenerife celebrada el dia 28 de febrero de 2022 se produce una modificacion de la
Relacion de Puestos de Trabajo, por la que el puesto de trabajo F23 pasa a tener un

complemento de destino nivel 16, con efectos econémicos desde la n6mina de marzo».

3. Con fecha 16 de noviembre de 2025 se evacua informe por la Jefatura de
Servicio de Gestion de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife en el que se pone de manifiesto lo siguiente en relacion con la Resolucién
n.° CDRHPRE-2024/1910, de 5 de septiembre de 2024, de la Concejalia delegada en

materia de recursos humanos:

«Por el Servicio de Gestion de Recursos Humanos se advierte un error de omision en el
Antecedente de Hecho Segundo de la Resolucién mencionada, concretamente, la informacion

relativa al puesto de trabajo que ocupa en la actualidad, siendo el siguiente:
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- En virtud de Decreto de la Concejalia delegada en materia de Recursos Humanos de
fecha 18/01/2023 es trasladada al puesto de trabajo vacante Auxiliar Administrativo/a del

Servicio de Contratacién con cédigo F111 y un complemento de destino nivel 14.

Teniendo en cuenta el dato anterior y conforme a los datos que figuran es su expediente

personal resulta que:

- En virtud de Decreto del Ilmo. Sr. Concejal de Gobierno de Hacienda y Recursos
Humanos, es nombrada funcionaria interina a fin de ocupar una plaza de la Subescala
Auxiliar de la Escala de Administracion General, Grupo de clasificacion profesional C,
Subgrupo C2, y el puesto de trabajo denominado “Auxiliar Administrativo/a”, de la oficina
del Distrito Suroeste del Servicio de Igualdad, Participacion Ciudadana y Soporte
Administrativo a los Distritos, con cédigo en la relacion de puestos de trabajo N° F23, y un

complemento de destino nivel 14. Toma posesién el 6 de septiembre de 2016.

- En virtud del Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Ciudad de Santa Cruz
de Tenerife celebrada el dia 28 de febrero de 2022 se produce una modificacién de la
Relacion de Puestos de Trabajo, por la que el puesto de trabajo F23 pasa a tener un

complemento de destino nivel 16, con efectos econdémicos desde la ndmina de marzo.

- En virtud de Decreto de la Concejalia delegada en materia de Recursos Humanos de
fecha 18/01/2023 es trasladada al puesto de trabajo vacante Auxiliar Administrativo/a del

Servicio de Contratacién con cédigo F111 y un complemento de destino nivel 14.

Conforme a los datos anteriores, a (...) le corresponde consolidar el grado nivel 14 con
efectos desde el dia 6 de septiembre de 2018, al haber desempefiado durante dos afios
continuados el puesto con cédigo en la relacién de puestos de trabajo N° F23, con un
complemento de destino nivel 14, desde la toma posesion el 6 de septiembre de 2016, pero
no le corresponde el reconocimiento de grado nivel 16 por el desempefio de dicho puesto,
cuyo complemento de destino fue modificado a un nivel 16, con efectos econdmicos desde la
némina de marzo (01/03/2022), al haber sido trasladada el 18 de enero de 2023, al puesto
con codigo F111 y complemento de destino nivel 14, antes de que hubieran transcurrido los

dos afios que resultan necesarios para su adquisicion, tal y como establece la norma.

Teniendo en cuenta estos antecedentes y con el objeto de tramitar el procedimiento de
revision de oficio del acto emitido por Resolucion de la Concejala Delegada en materia de
Recursos Humanos de fecha 5 de septiembre de 2024, CDRHPRE-2024/1910 incurso en causa
de nulidad en su DISPONGO SEGUNDO, en base “a la adquisicion de un derecho cuando se
carece de los requisitos esenciales para su adquisicién” conforme al articulo 47.1. f) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, se considera conveniente por este Servicio de Gestion de Recursos

Humanos, que se proceda al inicio del correspondiente expediente».
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4. Con fecha 2 de diciembre de 2025 se acuerda la apertura de un tramite de
audiencia a la interesada, « (...) confiriéndole un plazo de 10 dias habiles para que, en su
caso, presente las alegaciones, los documentos y justificantes que estime procedentes en
relacion con el inicio del procedimiento de revision de oficio del acto emitido por Resolucién
de la Concejalia Delegada en materia de Recursos Humanos de fecha 5 de septiembre de
2024, CDRHPRE-2024/1910 incurso en causa de nulidad en su DISPONGO SEGUNDO».

Una vez notificado en debida forma a la interesada, no consta la formulacién de

alegaciones por parte de la funcionaria.

En lo que se refiere a la tramitacion del presente procedimiento administrativo

de revision de oficio, constan practicadas las siguientes actuaciones:

1. Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 3 de febrero de 2026 se
dispone la incoacién de « (...) procedimiento de revision de oficio del acto emitido por
Resolucién de la Concejalia Delegada en materia de Recursos Humanos de fecha 5 de
septiembre de 2024, CDRHPRE-2024/1910 incurso en causa de nulidad en su DISPONGO
SEGUNDO, en base “a la adquisicion de un derecho cuando se carece de los requisitos
esenciales para su adquisicion” conforme al articulo 47.1. f) de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas».

La resolucién administrativa de incoacion del presente procedimiento revisorio

figura convenientemente notificada a la interesada el dia 9 de febrero de 2026.

2. No consta en el expediente de revision de oficio la apertura del tramite de
audiencia ex art. 82 LPACAP. Pese a ello se entiende que no procede la retroaccion
de actuaciones por cuanto la interesada ha tenido ocasion de conocer la existencia
del procedimiento revisorio, las razones facticas y juridicas en las que se fundamenta
y la propuesta de actuacion administrativa en, al menos, dos ocasiones [tramite de
audiencia previo -en diciembre de 2025- y notificacibn de Ila resolucion
administrativa de incoacion del presente procedimiento de revision de oficio -en
febrero de 2026-], sin que haya decidido formular alegaciones respecto a la revision
de oficio instruida. Por lo que se entiende que, en el presente caso, no se le ha

producido indefension a la interesada [art. 48.2 LPACAP].

3. Con fecha 13 de febrero de 2026 se emite el informe preceptivo de la Asesoria
Juridica municipal, manifestando su parecer favorable a la revision de oficio

emprendida por el Ayuntamiento.
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4. Con fecha 16 de febrero de 2026 se evacua informe-Propuesta de Resolucién
en el que se plantea «declarar nulo de pleno derecho el DISPONGO SEGUNDO del acto
administrativo emitido por Resolucion de la Concejalia Delegada en materia de Recursos
Humanos de fecha 5 de septiembre de 2024, CDRHPRE-2024/1910, por considerar que se
encuentra incurso en causa de nulidad, del articulo 47.1. f) de la Ley 39/2015, actos expresos
contrarios al ordenamiento juridico por el que se adquiere un derecho cuando se carece de
los requisitos esenciales para su adquisicion, conforme a lo previsto en los articulos 21.1 de
la LMRFP y 70 del RGI, que establece como requisito esencial para el reconocimiento del
grado personal consolidado, el desempefio de uno o méas puestos de nivel correspondiente

durante dos afios continuados o tres con interrupcion».

5. Mediante oficio de 19 de febrero de 2026 [con registro de entrada en este
Organismo consultivo el dia 26 de ese mismo mes y afio], el Sr. Alcalde-Presidente de
la Corporacion Municipal solicita la emision del dictamen preceptivo del Consejo

Consultivo de Canarias al amparo de lo dispuesto en su ley reguladora.

\Y

1. Este Consejo Consultivo, siguiendo constante y numerosa Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ha reiterado que la revision de oficio supone el examen por la
Administracién de la legalidad de sus propios actos y en razén de los vicios e
infracciones legales que le son imputables a los mismos, es decir, que por formar
parte de su contenido, formal o sustantivo, le son atribuibles y susceptibles de
valoracién y correccion por la propia Administracion autora del acto en el ejercicio
de potestad de revision, sin que pueda extenderse al examen de la legalidad de otros
actos dictados por otras Administraciones no sujetos a revision [STS 405/2020, de 14

de mayo].

La doctrina de este Consejo Consultivo de Canarias respecto al recurso a la via
de la revision de oficio para la declaracion de nulidad de los actos de la
Administracién Pablica aparece sistematizada, entre otros, en el Dictamen 374/2025,
de 24 de septiembre de 2025 [con cita del anterior Dictamen 175/2022, de 4 de

mayo], manifestando cuanto se expone a continuacion:

«Este Consejo Consultivo, en primer lugar, ha de comenzar por recordar su doctrina
general acerca de la pertinencia de acudir a la via de la revisién de oficio para la declaracion
de nulidad de la Administracion de sus propios actos. De modo reiterado (por ejemplo, en su

reciente Dictamen 299/2021, de 27 de mayo), en efecto, viene sefialando al respecto:

«1. Ha de advertirse con caracter previo al analisis de los motivos alegados, como tantas

veces se ha sefialado por este Consejo Consultivo en sintonia con la jurisprudencia del
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Tribunal Supremo, que la revision de oficio supone el ejercicio de una facultad exorbitante
por vicios especialmente graves, en cuya aplicacion se ha de ser riguroso por implicar un
conflicto entre dos principios generales del derecho: el principio de legalidad y el principio

de seguridad juridica.

El Tribunal Supremo ha sefialado en la Sentencia de 9 de diciembre de 2014 (Sala de lo

Contencioso-Administrativo), entre tantas otras, lo que a continuacion se expone:

“La seguridad juridica es un valor fundamental del ordenamiento juridico, tanto desde
el punto de vista constitucional (articulo 9.3 de la C.E.) como desde el punto de vista legal
(v.g. articulo 106 de la Ley 30/92), que, aunque referido a las facultades de revision,
expresa sin duda un valor general); se trata de un valor social, y no puramente individual, de
forma que es la colectividad misma la que esta involucrada en ella, y no sélo los intereses
particulares; y los Jueces y Tribunales, que tienen encomendada la tutela judicial efectiva,
también han de salvaguardar la seguridad juridica a fin de que no se pongan en tela de juicio
situaciones juridicas consolidadas por el transcurso del tiempo, las cuales, en otro caso,
podrian ser cuestionadas ad eternum; en la tensién dialéctica entre tutela judicial y
seguridad juridica, los Jueces y Tribunales no pueden, como pretende la parte recurrente,

atender sdlo a la primera con olvido manifiesto de la seguridad”.

De aqui que, en suma, no cualquier vicio juridico permita acudir sin més a la revision de
oficio, sino que ello solo es posible cuando concurra de modo acreditado e indubitado un
vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden
entenderse de manera amplia, sino restrictiva (nuestro reciente Dictamen 303/2019, de 12

de septiembre, reitera anteriores pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

La declaracién de nulidad, en consecuencia, ha de analizarse partiendo del caracter
restrictivo de los motivos de nulidad, pues la revisién de oficio no es en modo alguno un
cauce para decidir cuestiones que debieran haber sido resueltas por las vias de impugnacion
ordinarias. Esto es, la revision de oficio es una via excepcional que solo se puede utilizar
cuando se den las causas tasa De aqui que, en suma, no cualquier vicio juridico permita
acudir sin mas a la revision de oficio, sino que ello solo es posible cuando concurra de modo
acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente previstos,
cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino restrictiva (nuestro
reciente Dictamen 303/2019, de 12 de septiembre, reitera anteriores pronunciamientos de
este Organismo en el mismo sentido). La declaracion de nulidad, en consecuencia, ha de
analizarse partiendo del caracter restrictivo de los motivos de nulidad, pues la revision de
oficio no es en modo alguno un cauce para decidir cuestiones que debieran haber sido
resueltas por las vias de impugnacion ordinarias. Esto es, la revision de oficio es una via
excepcional que solo se puede utilizar cuando se den las causas tasadas previstas

legalmente», doctrina aplicable a este supuesto. das previstas legalmente» (...) ».
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2. La Propuesta de Resolucion analizada considera que el reconocimiento de
grado personal [nivel 16] efectuado en virtud de la Resolucion n.° CDRHPRE-
2024/1910, de 5 de septiembre de 2024, de la Concejalia delegada en materia de
recursos humanos, es nula de pleno derecho al concurrir la causa prevista en la letra
f) del art. 47.1 LPACAP: actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento
juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los

requisitos esenciales para su adquisicion.

Sobre esta causa de nulidad hemos tenido ocasion de pronunciarnos en el

reciente Dictamen 13/2026, de 15 de enero, manifestando lo siguiente:

« (...) «Como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia de 23 de mayo de 2012 (RC
7113/2010): «los supuestos de nulidad, y este en particular, han de ser objeto de
interpretacién restrictiva, para no convertir la revision excepcional de actos firmes por
nulidad en un debate ordinario de legalidad comun, en contra de la finalidad y razén de ser
de la figura. El precepto no puede interpretarse en el sentido de que cualquier percepcion
de un beneficio monetario cuando no se dan los requisitos legales para ello pueda devenir en
acto nulo, pues en ese caso no habria practica diferencia entre los actos radicalmente nulos y
los anulables; debe ser interpretado en consonancia con el resto de supuestos, que prevén
actos de contenido imposible, constitutivos de delito, dictados con manifiesta
incompetencia, esto es, vicios que afectan a carencias radicales y esencialisimas del acto. El
precepto da respuesta a un supuesto de nulidad que no venia contemplado en la antigua Ley
de Procedimiento de 1958 y que venia siendo reclamado por la doctrina, para dar cabida a
casos no expresamente previstos en la antigua regulacion pero de flagrante irregularidad en
los que se otorgan nombramientos, concesiones, facultades de obrar, o se constituyen
situaciones juridicas, en ausencia de los mas elementales elementos constitutivos de quien
los recibe, tal como el reconocimiento a un menor de derechos que exigen la mayor edad,

nombramiento para un cargo sin poseer el titulo correspondiente, etc.».

Como ya este Consejo Consultivo sefialaba en el DCC 117/2021, de 11 de marzo, no
bastard con que el acto incumpla cualquiera de los requisitos previstos en la normativa de
aplicacion, aunque los mismos se exijan para la validez del acto que determina la adquisicion
del derecho, sino que resulta preciso distinguir entre «requisitos necesarios» y «requisitos
esenciales», de tal forma que no todos los que puedan ser considerados como necesarios para
la adquisicion de una facultad o derecho merecen el calificativo de «esenciales» (Dictdmenes
del Consejo de Estado 2.454/1994, 5.577 y 5.796/1997, 1.530/2002, 741/2004, entre otros),
que sélo revestiran tal caracter cuando constituyan los presupuestos inherentes a la
estructura definitoria del acto (Dictamenes del Consejo de Estado 351/1996, 5.796/1997 y
2.347/2000, entre otros).

Asi, s6lo podran considerarse esenciales aquellos requisitos cuya concurrencia sea

imprescindible para la configuracion del derecho en cuestién. Tales condiciones han de venir
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definidas de manera conforme a la ley y su infraccion afectar de modo grave tanto a la
«estructura esencial del acto administrativo como al precepto legal vulnerado» (Dictamen
del Consejo de Estado 842/1996 o el ya mencionado Dictamen 117/2021). De esta doctrina se
deriva que no basta que se carezca de cualquier género de requisito para que la revisién de
oficio pueda prosperar al amparo de esta causa de nulidad de pleno derecho. No es suficiente
que se haya desatendido la observancia de un requisito necesario para la adquisiciéon de un
derecho o de una facultad y ha de tratarse, por consiguiente, del incumplimiento de un
verdadero requisito de caracter esencial. En otros términos, no basta que se produzca un
acto atributivo de derechos que se adquieran en virtud del mismo y que dicho acto sea
contrario al Ordenamiento Juridico, sino también que falten los requisitos esenciales para su
adquisicién, no cualesquiera de los requisitos previstos en la normativa de aplicacion,
aungue los mismos sean necesarios para la adquisicién del derecho. El art. 47.1.f) LPACAP no
considera que baste la carencia de cualquier requisito, sino que exige que éste ha de ser
esencial, impidiendo que se califique de nulo a cualquier acto administrativo que contradiga
el ordenamiento juridico, sino sélo a aquel que atribuya un derecho a una persona que
carece manifiestamente y con palmaria evidencia de todo presupuesto para el

reconocimiento de ese derecho.

El texto del art. 47.1.f) LPACAP nos lleva pues a distinguir entre «requisitos esenciales»
y «requisitos necesarios». Si dentro de los primeros se incluyera cualquier condicion
necesaria para la validez del acto declarativo de derechos, entonces entraria en la categoria
de nulidad radical todo supuesto de ilegalidad de un acto declarativo de derechos, en la
medida en que dicha ilegalidad se funda siempre en la ausencia de una de las condiciones o
requisitos establecidos por el ordenamiento juridico. Esta causa de nulidad, por tanto, debe
ser interpretada restrictivamente, porque la equiparacion de requisito esencial a cualquier
requisito necesario aniquila la distincién legal de causas de nulidad y de anulabilidad y el
sistema legal de recursos con interposicion sometida a plazo. Por las razones esgrimidas debe
reservarse la expresion «requisitos esenciales» para aquellos vicios juridicos en que el acto
carece, no de cualquier requisito legal, sino de aquellos que le son realmente inherentes y le
otorgan su configuracion propia, con lo que su ausencia afecta a la finalidad perseguida por
la norma infringida; de modo que el acto en cuestion tiene efectos radicalmente contrarios a

los queridos por dicha norma».

Asi pues, para apreciar la causa de nulidad de pleno derecho recogida en la letra
f) del art. 47.1 LPACAP se requiere que el interesado haya adquirido en virtud de
acto administrativo firme y antijuridico, facultades o derechos sin tener los
requisitos, de caracter esencial, que la norma vulnerada establece para su
adquisicion. De tal manera que la apreciacion de esta causa de nulidad exige, como

ha sefialado reiteradamente este Organismo consultivo, no solo que se produzca un
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acto atributivo de derechos que se adquieren en virtud de este y que dicho acto sea
contrario al ordenamiento juridico, sino también que falten los requisitos esenciales
al efecto. Por consiguiente, no bastara con que el acto incumpla cualesquiera de los
requisitos previstos en la normativa de aplicacion, aunque los mismos se exijan para
la adecuacion al mismo, sino que resulta preciso distinguir entre «requisitos
necesarios» y «requisitos esenciales» para adquirir derechos, pues no todos los
necesarios son esenciales. En este sentido, lo seran cuando constituyan presupuestos
ineludibles de la estructura definitoria del acto o derecho, irreconocible sin ellos, o
bien, que han de cumplirse inexorablemente para que alcance su fin la norma

vulnerada.

3. Del examen conjunto del expediente y de la normativa aplicable se infiere
que el reconocimiento del grado personal, nivel 16, efectuado a favor de la
funcionaria interina (...) mediante Resolucion administrativa de 5 de septiembre de
2024 se produjo sin que concurriera el requisito temporal indispensable para la
consolidacién de dicho grado. Conforme resulta acreditado en las actuaciones, la
interesada solamente desempefio el puesto F23, con nivel 16, desde el 1 de marzo de
2022 —fecha en que la modificacién de la Relacion de Puestos de Trabajo surtio
efectos economicos— hasta el 18 de enero de 2023, momento en el cual fue
trasladada al puesto F111, de nivel 14. Ello implica que el periodo de desempefio en
el nivel 16 no alcanzé los dos afios continuados legalmente exigidos para
consolidarlo, careciendo, por tanto, de un presupuesto constitutivo esencial para la
adquisicién valida del derecho reconocido en el apartado dispositivo segundo de la

precitada Resolucion municipal.

Este incumplimiento reviste especial trascendencia desde el prisma de la revision
de oficio, pues el elemento temporal previsto en la legislacion de funcion publica
constituye un requisito esencial para la valida adquisicion del grado personal.
Efectivamente, el desempefio efectivo del puesto del nivel correspondiente y el
transcurso del plazo temporal forman un binomio inseparable cuya ausencia conduce
necesariamente a la nulidad de pleno derecho del acto que indebidamente reconozca
el grado. En este mismo sentido se ha pronunciado este Consejo Consultivo en su
Dictamen 186/2014, de 22 de mayo, al sefialar que la consolidacion de grado
reconocida sin haber cumplido el funcionario los dos afios minimos de desempefio
comportaba la carencia de requisitos esenciales para su adquisicion, en los términos
del art. 62.1, letra f) de la entonces vigente Ley 30/1992, de 26 de noviembre
[actual art. 47.1, letra f) LPACAP]:
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«Es contraria al Ordenamiento juridico la Resolucion de la Secretaria General Técnica,
de fecha 28 de octubre de 2010 (folio del expediente n°20), al reconocer el grado 18 a (...),
ya que se le otorgd con caracter definitivo sin haber desempefiado con anterioridad a su
reconocimiento expreso puesto de trabajo correspondiente al nivel 18, requisito que debe
ponerse, necesaria y esencialmente, en conexidn con el elemento temporal ya citado, cuya
falta de concurrencia en la vida administrativa del funcionario determina que no reunia los
requisitos esenciales para el reconocimiento del grado 18 con fecha de la citada Resolucién y

con efectos administrativos de 1 de noviembre 2010».

Aplicada esta doctrina al caso presente, no cabe sino concluir que la Resolucion
de 5 de septiembre de 2024 incurre en idéntico vicio de nulidad. El Ayuntamiento
reconocio el nivel 16 a la interesada pese a que ésta no habia completado el
desempefio durante dos afios continuados del puesto clasificado en dicho nivel. La
falta del elemento temporal no constituye una mera irregularidad formal, sino la
ausencia misma de un presupuesto habilitante esencial, sin el cual el derecho al
grado personal no puede nacer. La consecuencia juridica es, por tanto, la nulidad
radical del acto, al haber atribuido una facultad profesional y retributiva sin
concurrencia de los requisitos que configuran su titulo habilitante, encajando

plenamente en el supuesto del art. 47.1, letra f) LPACAP.

4. En conclusién, la revision de oficio promovida por el Ayuntamiento encuentra
pleno respaldo en la doctrina de este Consejo Consultivo de Canarias, que exige la
expulsion del ordenamiento de los actos que reconocen grados personales sin la
concurrencia del elemento temporal exigido por la normativa de funcioén publica. El
reconocimiento del nivel 16 sin haber completado la interesada el periodo minimo de
dos afios continuados supone la adquisicion de un derecho carente de sus requisitos
esenciales y vulnera el sistema de carrera profesional regulado legalmente. En
consecuencia, procede declarar la nulidad de pleno derecho del apartado dispositivo
segundo de la Resolucion de 5 de septiembre de 2024, al apreciarse la concurrencia

de la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el art. 47.1, letra f) LPACAP.

CONCLUSION

Se dictamina conforme a Derecho la Propuesta de Resolucion sometida al parecer
juridico de este Consejo Consultivo de Canarias en atencién a las razones expuestas

en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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