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DICTAMEN 47/2026

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 11 de febrero de 2026.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Formacion
Profesional, Actividad Fisica y Deportes del Gobierno de Canarias en relacién con la
Propuesta de Resolucion del procedimiento administrativo de resolucion del
contrato de obra denominado «Construccién de un centro integrado de F.P. en
Los Llanos de Aridane, en la isla de La Palma», adjudicado a la empresa (...),
por importe de 3.711.861,80 € (EXP. 561/2025 CA)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion,
Formacidn Profesional, Actividad Fisica y Deportes del Gobierno de Canarias el 29 de
diciembre de 2025 (con registro de entrada en este Consejo consultivo el 30 de
diciembre de 2025), tiene por objeto el andlisis juridico de la Propuesta de
Resolucion relativa al procedimiento de resolucién del contrato administrativo de
obras denominado «Construccién de un centro integrado de F.P. en Los Llanos de

Aridane, La Palma», adjudicado a la empresa (...).

2. La legitimacion para solicitar la emision del Dictamen de este Consejo
Consultivo le corresponde al Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Formacion
Profesional, Actividad Fisica y Deportes de conformidad con lo dispuesto en el art.
12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias -en
adelante, LCCC-.

3. Es competencia del Consejo Consultivo la emisién, con caracter preceptivo,
de Dictamen en los supuestos de « (...) nulidad, interpretacién, modificacion y
resolucion de los contratos administrativos en los casos previstos en la normativa

general de contratacion administrativa» [art. 11.1.D, apartado c¢) LCCC].

* Ponente: Sra. Luengo Orol.
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En este sentido, el art. 191.3, letra b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 -en adelante, LCSP- (texto legal aplicable al
presente supuesto como se razona en el apartado 4 del presente Fundamento
Juridico), sefiala que « (...) sera preceptivo el dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los casos y
respecto de los contratos que se indican a continuacion: a) La interpretacion,
nulidad y resoluciéon de los contratos, cuando se formule oposicién por parte del
contratista». Circunstancias éstas que concurren en el presente procedimiento
administrativo - incluida la oposicion del contratista- y que determinan la

preceptividad del Dictamen de este Consejo Consultivo.

Asimismo, el art. 112.2 LCSP establece que «el avalista o asegurador sera
considerado parte interesada en los procedimientos que afecten a la garantia
prestada, en los términos previstos en la legislacion vigente en materia de
procedimiento administrativo comin». Y el art. 109.1, apartado b) del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), prevé también la apertura
de un tramite de audiencia al avalista o asegurador cuando se proponga la

incautacion de la garantia depositada.

En este caso, consta constituida garantia por importe total de 185.593,09 € por
la entidad (...), por tanto procede conferir tramite de audiencia en su condicién de

asegurador.

Finalmente, el art. 109.1, apartado c) RGLCAP, prevé la evacuacion preceptiva
del informe del Servicio Juridico. Tramite que ha sido convenientemente observado

en la instruccion del procedimiento de resolucién contractual.

4. En lo que se refiere al régimen juridico aplicable a la resolucion contractual,
es de resaltar que el Pliego de Clausulas administrativas particulares por el que se
rige el contrato fue aprobado por Orden de la Excma. Sra. Consejera de Educacién y
Universidades el 12 de septiembre de 2016 y el contrato fue adjudicado por Orden
n.° 27/2017 de 31 de enero de 2017.

La Disposicion Transitoria Primera de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de

Contratos del Sector Publico (LCSP) sefiala:
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«1. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
regirdn por la normativa anterior. A estos efectos se entenderda que los expedientes de
contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del
procedimiento de adjudicacion del contrato. En el caso de procedimientos negociados sin
publicidad, para determinar el momento de iniciacion se tomard en cuenta la fecha de

aprobacion de los pliegos.

2. Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida su

modificacién, duracién y régimen de proérrogas, por la normativa anterior».

Siguiendo el tenor literal de este precepto, el contrato se regiria por el R.D.
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, al haberse adjudicado antes de la entrada en
vigor de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (que se
produjo el 9 de marzo de 2018). No obstante, en cuanto a la normativa aplicable a
los aspectos procedimentales del procedimiento de resolucién contractual, seran
aplicables los preceptos de la LCSP vigente, toda vez que el procedimiento se inici6
tras la entrada en vigor de esta Ley, tal y como la Sala Tercera del Tribunal Supremo,

en su Sentencia de 11 de julio de 2024, razona sustancialmente:

« (...) es claro que la regulacidn relativa a las causas de resolucién del contrato son las
de la normativa de 2011 en virtud de las citadas cldusulas de remision, las cuales se refieren
con toda claridad al régimen sustantivo de los contratos administrativos. Pero la cuestion
que se debate no es esa, sino la regulacion del propio procedimiento de resolucién sea cual
sea la causa que determine la incoacién del mismo. Y en este sentido, rige la jurisprudencia
consolidada de que, en principio y salvo norma expresa en contra, las normas que rigen un

procedimiento son las vigentes en el propio momento en que éste se aplica.

Sin duda puede afirmarse que el procedimiento de resolucién de un contrato publico es
un procedimiento auténomo, como lo demuestra el hecho de que vigente un contrato la
resolucién del mismo por cualquiera de las causas legalmente previstas, la Administracion
contratante ha de dictar una resoluciéon de incoacién del procedimiento de resolucion de
oficio a instancia del contratante, procedimiento que ha de seguir su tramitacion y que
finaliza con una resolucién que deberd dictarse dentro del plazo de caducidad que
corresponda. Y aunque las causas materiales de resolucion que den causa a la incoacion se
rijan de acuerdo con la normativa reguladora de los contratos publicos vigentes en el
momento de su convocatoria de adjudicacion, dicho procedimiento esta sujeto a las normas
vigentes en el momento en que se incoa. Todo ello lleva a la conclusion de que el

procedimiento de resolucién contractual iniciado en el caso de autos el 17 de septiembre de
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2018, fecha en que ya se encontraba en vigor la Ley de Contratos del Sector Publico de 2017,
guedaba sometido a esta regulacion y al plazo de caducidad de 8 meses que prevé su articulo
212.8».

5. En cuanto al plazo maximo para resolver -y notificar- se ha de sefialar que la
resolucién de incoacion del presente procedimiento administrativo se adopté el dia
25 de septiembre de 2025, esto es, con posterioridad a la entrada en vigor -el 1 de
enero de 2025- de la Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de
la Comunidad Auténoma de Canarias para 2025, cuya disposicion adicional 60.2,
titulada «Procedimientos de resolucién contractual en materia de contratacién
publica», establece que «Los procedimientos de resolucion contractual que se tramiten en
el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias, incluidas sus entidades locales, y estén
incluidos en el ambito de aplicacion de la legislacion estatal de contratos del sector publico,
deberan ser instruidos, resueltos y notificados, en el plazo maximo de ocho meses. La falta
de resolucién expresa en el plazo indicado conllevard la caducidad y el archivo de las

actuaciones».

De esta manera, el plazo maximo para instruir, resolver y notificar la resolucion
gue ponga fin al presente procedimiento de resolucién contractual es de ocho meses.
En consecuencia, habiéndose incoado -de oficio- las presentes actuaciones el dia 25

de septiembre de 2025 se entiende que el plazo finaliza el 25 de mayo de 2026.

6. La competencia para resolver el presente expediente de resolucion
contractual le corresponde al 6rgano de contratacion (arts. 190 y 212 LCSP). En este
caso, el drgano de contratacion es la Consejeria de Educacion, Formacién

Profesional, Actividad Fisica y Deportes del Gobierno de Canarias.

En lo que se refiere a los antecedentes que han dado origen al presente

procedimiento administrativo, en la Propuesta de Resolucion constan los siguientes:

1. Mediante Orden nam. 27/2017 de la Consejera de Educacion y Universidades,
de fecha 31 de enero de 2017, se adjudic6 el contrato de referencia a la empresa
(...), por una cantidad de TRES MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y UN EUROS CON OCHENTA CENTIMOS (3.711.861,80 €) y sujeto a una
ampliacion del plazo de garantia de dos afios, contados a partir del transcurso de un

afio desde la fecha de recepcion de la obra.

2. Con fecha 2 de marzo de 2017 se formalizé el contrato de la obra con la

empresa anteriormente citada, con un plazo de ejecucion de veintidés meses.
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3. Con fecha 9 de mayo de 2017, se levanta acta de comprobacion de replanteo
viable, por lo que el arquitecto director de la obra autoriza el inicio de la misma,
empezando a contar el plazo de ejecucion desde el dia siguiente al de la firma del

acta, debiendo finalizar la misma el dia 9 de marzo de 2019.

4. Con fecha 13 de diciembre de 2018, el Servicio de Planificacién, Proyectos y
Construcciones de la Direccidon General de Centros e Infraestructura Educativa de la

Consejeria de Educacion y Universidades emite el siguiente informe técnico:

«En relacién al cumplimiento, a mes de octubre 2018, de la ejecucién del contrato C-
005715, denominado “CONSTRUCCION DE UN CIFP EN LOS LLANOS DE ARIDANE* por parte de

la empresa adjudicataria (...), se informa lo siguiente:

Primero. - Que, con fecha 5 de septiembre de 2017, se resolvié aprobar el Programa de

Trabajo de la mencionada obra, por Orden de la Consejera de Educacion y Universidades.

Segundo.- Que, con fechas 30 de octubre de 2017, 27 de noviembre de 2017, 11 de
diciembre 2017, 16 de enero 2018, 23 de febrero de 2018, 26 de marzo de 2018, 26 de abril
de 2018, 22 de mayo 2018, 29 de junio de 2018, 7 de agosto de 2018, 28 de agosto de 2018,
19 de septiembre de 2018, 28 de septiembre 2018 y 5 de diciembre 2018, el técnico que
suscribe emite informes respecto a los incumplimientos en la ejecucion por parte de la
empresa adjudicataria, correspondientes a los meses de septiembre, octubre, noviembre,
diciembre de 2017 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto y septiembre

de 2018, respectivamente.

Tercero. - Que, con fecha 12 de diciembre de 2018, la Direccién Facultativa de la
mencionada obra presenta por registro de entrada el informe mensual correspondiente a la

evolucion de la misma durante el mes de octubre, en el cual pone de manifiesto lo siguiente:

“(..)

No se han realizado ningln trabajo en el periodo del informe. La obra se encuentra sin
actividad.

(..)

No existen variaciones en cuanto a la ejecucion. La obra esta cerrada y sin actividad. No

hay jefe de obra asignado.

Tampoco hay persona responsable para la tramitacion y firma de certificaciones

mensuales.

(..)
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Segun el plan de obra vigente en el periodo que corresponde este informe, se deberian
haber iniciado la totalidad de los capitulos del proyecto, no se ha realizado ningun trabajo

en el periodo del informe.

Seglin el programa de obra vigente el porcentaje de obra a origen en este periodo

debiera de ser del 83,93%, ejecutando hasta el momento un 12,97%.

(.)".

Cuarto. - Que, el importe total certificado hasta el mes de octubre inclusive es de
481.347,49 €, lo que supone un 12,97% del importe de adjudicacién, si bien, segun el
programa de trabajo aprobado se deberia haberse certificado ya un 83,93%, es decir,
3.115.335,55 €.

Quinto. - Que, la clausula 9 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, sobre
Plazo de Ejecucién de las Obras, establece un primer plazo parcial de 30% a los 7 meses y un
segundo plazo parcial de 60% a los 14 meses, los cuales estan consignados en el Programa de

Trabajo aprobado.

Sexto. - Que, vencido el segundo plazo parcial el dia 10 de julio de 2018, 14 meses desde
el inicio de la obra, la empresa adjudicataria de la obra no ha cumplido el segundo plazo
parcial establecido en el pliego, esto es, la ejecucién de un 60 % del presupuesto de

adjudicacion de la obra:

Presupuesto de . 2do. Plazo Parcial ]
o . Plazo Parcial 30% Importe ejecutado
adjudicacion 60%
3.711.861,80 € |1.113.558,54 € 2.227.117,08 € 481.347,49 €

Séptimo. - Que, el retraso temporal acumulado respecto al programa de trabajo

aprobado es de trece (13) meses.

Octavo. - Que asimismo, en el informe mensual de la Direcciéon Facultativa,
correspondiente a la evolucién de la misma durante el mes de octubre, se pone de manifiesto
lo siguiente respecto a la preceptiva aportacion de resultados de los ensayos del Plan de

Control de Calidad aprobado:
“VARIACIONES EN EL PLAN DE CONTROL

En el momento de la realizacion de este informe no se ha procedido a la aportacién de

ningun ensayo segun el plan de control de la obra™.

Noveno. - Que, habiendo tenido constancia de que la obra carece de Jefe de Obra, con
fecha 17/10/18 se le requirid a la empresa adjudicataria que remitiera con caracter urgente
el nombramiento formal del nuevo Jefe de Obra y Delegado de Obra, sin que hasta la fecha

se haya recibido respuesta alguna, por lo que la obra adolece del preceptivo delegado de
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obra, incumpliendo por tanto la clausula 23 del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares:

(...)

Por lo expuesto, se estima procede informar al Servicio de Programacion, Contratacién y
Equipamiento que, desde el 1 de septiembre 2017 hasta la fecha, se esta incumpliendo el
programa de trabajo y los plazos parciales establecidos en el contrato y los pliegos, por parte
de la empresa adjudicataria de la obra (...), estando la obra sin actividad alguna desde el dia
27 de junio de 2018, lo que es causa, indistintamente, de resolucién del contrato con pérdida
de la garantia constituida o de imposicién de penalidades diarias en la proporciéon de 0,20

euros por cada 1.000 euros del precio del contrato.

Que tal y como se expone en los puntos tercero y noveno de este informe, la obra carece
actualmente de jefe de Obra (Delegado de Obra), por lo que se estima que por parte de la
empresa adjudicataria (...) se esta incurriendo en incumplimientos graves de la ejecucion del

contrato.

Asimismo, en tanto no se reciba informe de la Direccion Facultativa de la obra
confirmando la preceptiva aportacion, por parte de la contrata, de los resultados de los

ensayos del Plan de Calidad aprobado, se estima se deberian retener y no hacer efectivos los

pagos de las certificaciones mensuales de obra».

5. El 4 de enero de 2019 se efectla requerimiento a la empresa adjudicataria del
contrato de obras que nos ocupa, para que en un plazo improrrogable de tres dias
habiles se pronuncie al respecto de cada una de las incidencias sefialadas en dicho

informe.

6. Con fecha 11 de enero de 2019 se recibe, via registro electrénico, escrito
remitido en nombre y representacion de (...), ante el requerimiento efectuado, en el
que, respecto al estado de ejecucion del contrato, se pone de manifiesto que «se ha
tratado de una situacion puntual del ejercicio 2018 que ha sido solucionada y que posibilita a
esta mercantil a cumplir con todas sus obligaciones contractuales puesto que ya tiene
planificada la obra en todos los sentidos, para lo cual requiere Unicamente una adecuacién

del plazo de ejecucién de contrato».

7. Con fecha 14 de enero de 2019 se efectlia un segundo requerimiento a (...), a
efectos de que se informe expresamente sobre el estado de subsanacién, en su caso,
de cada una de las incidencias sefialadas, advirtiendo que, en caso contrario, se
procedera a llevar a efecto, de manera irreversible, la resolucién del contrato con la
consiguiente pérdida de la garantia constituida, conforme a lo dispuesto en la

clausula 28.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
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8. Con fecha 29 de enero de 2019 se recibe en el Registro General Electronico

nuevo escrito remitido por (...), en el que se expresa lo siguiente:

«- En relacién con el incumplimiento de los plazos parciales de ejecucién de la obra:
(...) se compromete de dotar a la obra de los medios suficientes de forma inmediata para
alcanzar el ritmo adecuado a una obra de estas caracteristicas. Estos medios igualmente se
incrementaran en la forma que sea necesaria para recuperar el plazo atrasado hasta la

fecha.

- En relacién con el Delegado en Obra: (...) dotard a la obra de la persona con
cualificacién técnica suficiente para ejercitar esa labor, en concreto se ha seleccionado a Sr.
(...) Ingeniero Industrial y con amplia experiencia en construccién; y como refuerzo del

anterior se destinara a trabajar también en la obra al Ingeniero Civil (...)

- En relacién de la falta de aportacién de los resultados de los ensayos del Plan de
Control de Calidad aprobado, se ha procedido al pago de dichos ensayos y estamos a la
espera de su recepcién por lo que en cuanto nos lleguen les seran remitidos

inmediatamente».

9. Con fecha 18 de febrero de 2019, se emite nuevo informe por parte del
Servicio de Planificacion, Proyectos y Construcciones de la Direccién General de
Centros e Infraestructura Educativa, en el que se sefiala que con fecha 15 de febrero
de 2019 el Director de la mencionada obra presenta por registro de entrada informe
anexando al mismo informe del Director Técnico de la Ejecucién de la obra,

exponiendo este Gltimo lo siguiente:

«- Que la obra, segun el Plan de obra vigente, debiera llevar ejecutado un 96,84% de
obra ejecutada y hasta el momento lleva un 12,97% de obra ejecutada, no habiendo cambios
desde julio de 2018.

- Que no se ha puesto en contacto con esta Direccion de Ejecucion ningin Delegado de la

obra por parte de (...), para la ejecucidn de la misma.

- Que no se ha aportado hasta el momento, ningun original de resultados de ensayos

realizados en la obra, segun el Plan de Control de la Obra».

Asimismo, el Servicio de Planificacion, Proyectos y Construcciones declara que,
segun se desprende de dichos informes de la Direccion Facultativa, asi como de los

altimos informes mensuales presentados por la misma:

«1. La obra sigue sin actividad de ningun tipo, no se esta ejecutando tajo alguno en la

misma.

2. Se siguen incumpliendo los plazos parciales establecidos en el pliego:
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Presupuesto de ler. Plazo Parcial 2do. Plazo Parcial .
o Importe ejecutado
adjudicacién 30% 60%
3.711.861,80 € 1.113.558,54 € 2.227.117,08 € 481.347,49 €

3. Que la obra adolece del preceptivo delegado de obra, incumpliendo por tanto la

clausula 23 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

(...)
4. Que siguen sin aportarse los ensayos preceptivos de la obra ejecutada».

Por ultimo, se significa que «la fecha de finalizacion del presente contrato de obras es

el sdbado 9 de marzo de 2019, por lo que resta menos de un mes para su conclusion».

En virtud de lo expuesto anteriormente, en el informe técnico de referencia se
concluye que «la documentacion presentada por la empresa (...) no justifica los
incumplimientos mencionados en los que viene incurriendo la empresa adjudicataria, asi
mismo no se considera viable la concesion de la prérroga solicitada toda vez que en ningdn
caso se ha justificado que los incumplimientos de los plazos se hayan producido por causas no

imputables a la adjudicataria».

10. Con fecha 8 de marzo de 2019, la adjudicataria (...) solicité la prorroga del
contrato de obra por un plazo de diez meses conforme a la programacion de tiempos

y costes que se acompafié junto a dicho escrito.

11. Con fecha 13 de marzo de 2019, el Servicio de Planificacion, Proyectos y
Construcciones emitié informe en relacion a la peticién de prérroga del contrato
formulado por la empresa adjudicataria, en el cual se indico literalmente lo

siguiente:

«Por lo expuesto, se estima procede informar al Servicio de Programacion, Contratacion
y Equipamiento que este Servicio se reitera en lo informado con fecha 18 de febrero de 2019,
es decir, la documentacion presentada por la empresa (...) no justifica los incumplimientos
mencionados en los que viene incurriendo la empresa adjudicataria, asi mismo no se
considera viable la concesion de la prdrroga solicitada toda vez que en ningln caso se ha
justificado que los incumplimientos de los plazos se hayan producido por causas no

imputables a la adjudicataria».

12. Mediante Orden nUm. 96/2019, de fecha 18 de marzo de 2019, de la
Consejera de Educacién y Universidades, se inicia expediente administrativo de

resolucion de la contratacion de referencia, instando la comprobacién, medicién y
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liquidacion de las obras realizadas con arreglo al proyecto, asi como propuesta de
incautacion de la garantia definitiva. Se notifica a (...), en fecha 29 de marzo de
2019.

13. Con fecha 8 de abril de 2019, la empresa adjudicataria (...) se opuso al inicio
del expediente de resolucién del contrato de obra, alegando que en ninglin momento
ha tenido intencidén de abandonar la obra, ni incurrir en incumplimiento contractual
que conlleve a la resolucion del contrato de obra; niega que no se haya designado
jefe de obra, al haber nombrado dos profesionales para ello; se opone a que la causa
de resolucién del contrato consista en que el porcentaje ejecutado sea inferior al
gque debiera, al ser consecuencia ello de las contingencias advertidas; y, de forma
subsidiaria a todo lo anterior, manifiesta que no se cumplen con las exigencias
legales para poder establecer ahora los dafios y perjuicios derivados de la resolucién
del contrato, al no existir una declaracion firme en Derecho que acuerde dicha

resolucion.

14. Con fecha 15 de abril de 2019, se emite informe por el Servicio de
Planificacion, Proyectos y Construcciones en el que se da contestacion a las
alegaciones efectuadas por el contratista, sefialandose que durante mas de dieciocho
meses la empresa adjudicataria ha incumplido el programa de trabajo y los plazos
parciales establecidos en el contrato y en los pliegos; la obra ha estado sin actividad
durante mas de doce meses, no habiéndose dado motivo para ello hasta el afio 2019;
no se ha acreditado por la empresa adjudicataria la especial complicacién para llevar
materiales a la obra o subcontratar empresas en la isla; y, por Gltimo, que desde el
mes de agosto de 2018 hasta la fecha de dicho informe la obra adolece de jefe de

obra.

15. En fecha 5 de junio de 2019, a las 11:00 horas, previa convocatoria
notificada a la empresa contratista el 29 de mayo de 2019, se procedi6 a la
comprobacion, medicion y liquidacion de las obras realizadas con arreglo al proyecto,
con el fin de fijar el saldo a favor o en contra del contratista, levantandose acta de
la misma por el Director de Obra, el Director de Ejecucion de la Obra, el
Representante de la Intervencion General y la funcionaria de esta Administracion

facultativa supervisora.

Asimismo, se dej6 constancia de la no asistencia a dicho acto de ningun
representante de (...), por lo que el 14 de junio de 2019 se remite el acta al

contratista, concediéndole un plazo de cinco dias para que preste su conformidad o
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manifieste los reparos que estime oportunos, dandose por notificado los dias 15 de

julio y 5 de agosto de 2019 por correo postal ordinario

16. Mediante Orden nim. 38272019 de 27 de septiembre de 2019 de la Consejera
de Educacién, Universidades, Cultura y Deportes, se declar6 la caducidad del
procedimiento administrativo de resolucion del contrato de obra, por el transcurso
del plazo méximo legalmente establecido para la finalizacion del mismo,

procediendo el archivo de las actuaciones.

Asimismo, en la citada Orden de fecha 27 de septiembre de 2019 se acordoé el

inicio de un nuevo procedimiento de resolucion del contrato.

17. Mediante Orden num. 583/2020, de fecha 4 de noviembre de 2020, de la
Consejera de Educacién, Universidades, Cultura y Deportes, se procede a declarar la
caducidad del procedimiento administrativo de resolucion del contrato de obra,
iniciado mediante la Orden nim. 382/2019, y se acuerda nuevamente el inicio del
mismo para la resolucién del contrato para la ejecucion de la obra «Construccién de

un CIFP en los Llanos de Aridane, La Palma».

18. Con fecha 19 de noviembre de 2020, la entidad (...), en su condicion de
asegurador de la garantia, formul6 alegaciones en relacién al procedimiento de
resolucién del contrato de obra, indicando lo siguiente: 1) dicha entidad sostiene la
nulidad de pleno derecho del acto de comprobacién, medicion y liquidacién, al no
haberle sido notificado el mismo; 2) entiende que la imposibilidad de la ejecucion
del contrato de obra solo le es imputable a la Administracion, al existir, segun su
criterio, graves defectos y errores en el contrato y el proyecto, solicitando la
resolucién del contrato via art. 223.f) TRLCSP, asi como la devolucion de la garantia
otorgada, todo lo cual pretende acreditar a través del informe pericial que se
acompafia junto a su escrito; y 3) alega la existencia de problemas en relacion a la
documentacion y replanteo de la obra, asi como incidencias de tipo técnico y
materiales que han imposibilitado la ejecucion de la misma en los términos y plazos

establecidos.

19. Mediante Orden nam. 597/2025, de fecha 6 de mayo de 2025, del Consejero
de Educacién, Formacién Profesional, Actividad Fisica y Deportes se rectificé el error
material detectado en el resuelvo primero de la Orden nim. 58372020, de fecha 4 de
noviembre; asi como se declard la caducidad del procedimiento de resolucién del
contrato de obra iniciado mediante esta ultima Orden, procediendo al archivo de las

actuaciones.
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20. Con fecha 26 de junio de 2025 el Servicio de Planificacién, Proyectos y
Construcciones se emite informe técnico ratificando los informes emitidos por la
Seccion de Construcciones con fecha 13 de diciembre de 2018, de 18 de febrero de
2019, de 13 de marzo de 2019, de 15 de abril de 2019, de 21 de junio de 2019 y de 17

de septiembre de 2020, por incumplimientos de la empresa (...).

En cuanto a la tramitacion del presente procedimiento de resolucion

contractual, constan practicadas las siguientes actuaciones:

1. Mediante Orden num. 1189/2025 del Consejero de Educacion, Formacion
Profesional, Educacion Fisica y Deportes, de fecha 25 de septiembre de 2025, se
acordé nuevamente el inicio del procedimiento para la resolucién del mencionado

contrato administrativo de obra, en los siguientes términos:

«Primero.- Iniciar el procedimiento para la resolucion del contrato administrativo de la
obra «Construccion de un centro integrado de F.P. en Los Llanos de Aridane, La Palma»
(Exp.: CTF 004/12; CAO-005/15), adjudicado a la empresa (...), por importe de tres millones
setecientos once mil ochocientos sesenta y un euros con ochenta céntimos (3.711.861,80 €),
al haber incumplido la citada empresa el plazo maximo de ejecucion de las obras, asi como el
compromiso de dedicar o adscribir a la ejecuciéon del contrato los medios personales

suficientes para ello.

Segundo.- Acordar la conservacion de los siguientes actos dictados en los procedimientos
que han sido objeto de caducidad, mencionados en los antecedentes de hecho: 1)
comprobacion, medicién y liquidacion de las obras realizadas, que tuvo lugar en fecha 5 de
junio de 2019, cuyo acta refleja un saldo en contra del contratista de cinco mil ciento
cincuenta y cuatro euros con sesenta y ocho céntimos (5.154,68 €), importe resultante de la
liguidacion de las obras realizadas con arreglo al proyecto; 2) informes emitidos por el
Servicio de Planificacion, Proyectos y Construcciones con fechas 13 de diciembre de 2018; 18
de febrero, 13 de marzo, 15 de abril y 21 de junio de 2019; y 17 de septiembre de 2020.

Tercero. - Conceder a la empresa contratista y al asegurador de la garantia definitiva
depositada para el cumplimiento de la ejecucion del contrato un plazo de diez dias
naturales, a contar a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente orden, a los
efectos de que puedan alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen

pertinentes».

La Orden mencionada fue notificada a la entidad adjudicataria y a la

aseguradora en fecha 26 de septiembre de 2025. El acceso a su contenido por parte
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de (...) se produjo el mismo dia de su puesta a disposicion, mientras que (...)

accedi6 a la misma en fecha 1 de octubre de 2025.

2. Con fecha 2 de octubre de 2025, la empresa contratista, (...) formuld
alegaciones en relacion al inicio del procedimiento de resolucion del contrato
administrativo de obra, oponiéndose al mismo por entender prescrita la posibilidad
de instar dicha resolucién por parte de la Administracion por incumplimiento
culpable de la empresa contratista. Subsidiariamente a lo anterior, la citada empresa
se opone, igualmente, a dicha resolucion por considerar que no le son imputables las
causas del incumplimiento del plan de obra establecido, asi como por haber cumplido
con su obligacion de designar a un jefe de obra, entendiendo que no es valida la
comprobacion, medicion y liquidacion llevada a cabo el dia 5 de junio de 2019, al
tener que realizarse la misma en un procedimiento distinto y posterior a la resolucién

del contrato de obra, una vez esta ultima adquiera firmeza.

3. Con fecha 6 de octubre de 2025, al entidad aseguradora (...) se opuso,
igualmente, al inicio del procedimiento de resolucion del contrato de obra, alegando,
en esencia, la prescripcion de la posibilidad de instar la resolucion del contrato de
obra por parte de la Administracion; por entender que concurren las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en las letras a) y e) del art. 47.1 de la Ley
39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun, por no haber sido citada en su
momento a la comprobacion, medicién y liquidacion del contrato; y, en ultimo lugar,
por entender que la Unica causa de resolucion posible es aquella prevista en el art.
211.1.g) de la Ley de Contratos del Sector Publico, y no la que se intenta hacer valer

por la Administracion.

4. El 18 de noviembre de 2025 se dicta Informe Propuesta de resolucién por el

que se dispone:

«Primero.- Declarar resuelto el contrato administrativo de obra denominado
«Construccién de un centro integrado de F.P. en Los Llanos de Aridane, La Palma» (Exp.: CTF
004/12; CAO-005/15), adjudicado a la empresa (...), por importe de tres millones setecientos
once mil ochocientos sesenta y un euros con ochenta céntimos (3.711.861,80 €), al haber
incumplido la citada empresa el plazo maximo de ejecucion de las obras, asi como el
compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales

suficientes para ello.

Segundo. - Incautar la garantia constituida por la empresa ((...) por importe de

185.593,09 euros, conforme a lo previsto en la letra c) del articulo 100 del TRLCSP.
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Tercero. - Iniciar la liquidacion del contrato de obra, fijandose un saldo en contra del
contratista de cinco mil ciento cincuenta y cuatro euros con sesenta y ocho céntimos
(5.154,68 €), importe resultante de la liquidacion de las obras realizadas con arreglo al
proyecto, tal y como resulta del acta de comprobacion, medicion y liquidacién de las obras
de fecha 5 de junio de 2019.

(...) ».

5. El 10 de diciembre de 2025, se emite el preceptivo informe por la

Viceconsejeria de Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias.

\Y

1. La decision de resolver un contrato constituye una de las prerrogativas que la
norma contractual atribuye a los érganos de contratacion al sefialar el art. 210
TRLCSP «dentro de los limites y con sujecién a los requisitos y efectos sefialados en la
presente Ley, el drgano de contratacion ostenta la prerrogativa de interpretar los contratos
administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlos por razones de

interés publico, acordar su resolucion y determinar los efectos de ésta».

El art. 223 TRLCSP determina qué causas son las que habilitan al 6rgano de
contratacién para resolver un contrato con caracter general, y para el contrato de

obras, es de aplicacion el art. 237.

Asi pues, el 6érgano de contratacién debera decidir qué causa, de acuerdo con las
circunstancias que han existido en el procedimiento de contratacién, legitimaria la
resolucién del contrato y determinar, asimismo, de conformidad con la causa que

haya legitimado la resolucion, qué efectos prevé la LCSP para la citada causa.

En la Propuesta de Resolucion se dispone como causa de resolucion del contrato
la prevista en el art. 223 apartado d) TRLCSP segun el cual es causa de resolucion del
contrato «La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el
incumplimiento del plazo sefialado en la letra ¢) del apartado 2 del articulo 112»,
asi como la prevista en el apartado h) «las establecidas expresamente en el
contrato», concretamente la prevista en la clausula 34 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que dispone: «el contrato se extinguird por su
resolucion, acordada por la concurrencia de alguna de las causas previstas en los
articulos 223 y 237 del TRLCSP dando lugar a los efectos previstos en los articulos
224 y 239 del TRLCSP», asi como por « (...) el incumplimiento del compromiso de
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales

suficientes para ello a que se refieren las clausulas 4.2, 13.2.1.2 y 16.1 (...) ».
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De acuerdo con la documentacion que obra en el expediente, estamos ante un
contrato de obras que se formaliza el 2 de marzo de 2017, con un plazo de ejecucion
de 22 meses a contar a desde la fecha en que la Administracion dé la orden de inicio,
una vez suscrita el acta de comprobacién del replanteo, que tiene lugar el 9 de mayo
de 2017, por lo que el arquitecto director de la obra autoriza el inicio de la misma,
empezando a contar el plazo de ejecucion desde el dia siguiente al de la firma del

acta, debiendo finalizar la misma el dia 9 de marzo de 2019.

El 13 de diciembre de 2018 consta informe técnico en relacién al cumplimiento
del contrato a mes de octubre 2018, en el que se indica que, con fechas 30 de
octubre de 2017, 27 de noviembre de 2017, 11 de diciembre 2017, 16 de enero 2018,
23 de febrero de 2018, 26 de marzo de 2018, 26 de abril de 2018, 22 de mayo 2018,
29 de junio de 2018, 7 de agosto de 2018, 28 de agosto de 2018, 19 de septiembre de
2018, 28 de septiembre 2018 y 5 de diciembre 2018, el técnico que suscribe emite
informes respecto a los incumplimientos en la ejecucion por parte de la empresa
adjudicataria, correspondientes a los meses de septiembre, octubre, noviembre,
diciembre de 2017 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto y
septiembre de 2018, respectivamente. Por tanto, desde septiembre de 2017 se
producen incumplimientos en la ejecucion del contrato, pero no especifica en ese

informe de 13 de diciembre de 2018 qué tipo de incumplimientos se producen.

Pero continta sefialando que la Direccion Facultativa de la Obra el 12 de
diciembre de 2018 informe mensual correspondiente a la evolucién de la misma

durante el mes de octubre, en el que se indica que:

« (...)

No se han realizado ningln trabajo en el periodo del informe. La obra se encuentra sin

actividad.

(..)

No existen variaciones en cuanto a la ejecucion. La obra esté cerrada y sin actividad. No

hay jefe de obra asignado.

Tampoco hay persona responsable para la tramitacion y firma de certificaciones

mensuales.

(..)

Segln el plan de obra vigente en el periodo que corresponde este informe, se deberian
haber iniciado la totalidad de los capitulos del proyecto, no se ha realizado ningln trabajo

en el periodo del informe.
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Segun el programa de obra vigente el porcentaje de obra a origen en este periodo

debiera de ser del 83,93%, ejecutando hasta el momento un 12,97%.

(..) ».

Por tanto, el importe total certificado hasta el mes de octubre inclusive es de
481.347,49 €, lo que supone un 12,97 % del importe de adjudicacion, si bien, segun el
programa de trabajo aprobado se deberia haberse certificado ya un 83,93 %, es decir,
3.115.335,55 €.

La clausula 9 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, sobre Plazo de
Ejecucion de las Obras, establece un primer plazo parcial de 30 % a los 7 meses y un
segundo plazo parcial de 60 % a los 14 meses, los cuales estan consignados en el

Programa de Trabajo aprobado.

Por tanto, en octubre de 2018 la obra esta cerrada y sin actividad y no hay jefe
de obra asignado. Y el importe total certificado hasta el mes de octubre inclusive es
de 481.347,49 €, lo que supone un 12,97 % del importe de adjudicacién, cuando en

este periodo debiera de ser del 83,93 %.

Ademads, se hace constar que en octubre de 2018 la obra carece de Jefe de Obra
y que con fecha 17 de octubre de 2018 se le requirio a la empresa adjudicataria que
remitiera con caracter urgente el nombramiento formal del nuevo Jefe de Obra y
Delegado de Obra, sin que hasta la fecha se haya recibido respuesta alguna, por lo

que la obra adolece del preceptivo delegado de obra.

Debiendo finalizar la ejecucion de la obra en marzo de 2019, en enero de 2019 el
contratista solicita prorroga del contrato, sefialando que se compromete a dotar a la
obra de los medios suficientes de forma inmediata para alcanzar el ritmo adecuado y
recuperar el plazo atrasado hasta la fecha. Y en relacién con el Delegado en Obra
alega que dotara a la obra de la persona con cualificacién técnica suficiente para
ejercitar esa labor, en concreto se ha seleccionado a un Ingeniero Industrial y con

amplia experiencia en construccion

Segun los informes posteriores la obra continda sin ningun tipo actividad y no se

considera viable la concesion de la prérroga solicitada.

Por todo ello, de acuerdo con la documentacién que obra en el expediente, se
evidencia la concurrencia de las dos causas de resolucion esgrimidas por la
Administracién, pero en este caso, teniendo las dos causas de resolucién los mismos
efectos en cuanto a las consecuencias econdmicas de la extincion no es preciso

determinar cudl de ellas ha aparecido con prioridad en el tiempo.
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En consecuencia, teniendo en cuenta la naturaleza de los incumplimientos
incurridos por la empresa adjudicataria, en el que, no sélo se hace referencia a un
retraso en el plazo de ejecucion de la obra, sino también, al incumplimiento del
compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios personales
0 materiales suficientes, es por lo que se considera que concurre la causa de

resolucién del contrato por incumplimiento culpable del contratista.

2. En cuanto a la oposicién del contratista en cuanto alega la prescripcion de la
accién resolutoria del contrato, aplicando el plazo de prescripcion del art. 1964 del
Cddigo Civil, podemos traer a colacion lo sefialado por el Consejo de Estado en su
Dictamen 668/2012 que dice:

«ll.- En cuanto hace al procedimiento, la contratista se ha limitado a alegar la
prescripcion del "derecho" de la Administracion a resolver el contrato, sin fundar
juridicamente tal afirmacién. Frente a esta alegacion, es preciso resaltar, no ya solo la
imprescriptibilidad de las potestades administrativas (incluida la prerrogativa del 6rgano de
contratacion de resolver el contrato administrativo), sino sobre todo la circunstancia de que,
anulada la decision resolutoria de la Ministra de Defensa y ante la pervivencia de la relacién
convencional, ha de considerarse que su extincion solo puede producirse por cumplimiento o
por resolucion. A falta de la ejecucion de la totalidad del objeto del contrato a satisfaccion
de la Administracion, esta ostenta la prerrogativa de acordar la resolucion contractual y

determinar sus efectos».

Por tanto, estando en el ambito de un contrato administrativo, y ante el
ejercicio de una potestad administrativa no opera la prescripcion, la cual ademas
seria contraria al interés publico dado que los contratos s6lo pueden extinguirse por
cumplimiento o por resolucion, y la pervivencia de la relacion contractual en caso de
abandono de la obra, iria en contra del interés general al impedir el inicio de una
nueva licitacion y de por tanto, de un nuevo contrato de obras para la efectiva

finalizacién de la obra.

Cuestion distinta es la prescripcion de otro tipo de acciones que se rigen por el
plazo de cuatro afios previsto en el art. 15 de la Ley General Presupuestaria, que

sera objeto de analisis en el siguiente apartado.

3. En cuanto a los efectos de la resolucién del contrato, se encuentran previstos
en los arts. 225 TRLCSP.

El art. 225. 3 TRLCSP dispone: «Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento

culpable del contratista, éste debera indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios
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ocasionados. La indemnizacion se hara efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en
su caso, se hubiese constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del

contratista en lo que se refiere al importe que exceda del de la garantia incautada».

El apartado 4 del citado precepto dispone: «En todo caso el acuerdo de resolucion
contendra pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucion
o cancelacién de la garantia que, en su caso, hubiese sido constituida. S6lo se acordara la
pérdida de la garantia en caso de resolucién del contrato por concurso del contratista cuando

el concurso hubiera sido calificado como culpable».
Y para el contrato de obras el art. 239 dispone:

«1. La resolucién del contrato dara lugar a la comprobacién, medicion y liquidacién de
las obras realizadas con arreglo al proyecto, fijando los saldos pertinentes a favor o en
contra del contratista. Sera necesaria la citacion de éste, en el domicilio que figure en el

expediente de contratacion, para su asistencia al acto de comprobacion y medicion».

En la Propuesta de Resolucion se acuerda «Incautar la garantia constituida por la
empresa ((...) por importe de 185.593,09 euros, conforme a lo previsto en la letra c)

del articulo 100 del TRLCSP», lo que se considera conforme a Derecho.

En cuanto a la liquidacion del contrato, teniendo en cuenta que se acuerda
conforme al acta de comprobacién, medicion y liquidacion de las obras de fecha 5 de
junio de 2019, fijandose un saldo en contra del contratista de cinco mil ciento
cincuenta y cuatro euros con sesenta y ocho céntimos (5.154,68 €) se ha producido la

prescripcion del derecho a la liquidacién.

Al respecto podemos citar la reciente STS Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 3.2, Sentencia 1716/2025 de 23 Dic. 2025, Rec. 7615/2022,
que si bien esta referida a al retraso en la aprobacién de la certificacién final que
arrojo un saldo a favor de la Administracién autonémica, no obstante es aplicable a
este caso puesto que analiza la prescripcion del derecho de la Administracion a
reconocer y liquidar un saldo econémico a su favor derivado de un contrato de obras.

Y dice lo siguiente:

F.D sexto: «Normativa reguladora de la prescripcion de acciones en la contratacién

administrativa.

La cuestion relativa a que normativa que debe regir la prescripcion de acciones en la
contrataciéon administrativa ha sido un tema polémico, en el que nuestra jurisprudencia se ha
enfrentado a la disyuntiva de optar por la normativa del Cédigo Civil o por la legislacion
presupuestaria, ante la ausencia de disposicion alguna al respecto en la regulacion de los

contratos administrativos.
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La solucion adoptada para colmar ese vacio legal en la normativa sectorial ha sido la
aplicacion de la legislacién presupuestaria, que para la Administracion estatal se concreta en
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, cuyo ambito de aplicacion es el
sector publico estatal, ex articulo 1, aplicable también a las entidades locales, por mor de lo
dispuesto en el articulo 2.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, al disponer
que: «2. Para la cobranza de los tributos y de las cantidades que como ingresos de derecho
publico, tales como prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributarias, precios
publicos, y multas y sanciones pecuniarias, debe percibir la hacienda de las entidades locales
de conformidad con lo previsto en el apartado anterior, dicha Hacienda ostentara las
prerrogativas establecidas legalmente para la hacienda del Estado, y actuard, en su caso,

conforme a los procedimientos administrativos correspondientes».

Razona asi nuestra Sentencia de 1 de octubre de 2014 (Rec. 2060/2013): «si de lo que se
trata es de ejercitar la accidn civil prevista en el articulo 1591 y siguientes del Cédigo Civil
habria de haberse interpuesto el correspondiente proceso civil por parte de la
Administracion. Aqui por el contrario nos encontramos ante el ejercicio de una potestad
administrativa en el ambito de la contratacion administrativa, donde la Administracion
utilizando la autotutela declarativa declara el alcance y sujetos de la responsabilidad por los
dafios ruinégenos de una obra. En consecuencia, acreditado que los dafios vienen referidos a
1993, el plazo de prescripcion ha de ser el previsto en la normativa presupuestaria, y los

motivos de interrupcién de la prescripcion los previstos igualmente en la mismax.

Por consiguiente, no cabe duda alguna de que el régimen juridico de la prescripcion de
las acciones en materia de contratacién administrativa viene presidido por la aplicacién de la
normativa presupuestaria y sobre Hacienda Publica, con las remisiones que, en ocasiones, se

producen a la Ley General Tributaria.

Finalmente, cabe recordar que la sentencia de 17 de marzo de 2025 (casacion ndmero
7628/2021), con cita de varias anteriores, advierte de que la interpretacion de los contratos
y negocios juridicos celebrados entre las partes es tarea que corresponde a los tribunales de
instancia, sin que este Tribunal de casacion deba intervenir salvo que, al desarrollarla,
aquéllos incurran en arbitrariedad ofreciendo un resultado ilégico, contradictorio o contrario

a algun precepto legal».

Concluye reiterando la doctrina jurisprudencial fijada por la sentencia de 25 de octubre
de 2021 (Rec. 8243/2019) en los siguientes términos: «A efectos de fijar el inicio del computo
del plazo de prescripcion de la accién del contratista para reclamar a la Administracion
cuando no existe el acto formal de liquidacion del contrato previsto legalmente, cabe
considerar que, en el marco de un contrato de obras, la prescripcién comienza cuando se

produzcan otros actos concluyentes -como la certificacién final de las obras seguida de la
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devolucidn de las garantia definitivas- que determinan o ponen de manifiesto la conclusién o

extincién de la relacién contractual».

Conforme a esta doctrina, debe prevalecer el criterio de aplicar la regla general
de prescripcidén de acciones prevista en la Ley General Presupuestaria, pues el TS
sefiala: «Por consiguiente, no cabe duda alguna de que el régimen juridico de la prescripcién
de las acciones en materia de contratacion administrativa viene presidido por la aplicacion
de la normativa presupuestaria y sobre Hacienda Puablica, con las remisiones que, en

ocasiones, se producen a la Ley General Tributaria».

Por ello, dado que el saldo a favor de la Administracion deviene del acta de
comprobacion, medicién y liquidacién de las obras de fecha 5 de junio de 2019, ha
transcurrido el plazo de cuatro afios para exigir el pago de dicha cantidad, conforme

a la doctrina citada.

CONCLUSION

Se dictamina conforme a Derecho la Propuesta de Resolucién por la que se
procede a la resolucién del contrato administrativo de obras denominado
«Construccién de un centro integrado de F.P. en Los Llanos de Aridane, La Palma» ,
adjudicado a la empresa (...), al concurrir las causas de resolucién del contrato en
los términos expuestos, tal como se razona, salvo lo relativo a la liquidacién del

contrato conforme a lo expuesto en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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