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DICTAMEN 19/2026

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 21 de enero de 2026.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo de Gran Canaria en
relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...), en
nombre y representacion de (...), por los trabajos correspondientes al vaciado
de aguas residuales del interior del depésito subterraneo del (...), por importe
de 95.467 € (EXP. 531/2025 ID)".

FUNDAMENTOS

El presente Dictamen, solicitado por el Presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria el 3 de diciembre de 2025, con entrada en este Consejo Consultivo el 5 de
diciembre, tiene por objeto el andlisis juridico de la Propuesta de Resolucién de la
reclamacion formulada por (...), en nombre y representacion de (...), frente al
Cabildo Insular de Gran Canaria a fin de que se proceda al abono de los gastos por los
trabajos correspondientes al vaciado de aguas residuales del interior del depoésito

subterraneo del (...).

El resarcimiento, que a través del procedimiento tramitado se pretende, tiene su
origen en un contrato administrativo de arrendamiento de inmueble de titularidad
insular destinado a restaurante. La entidad mercantil formula reclamacion de
cantidad correspondiente a los gastos asumidos por los trabajos de vaciado de aguas
residuales del interior del depdsito subterrdneo del (...). Considera la entidad
reclamante que el Cabildo Insular de Gran Canaria, propietario del inmueble, debe
reintegrar el desembolso que ha efectuado por los trabajos indicados, por lo que la
reclamacion efectuada ha de encuadrarse dentro del &mbito de la denominada

responsabilidad contractual.

* Ponente: Sr. Fajardo Spinola.



Consejo Consultivo de Canarias

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento administrativo

son los siguientes:

1. Mediante Resolucion n.° 50/2011, de 26 de abril de 2011 dictada por el
Consejero de Patrimonio, por delegacion del Consejo de Gobierno Insular, se
aprobaron los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones
Técnicas por las que se rigié el expediente de contratacion del contrato privado de

arrendamiento del Mirador-Restaurante (...) (T.M. Las Palmas de Gran Canaria).

2. Mediante Resolucion n.° 116/11, de fecha 29/08/11, de la Consejera de Area
de Recursos Humanos, Organizacion, Patrimonio, Seguridad y Emergencias, por
delegacion del Consejo de Gobierno Insular, se adjudic6 a (...), el contrato
resultante del expediente denominado Arrendamiento del Mirador Restaurante (...)
(T.M. Las Palmas de Gran Canaria), formalizdndose el referido contrato de
arrendamiento con fecha 27/09/2011, por un periodo de cinco afios, contados a
partir del 01/10/2011 y finalizando el 30/09/2016, de conformidad con los pliegos

por los que se rigio dicha licitacion.

3. Mediante la Resolucién n.° 66/2014 de 10/10/2014 del Consejero de Area de
Agricultura, Ganaderia, Pesca, Patrimonio y Aguas, por delegacion del Consejo de
Gobierno Insular, se autoriz6 la cesion del contrato solicitada por (...), a favor de la
entidad mercantil (...), que pasé a ocupar su posicion contractual, subrogandose en

todos los derechos y obligaciones dimanantes del citado contrato de arrendamiento.

4. Por Resolucion n.° 87/2015, de fecha 09/11/2015, del Consejero de Gobierno
de Hacienda y Presidencia, por delegacion del Consejo de Gobierno Insular, se acordo
la prérroga del arrendamiento indicado por un plazo de cinco afios, segun lo previsto

en el pliego de clausulas administrativas.

5. Por Resolucion n.° 40 de 23/09/2021 del Consejero de Gobierno de
Presidencia, por delegacion del Consejo de Gobierno Insular, se autorizé una segunda

prorroga, por un periodo maximo de dos afos y seis meses.

6. Tras la extincién de la segunda prérroga del contrato, el 6 de febrero de 2024
se notificé a la entidad (...) requerimiento a efectos de practicar el 01/04/2024 el
acta de recepcién del Mirador Restaurante del (...), debiendo hacer entrega de las

llaves y devolver la posesion del mismo a la Corporacion Insular.

7. El 21 de febrero de 2024 la entidad (...) presenta escrito de alegaciones en el

que solicita lo siguiente:
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«a) la suspension del requerimiento notificado a efectos de practicar el acta de
recepcion del inmueble, la entrega de llaves y la devolucion de la posesion a la Corporacién

Insular, desocupando el inmueble arrendado “Mirador Restaurante del (...)

b) por los motivos y argumentos esgrimido en el cuerpo del presente escrito, se acuerde
una nueva prorroga del contrato de arrendamiento de dos (2) afios y seis (6) meses, en virtud
del articulo 107.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas en concurrencia con el articulo 106.3 del mismo texto normativo

ajustado al marco normativo.

c) Por otro lado, se proceda; a abonar la cantidad de NOVENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS (95.467 €), por los trabajos correspondientes al
vaciado de aguas residuales del interior del depdsito subterraneo del (...) en su conjunto que
esta entidad ha abonado durante parte de la vida del contrato de arrendamiento,
perteneciendo esta obligacién a esta Corporacion Insular al no estar expresamente
contemplado en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares o del Pliego de

Prescripciones Técnicas, ni en el contrato de arrendamiento suscrito.

d) a adoptar la medidas expuestas y propuestas en la segunda alegacion a efectos de los
actuales trabajadores que componen la plantilla con el Unico propésito de mantener y
preservar estos puestos de trabajo estables que han contribuido al desarrollo econémico de

la zona, objetivo marcado acertadamente por esta Corporacion Insular».

8. Mediante Resolucion n.° CGC/2024/1641 de fecha 01/03/2024 se acordd
denegar la prérroga del contrato de arrendamiento solicitada con fecha 21/02/2024,
y se reiter6 el requerimiento para practicar el acta de recepcion del inmueble,
ademas de requerir el pago de 10.007,10 € por rentas pendientes de pago hasta el
mes de febrero de 2024, y desestimar tanto la reclamacion de cantidad formulada,
como la solicitud de incorporar la obligacion de subrogacion del personal que
conforma la plantilla del Mirador Restaurante-(...) a los pliegos por los que se regira

la futura licitacion del contrato de arrendamiento.

La referida resolucion fue notificada al representante de la entidad interesada el
06/03/2024.

9. El 27 de marzo de 2024 por (...), en nombre y representacion de (...), se

interpone recurso de reposicién contra la Resoluciéon de fecha 01/03/2024.

10. El dia 01/04/2024 se formaliz6 el acta de recepcién del inmueble arrendado
conocido como (...), sito en (...), y por la entidad (...); se dio cumplimiento al
requerimiento que le dirigi6 esta Corporacion Insular (N.° RS 2024012518 de

12/04/2024), para subsanacion de desperfectos y anomalias, segun consta en el acta
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de subsanacién de defectos emitida por los funcionarios insulares adscritos al Servicio
de Patrimonio de fecha 14/05/2024.

11. EI 6 de mayo de 2024 la entidad (...) presentd escrito de correccion y
subsanacion del importe de los gastos reclamados por los trabajos correspondientes
al vaciado de aguas residuales del interior del depésito subterraneo en el escrito de
alegaciones de fecha 21/02/2024 y que se reitera en el recurso de reposicién, en el
que se indica que en total, desde el mes de diciembre de 2017 hasta el mes de marzo
de 2024, la entidad mercantil, en concepto de los trabajos correspondientes al
vaciado de aguas residuales del interior del depoésito subterraneo del (...) en su
conjunto, ha incurrido en un gasto total de 98.516 €, y no los 95.467 € que se
reclamaban en el escrito de alegaciones de 21 de febrero de 2024 y posterior recurso

de reposicion.

En el primer escrito reclamaba facturas de los afios 2018 a 2023 (ambos
inclusive) y en el ultimo escrito afadi6 factura de diciembre del afio 2017 y otra

correspondiente al mes de marzo de 2024.

12. El Consejo de Gobierno Insular el 18 de junio de 2024 adopta el siguiente

acuerdo:

«Primero.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por parte de (...), en nombre
y representacion de (...); con CIF (...), contra la Resolucion N.© CGC/2024/1641, de fecha
01/03/2024, en cuanto a la solicitud de prérroga del contrato de arrendamiento del Mirador
Restaurante del (...) de fecha 27/09/2011 que se extinguié definitivamente el 31/03/2024,
asi como en lo relativo a la solicitud de subrogacién del personal que conformaba la plantilla
del referido restaurante, al no proceder la misma; ni existir obligacion de subrogacion a la
nueva adjudicataria de la futura licitacion del contrato de arrendamiento del citado
inmueble insular, de conformidad con los argumentos extensamente expuestos en el informe
del Servicio de Patrimonio de fecha 29/05/2024, el cual forma parte integrante de este

acuerdo a los efectos de su motivacion.

Segundo.- Retrotraer las actuaciones en lo relativo a la reclamaciéon de cantidad que
formuld (...); en el escrito de alegaciones de 21/02/2024 (n° 2024015279), por los trabajos
correspondientes al vaciado de aguas residuales del interior del depésito subterraneo del
(...), que posteriormente dicha entidad subsané y corrigi6 mediante otro escrito de fecha
06/05/2024 (N.° RE 2024036497), dejando sin efecto Unicamente el dispositivo cuarto de la
Resolucién n°® CGC/2024/1641 de fecha 01/03/2024, al objeto de instruir y resolver
expediente contradictorio, segun lo establecido en el articulo 97 del Reglamento General de

la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), por los motivos que constan
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en el fundamento de derecho cuarto, apartado 3° del informe emitido por el Servicio de
Patrimonio de fecha 29/05/2024.

Tercero. -Notificar a la entidad (...); el presente acuerdo, junto con el informe de
Servicio de Patrimonio de 29/05/2024, haciéndole saber que contra el presente acuerdo no
se podra interponer recurso contencioso administrativo, atendiendo al régimen juridico

aplicable al contrato privado de arrendamiento».

13. El 23 de septiembre de 2024 se dicta Informe-Propuesta de Resolucion por la
que se propone al Consejero de Gobierno de Presidencia y Movilidad Sostenible que
se adopte Resolucién, previa emision de los informes preceptivos correspondientes,

por la que se acuerde:

«PRIMERO.- Estimar parcialmente la reclamacion de cantidad formulada por la entidad
(...), por los trabajos correspondientes al vaciado de aguas residuales del interior del
deposito subterraneo del (...), y, en consecuencia, reconocer el derecho a la indemnizacion
de 67.945€ (Anexo | del presente informe), con desestimacion del resto de importes objeto
de reclamacién, al haber prescrito el derecho a exigir a esta Corporaciéon Insular el
reconocimiento o cuantificacion de las facturas que se detallan en el Anexo Il de este

informe, por los motivos que constan en el fundamento de derecho cuarto.

SEGUNDO. Declarar prescrito el derecho a exigir a la entidad (...); el pago de la
cantidad de 4.142,31€, en concepto de rentas pendientes del contrato de arrendamiento del
Mirador Restaurante del (...) de fecha 27/09/2011, y con respecto a la rentas pendientes de
abonar a esta Corporacién Insular; esto es, 5.864,79€ -desde anualidad novena del referido
contrato en adelante (ver Anexo lll)-, iniciar expediente a los efectos de compensar dicho
importe con la cantidad sefialada en el dispositivo anterior, por los motivos que constan en el

fundamento de derecho quinto.

TERCERO. - Dar traslado del presente informe al Servicio de Asesoria Juridica y a la

Intervencion Insular, a efectos de la emisién de los preceptivos informes».

14. El 6 de febrero de 2025 se otorga tramite de audiencia al interesado por un
periodo de un plazo de 15 dias habiles para la presentacién de alegaciones si lo

estiman oportuno.

15. Se formulan alegaciones por la entidad interesada el 26 de marzo de 2025,
mediante escrito por el que se solicita se dicte resolucion «estimando la reclamacion
por importe de NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS DIECISEIS EUROS (98.516 €), por los
trabajos correspondientes al vaciado de aguas residuales del interior del depésito
subterraneo del (...) que esta entidad ha abonado durante la vida del contrato de

arrendamiento, perteneciendo esta obligacion a esta Corporacion Insular al no estar
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expresamente contemplado en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares o del
Pliego de Prescripciones Técnicas, ni en el contrato de arrendamiento suscrito, mas sus
correspondientes intereses legales y, en su defecto, se aplique la prescripcién del plazo de
cinco afios establecida en el articulo 1964 del Codigo Civil constituyendo una relacion
contractual excluida del ambito de aplicacion de la CSP conforme se establecié en la clausula
22 del Pliego de Clausulas Administrativas del procedimiento administrativo que dio pie al
contrato de arrendamiento, por ende, debiendo afadirse los gastos del afio 2019 por los

mismo conceptos, mas sus intereses legales».

16. El 21 de noviembre de 2025 se emite Informe-Propuesta de Resolucion en
relacion al procedimiento de responsabilidad patrimonial de reclamacion de cantidad
por los trabajos correspondientes al vaciado de aguas residuales del interior del

deposito subterraneo del (...), en virtud del cual se propone:

«PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por (...) de fecha 26 de marzo de
2025 y numero de registro 2025026463.

SEGUNDO.- Estimar parcialmente la reclamacion de cantidad formulada por la entidad
(...), por los trabajos correspondientes al vaciado de aguas residuales del interior del
depésito subterraneo del (...), y, en consecuencia, reconocer el derecho a la indemnizacion
de 67.945€ (Anexo | del presente informe), con desestimacion del resto de importes objeto
de reclamacién, al haber prescrito el derecho a exigir a esta Corporaciéon Insular el
reconocimiento o cuantificacion de las facturas que se detallan en el Anexo Il de este

informe, por los motivos que constan en el fundamento de derecho cuarto.

TERCERO. Declarar prescrito el derecho a exigir a la entidad (...); el pago de la cantidad
de 4.142,31€, en concepto de rentas pendientes del contrato de arrendamiento del Mirador
Restaurante del (...) de fecha 27/09/2011, y con respecto a la rentas pendientes de abonar a
esta Corporacion Insular; esto es, 5.864,79€ - desde anualidad novena del referido contrato
en adelante (ver Anexo ll)-, iniciar expediente a los efectos de compensar dicho importe con
la cantidad sefialada en el dispositivo anterior, por los motivos que constan en el

fundamento de derecho quinto.

CUARTO. - Dar traslado del presente informe al Consejo Consultivo de Canarias para la

emision del preceptivo informe».

1
1. En cuanto a la preceptividad de dictamen del Consejo Consultivo, el art.
11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC)
dispone que el Consejo Consultivo dictaminara preceptivamente sobre «reclamaciones

gue se formulen en materia de responsabilidad administrativa patrimonial cuya cuantia sea

igual o superior a 60.000 euros. No obstante, tratandose de solicitudes de dictamen que
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versen sobre reclamaciones en materia de responsabilidad patrimonial frente a los
ayuntamientos de la Comunidad Autonoma de Canarias, el Consejo Consultivo sera
competente para dictaminar cuando la cuantia de la reclamacién sea superior a 20.000

euros».

La primera cuestion que debe ser analizada, en este caso, es la relativa a la
naturaleza de la reclamacién presentada, en la que se solicita al Cabildo Insular de
Gran Canaria, propietario del inmueble arrendado, el abono de los gastos por los
trabajos correspondientes al vaciado de aguas residuales del interior del depdsito
subterraneo del (...), que fueron asumidos por la entidad arrendataria. Considera la
entidad reclamante que el Cabildo Insular de Gran Canaria, propietario del inmueble,

debe reintegrar el desembolso que ha efectuado por los trabajos indicados.

En la propia Propuesta de Resolucién se reconoce que la citada reclamacion
tiene naturaleza contractual, al disponer en su fundamento de derecho segundo,
relativo al procedimiento a seguir que la reclamacién debe encuadrarse en el ambito

de la denominada «responsabilidad contractual».

Tal y como se ha expuesto en el Fundamento anterior, el contrato de
arrendamiento del inmueble de titularidad insular (Mirador-Restaurante (...)), del
que deriva la reclamacion del interesado, es un contrato de naturaleza privada. El
contrato fue adjudicado el 29 de agosto de 2011 por lo que la normativa aplicable
era la Ley 30/2007, de 30 de octubre de Contratos del Sector (en adelante LCSP
2007), de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera de la

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

El art. 4.1 letra p) LCSP de 2007 dispone que quedan excluidos del ambito de
aplicacién de la Ley, «los contratos de compraventa, donacion, permuta, arrendamiento y
demas negocios juridicos analogos sobre bienes inmuebles, valores negociables y propiedades
incorporales, a no ser que recaigan sobre programas de ordenador y deban ser calificados
como contratos de suministro o servicios, que tendran siempre el caracter de contratos

privados y se regiran por la legislacion patrimonial».

El apartado 2 del mismo precepto dispone: «Los contratos, negocios y relaciones
juridicas enumerados en el apartado anterior se regularan por sus normas especiales,
aplicandose los principios de esta Ley para resolver las dudas y lagunas que pudieran

presentarse».

En la clausula 2.° del Pliego de clausulas administrativas se establecid la

naturaleza juridica del contrato sefialando que se trata de negocios que estan
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excluidos del ambito de aplicacion de la LCSP que se regulardn por sus normas
especiales (Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones
Publicas (LPAP); Real Decreto 1373/2009, de 28 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley de Patrimonio de las Administraciones Publicas y Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio, cuyo art. 92 remite en cuanto a su preparacion y adjudicacion a la
normativa de contratacion de las entidades Locales, aplicandose los principios de la

referida LCSP para resolver dudas y lagunas que se pudieran presentar.

De ello resulta, por tanto, que la responsabilidad reclamada es una
responsabilidad contractual, y dentro de la misma de naturaleza civil, derivada de
contrato privado de arrendamiento, y no una responsabilidad extracontractual de la

Administracion.

Como ya hemos manifestado en otros Dictdmenes (por todos, Dictamenes
524/2018, 416/2018, 227/2018 o0 525/2009), el régimen juridico de la responsabilidad
contractual difiere del aplicable a la extracontractual regulada por las Leyes
39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPACAP), y 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (en
adelante, LRJSP), ambas de 1 de octubre.

El resarcimiento al contratista se funda en un contrato de arrendamiento, de
naturaleza privada, por lo que no puede configurarse como un supuesto de
responsabilidad extracontractual, ya que el titulo habilitante proviene de la relacion

contractual que une a la Administracion contratante y al contratista.

El Consejo de Estado sefial6, en su Dictamen 1703/2004, de 28 de octubre, que
«el mecanismo resarcitorio que prevén los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992 puede
tener su origen en cualquier tipo de actividad administrativa (actividades administrativas
formales, actividades materiales e incluso la inactividad administrativa), con la Unica
excepcion de la actividad contractual de la Administracién. La responsabilidad que
eventualmente pudiera surgir para la Administracion en el seno de una relacion contractual
en la que sea parte podria ser exigida por la via jurisdiccional correspondiente (contencioso-
administrativa o civil, segun la naturaleza del contrato en cuestién), pero no mediante el

mencionado mecanismo de los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992».

En el mismo sentido se pronuncia el Dictamen 2703/2004 de 28 de octubre, del
Consejo de Estado, que afade: «Establecidas asi las cosas, y dado que la relacion que
une al ahora reclamante con la Administraciéon es una relacion contractual derivada

del contrato de compraventa de un inmueble patrimonial, puede afirmarse que en el
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presente caso se plantea un supuesto de responsabilidad derivada de un contrato, al
que no resultan de aplicacion las previsiones de los articulos 139 y siguientes de la
Ley 3071992, toda vez que dichos preceptos establecen el régimen de la

responsabilidad extracontractual de las Administraciones Publicas».

En definitiva, el instituto de la responsabilidad patrimonial se destina, de forma
especifica, por el ordenamiento juridico, a los supuestos de responsabilidad
extracontractual de la Administracion derivada del funcionamiento de los servicios

publicos.

Como ya sefalé la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 25 de julio de 2000, «la responsabilidad extracontractual
supone la existencia de wuna determinada actividad administrativa que,
incidentalmente y al margen de cualquier relacion juridica previamente constituida,
provoca unos dafios a determinada persona que esta no tiene el deber juridico de
soportar, mientras que la responsabilidad contractual es la que deriva del

incumplimiento -por las partes contratantes- de un deber estipulado en el contrato».

En el presente caso, la consulta formulada versa sobre un supuesto de
responsabilidad derivada de un contrato, por lo que, conforme a lo expuesto, no son
aplicables los arts. 32 y siguientes LRJSP, que regulan la responsabilidad patrimonial
0 extracontractual de la Administracién, ni las particularidades procedimentales que,
en relacion a la tramitacién de este tipo de procedimientos establece la LPACAP,
entre ellas, el dictamen preceptivo de este érgano consultivo, al que alude su art.
81.

Dicho esto, si bien la Propuesta de Resolucion, en linea con lo manifestado hasta
ahora, parte de la consideracién de que estamos ante una responsabilidad
contractual, y por tanto, no se aplica el régimen previsto en los arts. 32 y siguientes
LRJSP, ni en los preceptos sobre el procedimiento de responsabilidad patrimonial de
la LPACAP, no obstante considera que este Consejo Consultivo debe emitir dictamen
preceptivo, pues en relacion con la intervencién de este Consejo Consultivo, en la
Propuesta de Resolucién se alude al DCC 524/2018 de 27 de noviembre, segun el

cual:

«El Consejo Consultivo de Canarias viene considerando que en la responsabilidad
contractual la inaplicacion del régimen general de la extracontractual no es 6bice para la
preceptividad del dictamen de Consejo, y la consiguiente necesidad de solicitarlo, porque el
art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC) asi
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lo dispone («reclamaciones que se formulen en materia de responsabilidad administrativa
patrimonial»), sin distinguir si esta responsabilidad patrimonial es de origen contractual o

extracontractual».

Ciertamente, nuestros dictdmenes vienen considerando que en lo relativo a la
responsabilidad contractual es preceptivo el dictamen del Consejo, con base en el
art. 11.1.D.e) LCCC asi lo dispone («reclamaciones que se formulen en materia de
responsabilidad administrativa patrimonial»), sin distinguir si esta responsabilidad

patrimonial es de origen contractual o extracontractual.

Asi, este Consejo Consultivo, en sus Dictamenes 206/2005, 4/2006, 6/2007,
437/2008, 206/2008, 172/2009 y 235/2009, 181/2010, 424/2017 y 179/2018, ha
sostenido que el dictamen es preceptivo en todos los procedimientos de reclamacion
de responsabilidad patrimonial de la Administracién, sea de naturaleza contractual o

extracontractual.

Ahora bien, en todos ellos, incluido el DCC 524/2018 referido en la Propuesta de
Resolucion, se trataba de contratos de naturaleza administrativa, y no de contratos

privados.

Ademas, la propia naturaleza civil del contrato excluye la aplicacién del art.
191.3.c) LCSP que dispone que «sera preceptivo el dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los casos de
reclamaciones dirigidas a la Administracion con fundamento en la responsabilidad
contractual en que esta pudiera haber incurrido, en los casos en que las
indemnizaciones reclamadas sean de cuantia igual o superior a 50.000 euros. Esta
cuantia se podra rebajar por la normativa de la correspondiente Comunidad

Auténoma».

Este articulo se inserta dentro de la regulacion contenida en el libro Il, titulo I,
capitulo I, seccion 3.2, subseccion 2.2 LCSP, relativa a las «Prerrogativas de la
Administracién Publica en los contratos administrativos», cualidad de la que no
dispone la relacién contractual analizada que, como se indicé anteriormente, tiene
caracter civil, puesto que el art. 9 LCSP excluye de su ambito de aplicacion a «los
contratos de compraventa, donacion, permuta, arrendamiento y demas negocios
juridicos analogos sobre bienes inmuebles, valores negociables y propiedades
incorporales, (...), que tendran siempre el caracter de contratos privados y se
regirdn por la legislacion patrimonial» (En el mismo sentido el art. 4.1.p de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, vigente a la celebracion

del contrato de arrendamiento).
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Aplicando la doctrina de los actos separables, no cabe duda de que lo que se
discute no es la preparacion o adjudicacion del contrato celebrado sino el
cumplimiento de las obligaciones de una de las partes durante la ejecucion del
contrato, por lo que la competencia para conocer de la cuestién corresponde a la
Jurisdiccion civil.

Asi, en nuestro DCC 396/2023, de 11 de octubre que versaba sobre la resolucion

de un contrato privado, se decia:

«Sentado lo anterior, en el supuesto sometido a nuestra consideracién nos encontramos
ante un contrato privado de creacién publicitaria, de caracter menor por su cuantia, cuyo
régimen juridico es el regulado en el art. 26 LCSP. Esto es, su preparacion y adjudicacion, se
rige por las normas administrativas, en tanto que sus efectos y extincion deben ajustarse a

las normas de derecho privado.

Por tanto, la resolucion de un contrato privado no se rige por normas administrativas,
siendo impugnable Unicamente ante la Jurisdiccion Civil. Y ello, por cuanto en los contratos
privados la Administracion no estd revestida de la prerrogativa de autotutela, como se
deduce de la interpretacion a sensu contrario del art. 190 LCSP, por lo que no estaria
facultada por la Ley para poder resolver un contrato por si misma. Careciendo, por tanto, la
Administracion del privilegio de la decision de resolver el contrato, la Unica via para hacerlo

es acudiendo al auxilio de los Tribunales Civiles.

A mayor abundamiento, no esta de mas afiadir que la propia Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativo dispone, en el art. 2.b) que dicho orden
jurisdiccional conoce de las cuestiones que se susciten en relacién con los contratos
administrativos y Unicamente de «los actos de preparacion y adjudicacion de los demas
contratos sujetos a la legislacion de contratacion de las Administraciones Pablicas», pero no
para los efectos derivados de su ejecucion o extincion. Mientras que el art. 27.2. a) y b) LCSP

dispone que, el orden civil sera el competente para resolver:

«a) Las controversias que se susciten entre las partes en relacién con los efectos y
extincion de los contratos privados de las entidades que tengan la consideracion de poderes
adjudicadores, sean o no Administraciones Publicas, con excepcién de las modificaciones

contractuales citadas en las letras b) y ¢) del apartado anterior.

b) De las cuestiones referidas a efectos y extincion de los contratos que celebren las

entidades del sector publico que no tengan el caracter de poderes adjudicadores».

Finalmente, debe tenerse en cuenta la prevision del art. 9.2 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, que dispone que los Tribunales y Juzgados del orden civil
conoceran, ademas de las materias que les son propias, de todas aquellas que no estén

atribuidas a otro orden jurisdiccional.
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Por todo ello, teniendo en cuenta que nos encontramos ante un contrato de servicios de
naturaleza privada, debemos concluir que, el conocimiento de una posible causa de
resolucién del contrato corresponde a la Jurisdiccién Civil (sin que la Administracién tenga el
privilegio de resolver por si misma el contrato como se deduce de los arts. 26, 27 y 190 LCSP)

por lo que este Consejo Consultivo no puede entrar a analizar el fondo del asunto».

También este Consejo Consultivo ha tenido ocasion de pronunciarse sobre esta
cuestion en los Dictdmenes 333/2018, de 24 de julio y 239/2023 de 1 de junio, en los

gue sefialabamos:

«En definitiva, al resultar excluidos de la LCSP los contratos de permuta financiera de
tipos de interés suscritos por el Cabildo Insular, la Administracion no puede ejercer sus
potestades relacionadas con la revision de oficio, por lo que, tal y como hemos sefialado en
nuestro Dictamen 389/2013, el conocimiento de las posibles causas de nulidad de estos
contratos, asi como las cuestiones relativas a sus efectos, extincion y posibles
indemnizaciones corresponde a la jurisdiccion civil, por lo que este Consejo no puede entrar

a pronunciarse sobre las mismas».

En definitiva, aunque se trate de una responsabilidad contractual que, a priori
pudiera considerarse incluida en el art. 11.1.D.e) LCCC, en la interpretacion
contenida en nuestro Dictamen 524/2018, la naturaleza civil del vinculo contractual,
impide considerar la necesidad de dictamen preceptivo de este Consejo Consultivo,
pues, como se ha indicado, las cuestiones relativas a la ejecucion, los efectos,
extincion y posibles indemnizaciones de los contratos privados, corresponde a la
jurisdiccion civil, por lo que este Consejo no puede entrar a pronunciarse sobre las

mismas.

En conclusion, el procedimiento sometido a consulta no se incardina en los
supuestos de consulta preceptiva al Consejo Consultivo de Canarias establecidos en la
Ley 5/2002, de 3 de junio, por lo que procede la devolucién del expediente sin

pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto.

CONCLUSION

No procede emitir dictamen sobre el fondo del asunto en el procedimiento
iniciado como consecuencia de la reclamacién presentada por (...), en nombre y
representacion de (...), frente al Cabildo Insular de Gran Canaria, derivada del

contrato de arrendamiento del Mirador-Restaurante (...).
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