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DICTAMEN 5/2026

(Pleno)

San Cristébal de La Laguna, a 8 de enero de 2026.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Presidenta del Parlamento de Canarias en
relacion con el Decreto-ley 6/2025, de 15 de diciembre, de medidas urgentes
para la modificacion de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios
Naturales Protegidos de Canarias, y de la Ley 4/2022, de 31 de octubre, de
Sociedades Cooperativas de Canarias (EXP. 544/2025 DL)".

FUNDAMENTOS

Solicitud y caracter preceptivo del dictamen

1. La Excma. Sra. Presidenta del Parlamento de Canarias, mediante escrito de 17
de diciembre de 2025 (con registro de entrada en este Consejo Consultivo al dia
siguiente), de conformidad con lo establecido en el art. 160.2 del Reglamento del
Parlamento de Canarias (en adelante, RPC), solicita Dictamen sobre el Decreto-ley
6/2025, de 15 de diciembre, de medidas urgentes para la modificacion de la Ley
4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias
(LSENPC) y de la Ley 4/2022, de 31 de octubre, de Sociedades Cooperativas de
Canarias (LSCC).

El art. 160.2 RPC establece que remitido por el Gobierno, con los antecedentes
necesarios, un Decreto-ley publicado, corresponde a la Mesa del Parlamento de
Canarias admitirlo a tramite, ordenar su publicacién en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias y solicitar por parte de la Presidencia del Parlamento
dictamen del Consejo Consultivo al amparo de lo dispuesto en el art. 58.1, letra b),
del Estatuto de Autonomia de Canarias, reformado por la Ley Organica 1/2018, de 5
de noviembre (en adelante, EAC), con sefialamiento del plazo para su emisién,

dentro de los diez dias habiles siguientes.

" Ponente: Sr. de MillaAn Hernandez.



Consejo Consultivo de Canarias

En el escrito de la Presidenta del Parlamento de Canarias por el que recaba este
Dictamen preceptivo se fija el dia 8 de enero de 2026 para su emisién por parte de

este Consejo Consultivo.

2. El caracter preceptivo del dictamen deriva, como antes hemos expresado, de
lo dispuesto en el art. 58.1 EAC, en el que se relacionan los asuntos sobre los que ha
de dictaminar este Consejo Consultivo, cuyo apartado b) se refiere a los Decretos-

leyes sometidos a convalidacion del Parlamento.

3. La norma objeto del parecer de este Consejo fue promulgada como Decreto-
ley 6/2025, de 15 de diciembre, de medidas urgentes para la modificacion de la Ley
4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias y
de la Ley 4/2022, de 31 de octubre, de Sociedades Cooperativas de Canarias,

publicado en el Boletin Oficial de Canarias num. 248, de 16 de diciembre de 2025.

Sobre los Decretos-ley autonémicos

El Decreto-ley es una fuente normativa regulada ex novo por el EAC, cuyo art. 46
dispone que el Gobierno, en caso de extraordinaria y urgente necesidad, podra dictar
normas de caracter provisional con rango de ley, que recibirdn el nombre de

decretos-leyes.

Ademas, sefiala el precepto que los Decretos-ley deberan convalidarse por el
Parlamento de Canarias en el plazo de treinta dias naturales contados a partir de la
fecha de su publicacion, debiéndose convocar la Diputacion Permanente si el

Parlamento no estuviera constituido.

El Tribunal Constitucional (TC) se ha pronunciado también acerca de la
posibilidad de dictar por parte de las Comunidades Auténomas decretos-ley. Tanto en
la STC 95/2025 (Pleno), de 9 de abril, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra el Decreto-ley 11/2021, de 2 de septiembre, de Canarias, como
en las SSTC 64/2025 (Pleno), de 13 de marzo y, 4072025, de 11 de febrero, sefialando

ésta ultima, al respecto:

«La Constitucion no impide que el legislador estatutario atribuya al Gobierno
autondémico correspondiente la potestad normativa excepcional de aprobar decretos-leyes.
Ahora bien, por virtud del principio democratico (art. 1.1 CE), debe entenderse que los
limites formales y materiales que afectan al decreto-ley autonémico son como minimo los
gue la Constitucion impone al decreto-ley estatal (art. 86.1 CE). El Estatuto puede solo

afadir “cautelas y exclusiones adicionales” con el fin de “preservar mas intensamente la
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posicion del Parlamento autonémico” (STC 93/2015, de 14 de mayo, FFJJ 3 a 6; en el mismo
sentido, por todas, STC 126/2023, de 27 de septiembre, FJ 3). Ello implica que, para resolver
las impugnaciones planteadas frente al Decreto-ley 2/2020, debemos tomar en consideracion
tanto la doctrina constitucional relativa al art. 86.1 CE, como los limites que haya podido
concretar o afiadir el legislador estatutario para el decreto-ley autonémico (STC 107/2015,
de 28 de mayo, FJ 3)».

Y, con anterioridad, entre otras, en la STC 40/2021, de 18 de febrero.

«Este tribunal ha considerado, asi mismo, que, aunque la Constitucién no lo prevea,
nada impide que el legislador estatutario pueda atribuir a los Gobiernos autonémicos la
potestad de dictar normas provisionales con rango de ley, siempre que los limites formales y
materiales a los que se encuentren sometidas sean, como minimo, los mismos que la
Constitucion impone al decreto-ley estatal (SSTC 93/2015, de 14 de mayo, FFJJ 3 a
6; 104/2015, de 28 de mayo, FJ 4; 38/2016, de 3 de marzo, FJ 2, y 105/2018, de 4 de

octubre, FJ 3, entre otras)”».

Por lo tanto, los decretos-ley (DL) derivados de los ejecutivos autonémicos,
estan sometidos a limites constitucionales, materiales o adicionales. En Canarias, no
pueden afectar a las Leyes de Presupuestos de la Comunidad Auténoma, a las de las
instituciones autondmicas, a las que requieran mayoria cualificada, ni a las que

contengan la regulacion esencial de los derechos establecidos en el EAC.

En cuanto al control de los citados limites materiales de los decretos-ley, son
esclarecedoras determinadas sentencias del TC, indicando que si la regulacion afecta
al derecho de los ciudadanos de una determinada Comunidad Auténoma reconocido
en su propio Estatuto, el concepto «afectacion de derechos» requiere tener en
cuenta la configuracion constitucional o estatutaria del derecho o deber afectado en
cada caso y la naturaleza y alcance de la concreta regulacion de que se trate,
aclarando que lo que esta vedado al decreto-ley es afectar al régimen general del
derecho de que se trate, o al contenido o elementos esenciales de dicho derecho
(STC 11872025, FJ 6).

Del mismo modo, la STC 95/2025, de 9 de abril, FJ 3,C advierte que la
vulneraciéon de la prohibicién de afectar a los derechos fundamentales garantizados
en el Titulo I CE, por algunas medidas puede incurrir, segun los casos, en la
afectacion, proscrita por el art. 86.1 CE, de alguno de los siguientes derechos
fundamentales: la integridad fisica (art. 15 CE), la libertad personal (art. 17.1 CE), la
intimidad personal (art. 18.1 CE), la libertad de circulacién y residencia (art. 19 CE),

y la reunion (art. 21 CE), sefialando que las medidas de aislamiento y cuarentena
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reguladas en el Decreto-ley 11/2021 de Canarias afectaban al art. 17.1 CE,

infringiendo el limite material del art. 86.1 CE.

Varios son, pues, los &mbitos en los que este Consejo, en ejercicio de su funcién
consultiva, ha de verificar la adecuacion constitucional y estatutaria, una vez visto su
objeto, estructura y justificacion, del Decreto-ley sobre el que se nos solicita
parecer: en primer lugar, la competencia de la Comunidad Autébnoma de Canarias (en
adelante, CAC) para regular la materia objeto del Decreto-ley; a continuacion, su
presupuesto habilitante, esto es, la concurrencia de la extraordinaria y urgente
necesidad de dictar esta especial fuente normativa; y, por ultimo, su contenido. No
obstante, antes de entrar en el analisis de las diversas cuestiones sefialadas, haremos

alusion a los aspectos procedimentales de tramitacion del presente Decreto-ley.

Sobre la tramitacién del Decreto-ley

1. Como ya ha tenido ocasion de razonar este Consejo Consultivo de Canarias en
anteriores ocasiones [Dictamen 476/2024, 28 de agosto; 413/2024, de 5 de julio,
574/2024, de 10 de octubre, 98/2025, de 20 de febrero, 138/2025, de 28 de marzo y
19272025, de 8 de mayo, (...) entre otros], la aprobacién del nuevo Estatuto de
Autonomia supuso un gran vacio legal en torno a los decretos-ley como nueva fuente
del ordenamiento juridico canario -especialmente significativa en cuanto al
procedimiento de tramitacion del mismo-, laguna que ha venido a colmar, aunque no
de manera total, la Ley 4/2023, de 23 de marzo, de la Presidencia y del Gobierno de

Canarias (en adelante, LPGC), que ya contempla la figura de los decretos-ley.

Asi, en el art. 74 LPGC se regulan de forma especifica los decretos-ley y su

tramitacion, estableciendo:

«1. El Gobierno, en caso de extraordinaria y urgente necesidad y de acuerdo con lo
establecido en el Estatuto de Autonomia, podra dictar normas con rango de ley, que

recibiran el nombre de decretos leyes.

2. La elaboracién de los decretos leyes se inicia por el departamento o los
departamentos competentes por razén de la materia, a los que corresponde elaborar el
proyecto y la memoria justificativa abreviada correspondiente. El inicio de la tramitacion

debe comunicarse a quien desempefie la Secretaria del Consejo de Gobierno.

3. Los proyectos de decretos leyes contendran una exposicion de motivos en la que se

recojan las razones de extraordinaria y urgente necesidad de la iniciativa y que las medidas
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que contiene son congruentes y guardan relacion directa con la situacién que debe

afrontarse, asi como las competencias estatutarias que se ejercen.

4. La memoria justificativa abreviada debera recoger las razones de interés general y la
extraordinaria y urgente necesidad que justifican su aprobacion, los fines y objetivos
perseguidos, asi como la proporcionalidad entre estos y el contenido de la iniciativa.
Asimismo, podran acompafiarse los estudios, informes y dictamenes sobre la adecuacion de

las medidas propuestas a los fines que se persiguen que se estimen necesarios.

5. Los proyectos de decretos leyes se someteran a la aprobacién del Gobierno, a

propuesta de las personas titulares de los departamentos que lo hayan elaborado.

6. Los decretos leyes seran publicados en el “Boletin Oficial de Canarias” y en el

“Boletin Oficial del Estado”, de acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto de Autonomia.

7. Los decretos leyes se comunicaran al Parlamento de Canarias inmediatamente
después de su publicacion en el «Boletin Oficial de Canarias», acompafiando una copia
completa del expediente administrativo, a efectos de que se pronuncie sobre su
convalidacion o derogacién, en los términos establecidos en el Estatuto de Autonomia y en el

Reglamento del Parlamento».

Por su parte, el art. 66 LPGC, referido a los principios de buena regulacion,

establece:

«1. En el ejercicio de la iniciativa legislativa y de las potestades normativas previstas en
este titulo se actuara de acuerdo con los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia y eficiencia, en los términos previstos en la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, o

norma que la sustituya.

2. En la exposicion de motivos de los anteproyectos de ley y de los decretos leyes, 0 en
el preambulo de los proyectos de reglamento, segln se trate, se justificara la adecuacion a

los mencionados principios».

Por altimo, en el art. 68 LPGC se dispone que «El procedimiento para la elaboracion
y aprobacion de proyectos de ley, proyectos de decretos legislativos, decretos leyes y de
proyectos de reglamentos se ajustara a lo establecido en esta Ley y en las disposiciones de

desarrollo que se dicten por el Gobierno».

Como también hemos sefialado reiteradamente en nuestros Dictamenes (por
todos y recientemente, Dictamen 192/2025, de 8 de mayo), dado que la LPGC aln no
se ha desarrollado reglamentariamente, no se conoce el contenido que ha de tener la
memoria abreviada. Por ello, resulta de aplicacién, a tenor de lo que establece la

Disposiciéon derogatoria Unica de la LPGC, en todo aquello que no se oponga,
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contradiga o resulte incompatible con ésta, el Decreto 15/2016, de 11 marzo, del
Presidente, por el que se establecen las normas internas para la elaboracion y
tramitacion de las iniciativas normativas del Gobierno y se aprueban las directrices
sobre su forma y estructura (en adelante, Decreto 15/2016). Este decreto 15/2016
sin embargo no contiene la memoria abreviada, lo que obliga a acudir también,
supletoriamente, al derecho estatal, en el que encontramos el Real Decreto
93172017, de 27 de octubre, por el que se regula la memoria del analisis de impacto
normativo, cuyo art. 3 contiene un informe con ese mismo nombre que seria de
aplicacién porque en su apartado 1 prevé que serd preceptivo precisamente en los

supuestos de la tramitacion de proyectos de Reales decretos-ley.

En el apartado 2 se establece que esta memoria abreviada debera incluir, al
menos, los siguientes apartados: oportunidad de la norma; identificacion del titulo
competencial prevalente; listado de las normas que quedan derogadas; impacto
presupuestario y por razén de género, asi como otros impactos detectados que se

juzguen relevantes; descripcion de la tramitacion y consultas realizadas.

Esta aplicacién supletoria del derecho estatal debe tener en cuenta, tanto la
naturaleza de la norma a la que se aplica (legislacién de urgencia), como las

especificidades organizativas de nuestra Comunidad Auténoma.

2. Como antecedentes que acompafan a la solicitud de dictamen se encuentran

los siguientes:

- Memoria justificativa abreviada, de fecha 14 de noviembre de 2025, emitida
por el Director General de Ordenacién del Territorio y Cohesién Territorial. Esta
Memoria viene constituida por una breve Introduccion (apartado 1), asi como por
diversos apartados en los que se examinan las razones de interés general y de
extraordinaria y urgente necesidad que determinan la aprobacion de la norma
(apdos. 2 y 3), los fines y objetivos perseguidos (apdo. 4), la proporcionalidad entre
los fines y el contenido de la iniciativa normativa (apdo. 5) y, finalmente, el

contenido de la iniciativa (apdo. 6).

- Comunicacion relativa al inicio de la tramitacion del proyecto de decreto-ley
cursada el 19 de noviembre de 2025 por el Consejero de Politica Territorial, Cohesion

Territorial y Aguas a la Secretaria del Gobierno (art. 74.2 LPGC).

- Tramite de audiencia a los Cabildos Insulares, a la Federacién Canaria de
Municipios (FECAM), iniciado el 20 de noviembre de 2025, en relacién con la Memoria

justificativa abreviada y el proyecto de Decreto-ley. Durante el plazo de seis dias

DCC 5/2026 Pagina 6 de 34


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

concedido han formulado observaciones los Cabildos Insulares de La Palma, Gran

Canaria, Tenerife y Lanzarote, asi como la FECAM.

En sus alegaciones, la FECAM sefala el uso recurrente por parte del Gobierno de
los Decretos-ley, cuando su empleo debe basarse en una circunstancia de
extraordinaria y urgente necesidad, proceder que -segun indica- «colisiona con la ya
histérica demanda municipalista de participar, fruto de un trabajo colaborativo, en la
definicién, aplicaciéon, ejecucion y evaluacién de las iniciativas de todas aquellas politicas
que ponga en marcha el Gobierno de Canarias y condicionen el ejercicio de las competencias

de los Municipios canarios».

- Memoria justificativa de las circunstancias de extraordinaria y urgente
necesidad que concurren para la adopcion de medidas en materia registral de las
sociedades cooperativas de Canarias, emitida por el Secretario General Técnico de la

Consejeria de Turismo y Empleo con fecha 25 de noviembre de 2025.

- Informe facultativo emitido por el Director General de los Servicios Juridicos,
de fecha 3 de diciembre de 2025, que fue solicitado con fecha 19 de noviembre de
2025.

Este informe se pronuncia sobre la modificacion de la Ley del Suelo, al tratarse
del Unico contenido del proyecto normativo que fue sometido a su consideracion. La
adicion posterior de la modificacion de la Ley de Sociedades Cooperativas de
Canarias no ha sido objeto de informe por la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos,

al no haber sido asi solicitado.

- Informe de la Direccion General de Ordenacién del Territorio y Cohesion
Territorial, de fecha 11 de diciembre de 2025, de valoracién de las observaciones
formuladas por los Cabildos insulares, la FECAM y la Direccién General de los

Servicios Juridicos.

- Nueva Memoria justificativa abreviada, de fecha 11 de diciembre de 2025,
emitida por el Director General de Ordenacion del Territorio y Cohesion Territorial,
con el contenido ya contemplado en su redaccion inicial, si bien completada en
determinados aspectos a fin de acomodar el texto a algunas de las observaciones

realizadas. Se acomparfia esta memoria de un nuevo texto del Proyecto de Decreto-
ley.

- Informe de la Comision Preparatoria de Asuntos del Gobierno de 25 de

noviembre de 2025, en el que Unicamente se hace constar que se propone elevar el
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asunto al Gobierno en el «indice rojo», sin que el informe contenga observacion
alguna sobre el contenido del Proyecto de DL, si bien estima necesario recabar el

parecer del Consejo Municipal de Canarias.

- Certificacion relativa a la toma de conocimiento del Proyecto de Decreto-ley de
medidas urgentes para la modificacion de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y
de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias por el Consejo Municipal de Canarias

en sesion extraordinaria celebrada el 5 de diciembre de 2025.

- Propuesta de Acuerdo de aprobacién del Decreto-ley efectuada el 15 de
diciembre de 2025 por las personas titulares de las Consejerias de Politica Territorial,
Cohesién Territorial y Aguas y de Turismo y Empleo [arts. 58.1.a) y 74.5 LPGC], asi
como el Acuerdo gubernativo por el que el Gobierno aprobd, en su sesion de 15 de

diciembre de 2025, el Decreto-ley que se dictamina.

Consta en el expediente remitido el Decreto del Presidente por el que se
promulga y ordena la publicacion del Decreto-ley 6/2025, de 15 de diciembre, de
medidas urgentes para la modificacion de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y
de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias y de la Ley 4/2022, de 31 de

octubre, de Sociedades Cooperativas de Canarias.

El Decreto-ley aprobado ha sido publicado en el Boletin Oficial de Canarias n.°
248, de 16 de diciembre de 2025 [art. 74.6 LPGC].

De acuerdo con lo anterior, se considera que la tramitacion del presente DL se
adecua, en general, al procedimiento exigible, si bien en la Memoria justificativa
abreviada no se ha realizado una valoraciéon de los impactos que, en su caso, pueda

presentar el DL.

3. La Exposicién de Motivos del DL se ocupa también de los principios de buena
regulacion a los que se refiere el art. 66 LPGC, manifestando, si bien de forma

escueta y sélo en lo que se refiere a la modificacion de la LSENPC, lo siguiente:

«De conformidad con el articulo 66 de la Ley 4/2023, de 23 de marzo, de la Presidencia
y del Gobierno de Canarias, el presente Decreto ley regula los aspectos absolutamente
indispensables para poder solventar la situacién de extraordinaria y urgente necesidad
descrita, otorgando la debida seguridad en cuanto a la prérroga de un pronunciamiento
ambiental hasta ahora no previsto y otorgando un plazo prudencial a los planes pendientes
de culminacion para finalizar sus actuaciones, evitando el riesgo de tener que retrotraer su
tramitacion al inicio. Con este plazo se pretende lograr el efecto de la aprobacion de los

planes pendientes, dando continuidad a todos los tramites realizados hasta el momento: la
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situacion contraria, esto es, volver al inicio del procedimiento, supone una consecuencia

absolutamente ineficiente en el ejercicio de las potestades administrativas».

\Y

Sobre el objeto, justificacion y estructura del Decreto-ley

1. El presente Decreto-ley presenta, un doble objeto pues se dirige, por un lado,
a la modificacién de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios
Naturales Protegidos de Canarias y, por otro, a la alteracion de la Ley 4/2022, de 31

de octubre, de Sociedades Cooperativas de Canarias.

Por lo que se refiere a la LSENPC, se modifica su art. 86, que regula la
evaluacion ambiental estratégica, al objeto de incorporar un nuevo apartado 11, a
fin de establecer la posibilidad de prérroga del plazo de vigencia de los informes
ambientales estratégicos. Se modifica asi mismo su disposicién transitoria séptima, a
fin de incorporar un nuevo apartado 7, que habilita la prérroga, de forma
excepcional y sélo para ciertos planes, de la vigencia de las memorias ambientales

que ya se encontraban prorrogadas hasta el 28 de diciembre de 2025.

En segundo lugar, en cuanto a la LSCC, se modifica el apartado primero de su

disposicion transitoria segunda.

2. Se expresa en la Exposicion de Motivos del DL esta justificacion en los

siguientes términos:

2.1. Modificacion de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios

Naturales Protegidos de Canarias.

«1.El articulo 31.4 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental,

establece:

“ (...) el informe ambiental estratégico perdera su vigencia y cesara en la produccién de
los efectos que le son propios si, una vez publicado en el «Boletin Oficial del Estado» o diario
oficial correspondiente, no se hubiera procedido a la aprobacion del plan o programa en el
plazo maximo de cuatro afios desde su publicacién. En tales casos, el promotor debera iniciar
nuevamente el procedimiento de evaluacién ambiental estratégica simplificada del plan o

programa”.

El precepto se pronuncia, literalmente, en sentido imperativo: superado el plazo, se
debe iniciar un nuevo procedimiento de evaluacion ambiental estratégica simplificada.
Mientras, en la misma norma se establece la posibilidad expresa de prérroga de los restantes

pronunciamientos ambientales. Asi, en el articulo 27 se admite expresamente la prdrroga de
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la vigencia de la declaracion ambiental estratégica formulada en un procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica ordinaria; en el articulo 43 se admite expresamente la
prérroga de la vigencia de la declaracion de impacto ambiental formulada en un
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental ordinaria; y en el articulo 47 se admite
expresamente la prérroga de la vigencia del informe de impacto ambiental formulado en un

procedimiento de evaluacién de impacto ambiental simplificada.

Pero que el legislador estatal haya previsto esta prérroga expresamente en estos tres
casos pero no para el informe ambiental estratégico no debe significar una prohibicion en
absoluto. De conformidad con la sentencia del Tribunal Constitucional n.°© 53/2017, de 11 de
mayo, los plazos de vigencia de los pronunciamientos ambientales tienen caracter basico,
pero el legislador autondmico puede introducir normas que, sin vulnerar tal caracter basico,
considere procedentes en el ejercicio de su competencia estatutaria sobre desarrollo y

ejecucion de la legislacion basica.

..)

Si no consta en el derecho positivo la posibilidad de prérroga del informe ambiental
estratégico, la consecuencia seria la nulidad del plan. Pero esta linea de corte radical no
tiene en cuenta la complejidad de la tramitacion de los instrumentos de planeamiento,
impidiendo que, caso a caso, y atendidas las particularidades de cada supuesto, se pueda
extender la validez de la decision de que el plan no va a tener efectos significativos sobre el
medio ambiente por un plazo razonable. Si es posible hacerlo en los otros tres supuestos, la
oportunidad de su extension a la evaluacion ambiental estratégica simplificada no debe
albergar dudas. Lo contrario aboca a que, superada la compleja tramitacién de un
instrumento urbanistico y estando este en su fase final, deba empezarse de nuevo la misma
por el simple hecho del transcurso automatico de un plazo, sin que sea posible confirmar que

aquel pronunciamiento sigue siendo valido en el tiempo.

2.La disposicion transitoria séptima de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los
Espacios Naturales Protegidos de Canarias, que regula el régimen transitorio de la evaluacién
ambiental estratégica de los instrumentos de ordenacion que venian tramitandose con la Ley
9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente, ha sido modificada en diversas ocasiones. Mediante el Decreto ley
1572020, de 10 de septiembre, de medidas urgentes de impulso de los sectores primario,
energeético, turistico y territorial de Canarias, la modificacién pretendié otorgar un plazo
cierto y seguro de vigencia de los pronunciamientos ambientales formulados por el 6rgano
ambiental bajo el amparo de la Ley 9/2006, esto eso, las memorias ambientales, de forma
que se superase la ausencia de regulacion juridica de su vigencia en esta norma y en el
Reglamento del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9
de mayo, teniendo en cuenta que la regulacion contenida en la posterior Ley 21/2013, de 9

de diciembre, de evaluacion ambiental, si contenia un plazo de vigencia para sus
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pronunciamientos ambientales. Posteriormente, la Ley 5/2021, de 21 de diciembre, de
medidas urgentes de impulso de los sectores primario, energético, turistico y territorial de
Canarias, y que se dictdo como producto de la convalidacion y decision de tramitacion como
ley ordinaria del citado Decreto ley 15/2020, ampli6é dicho plazo de vigencia por dos afios; y
mediante la Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias para 2025, se aclard la redaccion de dicha ampliacion. La regulacion
de estos apartados 3 y 4, en definitiva, ha permitido en la practica prorrogar la vigencia de

las memorias ambientales hasta el 28 de diciembre del presente afio 2025.

Pero, por otro lado, esa medida convive, inexorablemente, con la reiterada complejidad
de la tramitacion del planeamiento, sometido a los avatares de la exigencia de satisfaccion
de multiples informes sectoriales, muchos de ellos de caracter vinculante, y exigidos con
caracter previo a la aprobacion definitiva del plan; el andlisis de las alegaciones presentadas
en los tramites de informacién publica, que exigen un estudio minucioso de las cuestiones
que se alegan, que en ocasiones se remontan a antecedentes muy lejanos pero con decisiones
administrativas que aun pudieran tener efecto; o la paralela tramitacion de los
procedimientos administrativos dirigidos a contar con un equipo multidisciplinar adecuado
para la tramitacion de cada plan, ya sea mediante los mecanismos de la contratacién
publica, ya sea mediante la delegacion de competencias, ya sea mediante las encomiendas de
gestion. Todos estos procedimientos ralentizan inevitablemente la llegada de la decision
final de aprobacién de cada concreto plan, mientras, de forma paralela, transcurre el plazo
de vigencia del pronunciamiento ambiental sin posibilidad de prorrogarlo mas - porque el
ordenamiento juridico no lo permite - y sin poder optar por la suspensién de su computo -
dado que se trata de un plazo de efectividad de una decision, no de un plazo para la
realizacion de actuaciones administrativas -. En la practica, ello ha abocado a que, en el
momento presente, existan planes que, habiendo ultimado la fase de informacion publica,
consulta, informes a las administraciones publicas correspondientes y, en su caso, audiencia
a los interesados, no pueden cumplir con la linea limite impuesta de la fecha de finalizacion
de la vigencia de la memoria ambiental por causa no imputable al procedimiento intrinseco
de planificacién, sino a procedimientos conexos que no pueden ser obviados. La consecuencia
seria el deber de reiniciar de nuevo el procedimiento de tramitacion del plan, con las mismas

consecuencias indeseables que ya se han descrito para la anterior medida propuesta».

2.2. Modificacién de la Ley 4/2022, de 31 de octubre, de Sociedades

Cooperativas de Canarias.

« (...) la Ley 4/2022, de 31 de octubre, de Sociedades Cooperativas de Canarias,
introduce una disposicion transitoria -la segunda- que, en su primer apartado, establece que
en el plazo de tres afios, a contar desde la entrada en vigor de la presente ley, las sociedades
cooperativas constituidas con anterioridad a la vigencia de la misma deberan adaptar a ella

las disposiciones de las escrituras o de los estatutos sociales. Este plazo se cumple el 10 de
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enero de 2026, teniendo en cuenta que la entrada en vigor de la Ley de Sociedades

Cooperativas de Canarias tuvo lugar el 10 de enero de 2023.

Pero es que, ademas, el apartado tercero de la citada disposicién transitoria establece
una consecuencia fatal para un elevado ndmero de cooperativas; y es que, si estas no
cumplen su obligacién de presentar, en el referido plazo, los Estatutos adaptados en el
Registro de Sociedades Cooperativas de Canarias, quedaran disueltas de pleno derecho y
entraran en periodo de liquidacién, sin perjuicio de la posibilidad de reactivacion prevista en

el articulo 95, que requerira, en todo caso, la adaptacion de los estatutos a dicha Ley.

Por otra parte, numerosas solicitudes de calificacion previa del proyecto de adaptacion
de los Estatutos de las cooperativas a la Ley 4/2022, de 31 de octubre, que la citada
disposicion regula con caracter potestativo y previo a la elevacion a publico de los Estatutos
adaptados, se encuentran pendientes de resolucién, por sobrecarga administrativa del

Registro de Sociedades Cooperativas de Canarias.

Conviene, por tanto, adoptar, con caracter urgente, las medidas necesarias para evitar
la disolucién de pleno derecho y la entrada en fase de liquidacion de las cooperativas que
hayan solicitado la calificacion previa del proyecto de adaptacion de Estatutos sin que haya

recaido resolucion».

3. En lo que se refiere a la estructura y contenido del presente DL, el mismo
consta de una Exposicién de Motivos, una parte dispositiva compuesta por dos

articulos y una disposicién final relativa a la entrada en vigor de la norma.

En la Exposicion de Motivos (EM), la primera parte se destina a la modificacion
de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias, en cuyo apartado () se identifica la situacion que se pretende regular; en
el segundo (1), los contenidos de las medidas que pretenden adoptarse; y en el (1),
las razones de extraordinaria y urgente necesidad de las nuevas disposiciones
normativas. Se contiene también, apartado (IV), la mencion a los preceptos del EAC
relativa a la competencia autonémica para el dictado de la presente norma. Y la

justificacion de los principios de buena regulacion, apartado (V).

La segunda parte de la EM se dedica a la modificacién de la Ley 4/2022, de 31 de
octubre, de Sociedades Cooperativas de Canarias, en la que se pretende justificar el
caracter extraordinario y urgente de la modificacion, la competencia exclusiva de

Canarias en la materia sobre la regulacién de su organizacion.

Y, finalmente, se hace referencia a la autorizacién contenida en el EAC, para el

dictado de la presente norma de urgencia de rango de ley, sometida a consulta.
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En cuanto a la parte dispositiva, el articulo 1 se refiere, como anteriormente se
ha sefialado, a la modificacion de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los
Espacios Naturales protegidos de Canarias, cuyo apartado Uno incorpora un nuevo
apartado al art. 86, de la citada Ley 4/2017, de 13 de julio. Y en el Dos. incorpora un

nuevo apartado en la disposicién transitoria séptima.

En cuanto al articulo 2, modifica el apartado primero de la disposicion transitoria
segunda de la Ley 4/2022, de 31 de octubre, de Sociedades Cooperativas de

Canarias.

La Disposicion final Unica se refiere a la entrada en vigor de la Ley, que se

produjo el mismo dia de su publicacion en el Boletin Oficial de Canarias.

Vv

Competencia de la Comunidad Auténoma

En lo que a la cuestién competencial se refiere y por lo que respecta a la
modificacion de la LSENPC, la Exposicién de Motivos del Decreto-ley 6/2025, de 15 de
diciembre, se invoca el art. 153 del Estatuto de Autonomia de Canarias, reformado
mediante la Ley Organica 1/2018, de 5 de noviembre, que atribuye a la Comunidad
Autonoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la legislacién
estatal en materia de medio ambiente, incluyendo la regulacion, la tramitacion y la
resolucién de los procedimientos de evaluacion ambiental de los planes y los

programas que afecten a su territorio.

El invocado titulo competencial atribuye efectivamente la competencia
autondémica en la materia que nos ocupa y que incluye, en lo que ahora interesa y
conforme al apartado a) del referido precepto, el establecimiento y la regulacién de
los instrumentos de planificacion ambiental y del procedimiento de tramitacion y

aprobacion de estos instrumentos.

Sobre este titulo competencial este Consejo Consultivo de Canarias se ha
manifestado en diversas ocasiones [entre otros, Dictdmenes 519/2018, de 19 de
noviembre, 147/2020, de 21 de mayo, 70/2021, de 23 de febrero, 42/2023, de 1 de
febrero, 362/2023, de 19 de septiembre, 413/2024 y 125/2025, de 25 de marzo).

En este sentido, en el Dictamen 125/2025, de 25 de marzo, con remision al

Dictamen 147/2020, de 21 de mayo), se sefiala:
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« (...) el art. 149.1.23, CE atribuye al Estado competencia exclusiva en legislacién basica
sobre proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades
Auténomas de establecer normas adicionales de proteccion. Y, por su parte, el Estatuto de
Autonomia (EAC) asume para la Comunidad Autonoma de Canarias competencia «exclusiva»
sobre espacios naturales protegidos y de desarrollo legislativo y de ejecucion sobre

proteccién del medio ambiente (arts. 30.16 y 32.12).

La Sentencia 102/95 del Tribunal Constitucional, partiendo de la existencia en este
ambito material de competencias compartidas y también concurrentes, concluye que el
Estado puede establecer normas basicas de distinta entidad, incluso hasta amparar algunas
vez la ejecucién estatal, que han de responder a la idea de establecer una ordenacion
protectora minima, homogénea y suficiente, la cual ha de permitir a las Comunidades
Auténomas, aparte de disponer del grueso de la actividad ejecutiva o de gestion, tanto la
posibilidad del desarrollo normativo en esta materia, aunque pueda ser reducida en
ocasiones por la indicada razén, como, sobre todo, la de incrementar el nivel protector
previsto por el Estado, especialmente cuando tengan competencia sobre espacios naturales
protegidos, pese a que esta materia se incluye en el medio ambiente y, por tanto, es

susceptible de ser incidida también por normas bésicas estatales».

Por ello, procede aqui transcribir lo sefialado por este Consejo en el Dictamen
29372022, de 14 de julio, donde, tras citar nuestros anteriores pronunciamientos al
respecto (Dictamenes 427/2021, de 16 de septiembre, 70/2021, de 23 de febrero de
2021; 97/2020, de 8 de abril; y 51972018, de 19 de noviembre), a su vez

transcribiamos DCC 427/2021, donde deciamos lo siguiente:

«“5. En otro orden de cosas, debemos tener en cuenta que conforme al art. 149.1.23 CE,
el Estado tiene competencia exclusiva para establecer la legislacién basica sobre proteccion
del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Auténomas de
establecer normas adicionales de proteccion. El vigente Estatuto de Autonomia de Canarias
(como ya hacia el anterior en su art. 32), ademas de lo anterior, atribuye a la Comunidad
Autonoma de Canarias, en su art. 153, competencia de desarrollo legislativo y ejecucién en

materia de proteccion del medio ambiente.

A la hora de valorar las competencias en materia de medio ambiente, es importante
destacar la ya citada STC 53/2017, de 11 de mayo, relativa a la Ley 21/2013 de evaluacion

ambiental. Destacamos algunas ideas fundamentales:

“En cuanto a los criterios de orden material que este Tribunal ha destacado como
caracteristicos de la legislacién basica de medio ambiente, sus elementos esenciales fueron
sistematizados en la STC 101/2005, de 20 de abril (RTC 2005, 101) FJ 5, en los siguientes

términos:
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“El primero de estos criterios se concreta en que ~en materia de medio ambiente el
deber estatal de dejar un margen al desarrollo de la legislacion basica por la normativa
autonomica, aun siendo menor que en otros ambitos, no puede llegar (...) a tal grado de
detalle que no permita desarrollo legislativo alguno de las Comunidades Auténomas con
competencias en materia de medio ambiente, vaciandolas asi de contenido” (STC 102/1995
(RTC 1995, 192, FJ 8).

El tercer criterio a tener en cuenta (...) es el relativo al alcance de la ~afectacion
transversal” que las directrices basicas medioambientales pueden tener, no ya sobre las
normas de desarrollo legislativo y la ejecucién en la propia materia de medio ambiente, sino
sobre las competencias sectoriales de las Comunidades Autonomas con las que se entrecruzan
y que estan directamente implicadas (ordenacion del territorio, caza, pesca fluvial y
lacustre, pesca en aguas interiores, marisqueo, turismo, ocio y tiempo libre, desarrollo
comunitario e investigacién, entre otras). La afectacion transversal del titulo competencial
del Estado, que se cifie al ambito de lo bésico (art. 149.1.23 CE), sera conforme con el orden
constitucional de competencias, en su condicionamiento de las competencias sectoriales de
las Comunidades Auténomas, cuando dicha afectacion se traduzca en la imposicién de limites
a las actividades sectoriales en razén a la apreciable repercusion negativa que el ejercicio

ordinario de la actividad sectorial de que se trate pueda tener (...) ”.

Por tanto, la competencia de la Comunidad Autonoma de Canarias en esta materia esta
reforzada, porque no le corresponde sélo dictar normas adicionales de proteccién respecto a
las establecidas por el Estado, sino que también tiene competencia de desarrollo legislativo y

ejecucién en la materia en virtud de lo sefialado en el propio Estatuto de Autonomia”.

Y es que, como tiene declarado el Tribunal Constitucional (STC 15/1998, de 22 de enero,
entre otras), “la unicidad del territorio o espacio fisico no impide el ejercicio simultaneo de
una pluralidad de potestades-competencias por los diversos poderes publicos territoriales, es
decir, la coexistencia de instancias y titulos de poder publicos diferentes”. Es por esta razén
(como recuerda el propio Tribunal en su sentencia n.° 69/2013, de 14 de marzo), que “ (...)
no puede ignorarse, y debe ser reiterado una vez mas, que para que la afectacion transversal
de las competencias sectoriales implicadas favorezca el ejercicio de todas ellas son
convenientes mecanismos de cooperacion y coordinacion de las Administraciones
competentes (STC 194/2004 FFJJ 8y 9)”».

En todo caso, es importante subrayar que dicho precepto estatutario debe
interpretarse de conformidad con el art. 149.1. 23.2 de la Constitucion Espafiola,
que, como es sabido, atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre la
«legislacién basica sobre proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de las
facultades de las Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales de

proteccion».
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Ostenta pues competencia la Comunidad Auténoma en tanto que su Estatuto de
Autonomia le atribuye el desarrollo legislativo y ejecucion en materia de medio
ambiente. En la medida ademas en que el decreto-ley modifica un precepto que
afecta a la aprobacién, modificacion sustancial y adaptacién de los instrumentos de
ordenacion territorial, ambiental y urbanistica se ejercita la competencia exclusiva

de la Comunidad Auténoma en materia de urbanismo ex art. 158 del EAC.

Por otra parte, por lo que se refiere a la modificacion de la Ley 4/2022, de 31 de
octubre, de Sociedades Cooperativas de Canarias, se invocan como titulos
competenciales en la Exposicion de Motivos del Decreto-ley que se dictamina los

previstos en los articulos 116 y 118 del Estatuto de Autonomia de Canarias.

El primer precepto citado atribuye a la Comunidad Auténoma, en materia de
cajas de ahorro y entidades cooperativas de crédito con domicilio en Canarias, la
competencia exclusiva sobre la regulacién de su organizacién, respetando lo
establecido por el Estado en el ejercicio de las competencias que le atribuyen los
art. 149.1.11.2 y 149.1.13.2 de la Constitucién. Asi mismo, el art. 118 le atribuye
competencia exclusiva en materia de cooperativas y entidades de economia social,
asi como sobre el fomento y la ordenacion del sector de la economia social,

respetando lo dispuesto en el articulo 149.1.13.2 de la Constitucion.

También este Consejo ha tenido ocasion de pronunciarse sobre el alcance de
este titulo competencial en su Dictdmenes 40/2019, de 4 de febrero, recaido sobre
un primer Proyecto de Ley de Sociedades Cooperativas (que no llegé a prosperar al
decaer el tramite parlamentario como consecuencia de la finalizacion de la
legislatura) y 45872021, de 30 de septiembre, en el que se analizdé la adecuacién
juridica del Proyecto de Ley que seria finalmente aprobado como Ley 4/2022, de 31
de octubre, de Sociedades Cooperativas de Canarias. No remitimos al extenso analisis
de la competencia autondmica efectuado en estos dictdmenes, en los que se

concluyo6 en la suficiencia de esta competencia para regular la materia concernida.

En definitiva, dados los términos del DL, se ha dictado dentro del marco de las

competencias atribuidas a nuestra Comunidad Auténoma.
VI
Sobre el presupuesto habilitante y limites para utilizar el Decreto-ley

1. La aprobacién de decretos-ley esta sujeta a la existencia de un presupuesto
habilitante, que es su extraordinaria y urgente necesidad, con especial referencia a

la potestad que corresponde a las Comunidades Auténomas.
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El TC, entre otras en las SSTC 8/2023 de 22 de febrero FJ 5y 40/2021, de 18 de
febrero, FJ 2, viene reiterando que «aunque la Constitucion no lo prevea, nada impide
que el legislador estatutario pueda atribuir a los gobiernos autonémicos la potestad de
dictar normas provisionales con rango de ley, siempre que los limites formales y materiales a
los que se encuentren sometidas sean, como minimo, los mismos que la Constitucién impone
al decreto-ley estatal (SSTC 93/2015, de 14 de mayo, FFJJ 3 a 6; 104/2015, de 28 de mayo,
FJ 4;38/2016, de 3 de marzo, FJ 2; y 105/2018, de 4 de octubre, FJ 3, pudiendo el estatuto
afiadir ‘cautelas o exclusiones adicionales’ con el fin de ‘preservar mas intensamente la
posicion del parlamento autonémico’ (SSTC 93/2015,de 14 de mayo, FJ 5, y 107/2015, de 28
de mayo, FJ 2)». (STC 126/2023, de 27 de septiembre de 2023, F3).

El Tribunal Constitucional, en su STC 152/2017 de 21 diciembre (FJ 3), ha mantenido
que los términos «extraordinaria y urgente necesidad» no constituyen «en modo alguno “una
clausula o expresion vacia de significado dentro de la cual el l6gico margen de apreciacion
politica del Gobierno se mueva libremente sin restriccién alguna, sino, por el contrario, la
constatacion de un limite juridico a la actuacién mediante decretos-leyes”, razén por la cual,
este Tribunal puede, “en supuestos de uso abusivo o arbitrario, rechazar la definicién que los
Organos politicos hagan de una situacion determinada como de “extraordinaria y urgente
necesidad” y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad por inexistencia del
presupuesto habilitante (SSTC 100/2012, de 8 de mayo, FJ 8; 237/2012, de 13 de diciembre,
FJ 4,y 39/2013, de 14 de febrero, FJ 5, entre otras)» (STC 12/2015, de 5 de febrero, FJ 3)».

En esta misma STC 12/2015, de 5 de febrero, afirma que «la apreciacién de la
concurrencia de la extraordinaria y urgente necesidad constituye un juicio politico que
corresponde efectuar al Gobierno (titular constitucional de la potestad legislativa de
urgencia) y al Congreso (titular de la potestad de convalidar, derogar o tramitar el texto
como proyecto de ley). El Tribunal controla que ese juicio politico no desborde los limites de
lo manifiestamente razonable, pero “el control juridico de este requisito no debe suplantar
a los 6rganos constitucionales que intervienen en la aprobacion y convalidacion de los Reales
Decretos-Leyes” (SSTC 332/2005, de 15 de diciembre, FJ 5, y 1/2012, de 13 de enero, FJ 6),
por lo que la fiscalizacion de este Organo constitucional es “un control externo, en el sentido
de que debe verificar, pero no sustituir, el juicio politico o de oportunidad que corresponde
al Gobierno™ (STC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3)». Ese control externo se concreta en
la comprobacion de que el Gobierno ha definido, de manera «explicita y razonada»,
«una situacion de extraordinaria y urgente necesidad (STC 137/2011, de 14 de diciembre, FJ
4), que precise de una respuesta normativa con rango de ley, y, ademas, que exista una
conexion de sentido entre la situacién definida y las medidas adoptadas para hacerle frente
(por todas, SSTC 29/1982, FJ 3, y 70/2016, de 14 de abril, FJ 4), de manera que estas
“guarden una relacién directa o de congruencia con la situacién que se trata de afrontar”»
(STC 18271997, FJ 3).
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Con respecto al primero de estos aspectos —la definicion de la situacion de
urgencia—, de acuerdo con la STC 12/2015, debemos reiterar que «nuestra doctrina ha
precisado que no es necesario que tal definicion expresa de la extraordinaria y urgente
necesidad haya de contenerse siempre en el propio Real Decreto-ley, sino que tal
presupuesto cabe deducirlo igualmente de una pluralidad de elementos. A este respecto,
conviene recordar que el examen de la concurrencia del citado presupuesto habilitante de la
“extraordinaria y urgente necesidad” siempre se ha de llevar a cabo mediante la valoracién
conjunta de todos aquellos factores que determinaron al Gobierno a dictar la disposicion
legal excepcional y que son, basicamente, los que quedan reflejados en la Exposicion de
Motivos de la norma, a lo largo del debate parlamentario de convalidacion, y en el propio
expediente de elaboracion de la misma (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 4; 182/1997, de 28
de octubre, FJ 4; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4; y 137/2003, de 3 de julio, FJ 3) (FJ 3).

Por lo que atafie al segundo —la conexién de sentido o relacién de adecuacién entre la
situacion de urgente necesidad definida y las medidas adoptadas para hacerle frente—, este
Tribunal ha hecho uso de un doble criterio “para valorar su existencia: el contenido, por un
lado, y la estructura, por otro, de las disposiciones incluidas en el Real Decreto-ley
controvertido. Asi, ya en la STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3, excluimos a este respecto
aquellas disposiciones ~que, por su contenido y de manera evidente, no guarden relacion
alguna, directa ni indirecta, con la situacién que se trata de afrontar ni, muy especialmente,
aquéllas que, por su estructura misma, independientemente de su contenido, no modifican
de manera instantanea la situacién juridica existente” (STC 39/2013, de 14 de febrero, FJ
9)”» (STC 12/2015, FJ 3).

En definitiva, nuestra Constitucién se ha decantado por una regulacién de los
decretos-ley flexible y matizada que, en lo que ahora estrictamente interesa, se
traduce en que «la necesidad justificadora de los decretos-leyes no se puede entender como
una necesidad absoluta que suponga un peligro grave para el sistema constitucional o para el
orden publico entendido como normal ejercicio de los derechos fundamentales y libertades
publicas y normal funcionamiento de los servicios puablicos, sino que hay que entenderlo con
mayor amplitud como necesidad relativa respecto de situaciones concretas de los objetivos
gubernamentales que, por razones dificiles de prever, requieren una accién normativa
inmediata en un plazo méas breve que el requerido por la via normal o por el procedimiento
de urgencia para la tramitacion parlamentaria de las leyes» (STC 6/1983, de 4 de febrero,
FJ 5; més recientemente, en términos sustancialmente idénticos SSTC 137/2011, FJ
4,y 18372016, de 13 de noviembre, FJ 2).

Asi mismo, y en relacion con la valoracion del requisito de «extraordinaria y
urgente necesidad» respecto a los decretos ley autonémicos, el Alto Tribunal ha
sostenido que, al efectuar «la valoracién conjunta de factores que implica el control

externo del presupuesto que habilita a acudir al decreto-ley, un factor importante a tomar
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en cuenta es el menor tiempo que requiere tramitar un proyecto de ley en una Camara
autonémica (dado su caracter unicameral, asi como su mas reducido tamafio y menor
actividad parlamentaria, en comparacion con la que se lleva a cabo en las Cortes Generales),
pues puede hacer posible que las situaciones de necesidad sean atendidas tempestivamente
mediante la aprobacidn de leyes, decayendo asi la necesidad de intervencién extraordinaria

del ejecutivo, con lo que dejaria de concurrir el presupuesto habilitante» (STC 157/2016,

de 22 de septiembre, FJ 5, con cita de otras).

Como venimos reiterando desde los dictamenes 90 y 91/2019, de 13 de marzo, y
95/2019, de 19 de marzo:

«En definitiva, la doctrina del Tribunal Constitucional en relacion con el presupuesto

habilitante para la aprobaciéon de Decretos-leyes, se puede resumir en lo siguiente:

- La exigida “extraordinaria y urgente necesidad”, hay que entenderla como necesidad
relativa respecto de situaciones concretas de los objetivos gubernamentales que, por razones
dificiles de prever, requieren una accién normativa inmediata en un plazo més breve que el
requerido por la via normal o por el procedimiento de urgencia para la tramitacién

parlamentaria de las leyes.

- La apreciacién de la concurrencia de la «extraordinaria y urgente necesidad»
constituye un juicio politico que corresponde efectuar al Gobierno (titular constitucional de
la potestad legislativa de urgencia) y al Congreso (titular de la potestad de convalidar,
derogar o tramitar el texto como proyecto de ley). En este caso al Parlamento de Canarias.
El Tribunal Constitucional controla que ese juicio politico no desborde los limites de lo
manifiestamente razonable, pero el control juridico de este requisito no debe suplantar a los
Organos constitucionales que intervienen en la aprobacion y convalidacion de los decretos-

leyes.

- El citado Tribunal Constitucional puede, en supuestos de uso abusivo o arbitrario,
rechazar la definicion que los 6rganos politicos hagan de una situacion determinada como de

“extraordinaria y urgente necesidad”.

- Y, por dltimo, que ese control externo por parte del Tribunal Constitucional se
concreta en la comprobacion de que el Gobierno ha definido, de manera «explicita y
razonada», una situacion de extraordinaria y urgente necesidad que precise de una respuesta
normativa con rango de ley, y, ademas, que exista una conexién de sentido entre la situacion

definida y las medidas adoptadas para hacerle frente».

2. Trasladada la anterior doctrina al Decreto-ley 6/2025, de 15 de diciembre, y
en lo que respecta a la concurrencia del presupuesto habilitante en lo que se refiere

a la modificacién de la LSENC, en su Exposicién de Motivos se afirma:
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«2. La necesidad que precisa ser atendida con la primera de las medidas son los graves
perjuicios que provoca en el interés general que representa la funcion publica de ordenacion
si, alcanzado el plazo maximo de vigencia del informe ambiental estratégico y estando a
punto de aprobacidn el correspondiente instrumento de planeamiento, se ha de iniciar de
nuevo el proceso de planificacion desde cero, con el correspondiente retraso en la

implementacion de las medidas que este legitimaria.

La situacion resulta extraordinaria, esto es, fuera de lo ordinario, porque la ausencia de
prevision expresa en el derecho positivo autonémico de esta posibilidad esté acarreando en
la practica que numerosos planes, cuya complejidad en su tramitacién es de sobra conocida y
las consecuencias del incumplimiento de cualquier tramite, radicales, en tanto que provocan
su nulidad absoluta, se vean abocados a comenzar de nuevo su tramitacion desde el punto de
inicio, esto es, desde un borrador de plan, cuando en la realidad ese plan ya ha llegado en la
mayoria de los casos a su fase de aprobacion definitiva. El reinicio de este proceso de
planificacion conlleva, a su vez, los correlativos retrasos en la implementacion de

actividades econémicas o de medidas de proteccion del territorio.

En cuanto a la urgencia, la imperiosa necesidad de una respuesta inmediata excluye la
operatividad de su tramitacion como iniciativa legislativa ordinaria ante el Parlamento de
Canarias, ya que la premura de poder contar ya con una norma que permita la prorroga de
los informes ambientales estratégicos es incompatible con el tiempo necesario para dicha
tramitacion ordinaria: si no se adopta ya la medida y se demora al tiempo de tramitacion de
una modificacion legislativa ordinaria, numerosos planes que se encuentran ya en fase de
aprobacion definitiva pero que no pueden ser objeto de tal decision al pender de otros
tramites esenciales, fundamentalmente imbricados con cuestiones de normativa sectorial,
tendrian que comenzar de cero su tramitacion, sin posibilidad de conservacion o

convalidacion.

3. La necesidad que precisa ser atendida con la segunda de las medidas son los graves
perjuicios que provoca en el interés general que representa la funciéon publica de ordenacién
ambiental y estando a punto de aprobacién el correspondiente instrumento de planeamiento,
se ha de iniciar de nuevo el proceso de planificacién desde cero, con el correspondiente

retraso en la implementacion de las medidas que éste legitimaria.

La situacion resulta extraordinaria, esto es, fuera de lo ordinario, porque la ausencia de
prevision expresa en el derecho positivo autonémico de esta posibilidad esta acarreando en
la practica que numerosos planes, cuya complejidad en su tramitacién es de sobra conocida y
las consecuencias del incumplimiento de cualquier tramite, radicales, en tanto que provocan
su nulidad absoluta, se vean abocados a comenzar de nuevo su tramitacion desde el punto de
inicio, esto es, desde un borrador de plan, cuando en la realidad ese plan ya ha llegado en la

mayoria de los casos a su fase de aprobacion definitiva. El reinicio de este proceso de
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planificacion conlleva, a su vez, los correlativos retrasos en la implementacion de

actividades econémicas o de medidas de proteccion del territorio.

En cuanto a la urgencia, la imperiosa necesidad de una respuesta inmediata se produce
porgue la fecha limite de vigencia de las memorias ambientales prorrogadas se encuentra
muy préxima, tanto que es absolutamente incompatible con la tramitacion de una iniciativa
legislativa ordinaria ante el Parlamento de Canarias, ya que la premura de poder contar ya
con una norma que permita la prérroga de esas memorias ambientales es incompatible con el
tiempo necesario para dicha tramitacion ordinaria: si no se adopta ya la medida y se demora
al tiempo de tramitacion de una modificacion legislativa ordinaria, numerosos planes que se
encuentran ya en fase de aprobacidn definitiva pero que no pueden ser objeto de tal decision
al pender de otros tramites esenciales, fundamentalmente imbricados con cuestiones de
normativa sectorial, tendrian que comenzar de cero su tramitacion, sin posibilidad de

conservacioén o convalidacion».

Como se expresa en la exposicion de motivos del DL, se pretende evitar, por un
lado, que, cuando debido a la complejidad de la tramitacion de cualquier
instrumento de ordenacion territorial, ambiental y urbanistico, o de cualquier plan o
programa, se ocasione la imposibilidad de su aprobacion antes del transcurso del
plazo de vigencia; de los informes ambientales estratégicos esta vigencia pueda ser
prorrogada, eludiendo el inicio de una nueva tramitacion, siempre que no se hayan
producido cambios sustanciales en los elementos esenciales que sirvieron de base
para realizar la evaluacién estratégica, con arreglo a lo previsto en las letras a), b),

¢) y d) del nuevo numeral 11 del art. 86.

Y, por otro lado, con caracter excepcional, se dispone que los instrumentos de
ordenacion que cuenten con una memoria ambiental prorrogada por el érgano
ambiental hasta el plazo maximo de cuatro afios desde la entrada en vigor de la Ley
5/2021, de 21 de diciembre, que hayan superado la fase de informacion publica,
consulta, informe y audiencia correspondiente al tramite de aprobacion inicial,
puedan aprobarse en el plazo maximo de un afio mas a partir de la fecha en que

finalizaria el plazo prorrogado.

Los términos «extraordinaria y urgente necesidad» no constituyen una cldusula o
expresion vacia de significado, dentro de la cual el margen de apreciacion politica
del Gobierno se mueve libremente sin restriccion alguna, sino un verdadero limite

juridico a la actuacién mediante decretos-ley.

En el presente caso, no se ha aportado por parte del Gobierno una justificacion

explicita, razonada, suficiente y concreta para su reaccion legislativa de urgencia.
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Se aducen, para justificar la concurrencia de la «urgencia», graves perjuicios en
el interés general de ordenacion, que -segun se indica- se originan cuando alcanzado
el plazo maximo de vigencia del informe ambiental estratégico y estando a punto de
aprobacion el instrumento de ordenacidn, se ha de iniciar de nuevo el proceso de

planificacion.

En cuanto a su caracter de situacion «extraordinario», se apoya en la ausencia
expresa en el derecho positivo autonémico de una prevision normativa, que conlleva
-segun se afirma- que numerosos planes (sin concretar cuales ni cuantos) se vean
abocados a comenzar de nuevo su tramitacion. Reinicio del proceso con eventuales
retrasos en la implementacion de actividades econdmicas o de medidas de proteccion

del territorio.

Urgencia y necesidad de respuesta rapida que, segun se sefiala, excluyen la
operatividad de la tramitacibn como iniciativa legislativa ordinaria ante el
Parlamento de Canarias, ya que la premura de contar ya con una norma que permita
la prérroga de los informes ambientales estratégicos es incompatible con el tiempo
necesario para dicha tramitacién, si no se adopta ya la medida, aludiendo a
numerosos planes (sin determinar cuantos ni cuales) y se indica que se encuentran ya
en la fase de aprobacion definitiva y que, por ello, no pueden ser objeto de una

decision al pender de tramites esenciales.

En cuanto a la segunda medida, se reiteran igualmente, supuestos perjuicios al
interés general, si, alcanzado el plazo maximo de vigencia de la memoria ambiental,
estando a punto de aprobacion el instrumento de planeamiento, se tiene que iniciar

de nuevo el proceso de planificacion.

Y se reproduce idéntico argumento para justificar el caracter extraordinario que
consiste en el reinicio del proceso de planificacion, con retrasos en la
implementacién de actividades econdmicas o de medidas de proteccion del
territorio, y en la falta de una norma que permita la prérroga de esas memorias

ambientales incompatible con la tramitacién ordinaria.

En cuanto a la modificacién de la Ley 4/2022, de 31 de octubre, de Sociedades
Cooperativas de Canarias, se basa en un elevado nimero de cooperativas (sin
determinar su nimero), en la sobrecarga administrativa del registro de sociedades
cooperativas de Canarias, sin especificar dato concreto alguno del supuesto exceso o

incremento, y en eventuales perjuicios de imposible o dificil reparacién.

DCC 5/2026 Pagina 22 de 34


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Las aludidas circunstancias, perjuicios en el interés general de la ordenacion,
numerosos planes abocados a comenzar de nuevo su tramitacion, retrasos en la
implementaciéon de actividades econémicas o de medidas de proteccién, etc.,
carecen de concrecion alguna, ya que dichas referencias se enuncian de forma
general y abstracta, sin una explicacion clara, razonada, con datos concretos, que
legitime la aprobacion de la legislacién urgente, es decir, cumpliendo las exigencias
de una definicion explicita y razonada del presupuesto habilitante, conforme con la
doctrina constitucional contenida, entre otras, en las SSTC 113/2024, de 10 de
septiembre;18/2023, de 21 de marzo, FJ 5: que rechazan la definicion del
presupuesto habilitante «mediante formulas rituales o genéricas aplicables a todo
tipo de realidades de un modo intercambiable» (STC 142/2014, de 11 de septiembre,
FJ 5; en el mismo sentido, STC 105/2018, de 4 de octubre, FJ 4), con la utilizacion
de férmulas de una marcada abstraccion y, por ello, de practicamente imposible

control.

No existen en el expediente ni en la Exposicibn de Motivos del DL, resefas
concretas acerca de los instrumentos de ordenacion territorial, ambiental y
urbanistico, plan o programa afectados (modalidades de instrumentos de ordenacién
y numero), de los que se pueda derivar o constatar las afirmaciones genéricas,
soporte de la extraordinaria y urgente necesidad en el expediente de elaboracién de

la norma.

Ni constan los instrumentos de ordenacion que cuenten con una memoria
ambiental prorrogada por el 6rgano ambiental que hayan superado la fase de
informacién publica, consulta, informe y audiencia correspondiente al trdmite de
aprobacion inicial, para que puedan ser aprobados en el plazo maximo de un afio mas

a partir de la finalizacion del plazo prorrogado.

Tampoco, en modo alguno se alcanza a través de su valoracion conjunta, siendo
insuficientes por ser practicamente de imposible analisis las formulas, estereotipadas
(SSTC, entre otras, 145/2023, de 25 de octubre, FJ4; 95/2015, de 14 de mayo, FJ 4;
215/2015, FJ 4), a fin de evitar que el decreto-ley pueda transformarse en un modo
normal de produccion legislativa, alternativo al procedimiento parlamentario, en

oposicién a su caracter excepcional.

Respecto a la premura de contar con una norma que permita la prérroga, como
justificacion de la urgencia, por la imperiosa necesidad de una respuesta inmediata,

excluye la operatividad de su tramitacion como iniciativa legislativa ordinaria ante el
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parlamento de Canarias, ya que la premura de poder contar ya con una norma que
permita la prorroga de los informes ambientales estratégico es incompatible con el
tiempo necesario para dicha tramitacién ordinaria: si no se adopta ya la medida y se
demora al tiempo de tramitacion de una modificacién legislativa ordinaria,
numerosos planes que se encuentran ya en la fase de aprobacién definitiva pero que
no pueden ser objeto de tal decision por pender de otros tramites esenciales,
fundamentalmente imbricados con cuestiones de normativa sectorial, tendrian que

comenzar de cero su tramitacion, sin posibilidad de conservacién o convalidacion.

El TC, viene reiterando, entre otras, en su sentencia 110/2021, 13 de mayo, que
«el mero deseo o interés del Gobierno en la inmediata entrada en vigor de la norma
no constituye una justificacion de su extraordinaria y urgente necesidad» (STC
6872007, de 26 de abril, FJ 9).

La opcion por el empleo de una concreta técnica normativa, existiendo otras que
no obstaculicen el cumplimiento de los objetivos de la medida, no permite sacrificar
la posicion institucional del legislativo, sacrificio que el art. 86.1 CE condiciona a la
satisfaccion de una necesidad extraordinaria y urgente, pero no al designio de
«abreviar el proceso» o0 de «utilizar la via mas rapida» o «el mecanismo mas
directo», que no es el fundamento de la potestad legislativa extraordinaria del
Gobierno (STC 125/2016, de 7 de julio, FJ 4).

El recurso al decreto-ley se justifica sélo ante un caso objetivo de extraordinaria
y urgente necesidad; esto es, ante una coyuntura precisa y determinada en la que se
haga presente la exigencia impostergable de una intervenciéon normativa inmediata
sélo atendible eficazmente mediante estas disposiciones legislativas provisionales;
algo muy distinto, en suma, a la simple conveniencia de contar, cuanto antes, con la

norma que, en un momento u otro, se estime por el Gobierno oportuna.

No obstante, en el trdmite parlamentario de convalidacion, el Gobierno podra,
en su caso, ofrecer de forma explicita y razonada, la justificacion detallada y
apropiada para la adopcion de las medidas aprobadas, pues como ha sefialado el
Tribunal Constitucional, entre otras, en sus SSTC 113/2024, de 10 de septiembre y
145/2023, 25 de octubre, «en cuanto a la definicion de la situacion de urgencia, nuestra
doctrina ha precisado que no es necesario que la misma se contenga siempre en el propio
decreto-ley, sino que tal presupuesto cabe deducirlo igualmente de una pluralidad de
elementos que son, basicamente, los que quedan reflejados en la exposicién de motivos de la
norma, a lo largo del debate parlamentario de convalidacion, y en el propio expediente de
elaboracion de la misma» (STC 152/2017, de 21 de diciembre, FJ3, (SSTC 29/1982, de
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31 de mayo, FJ 4; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 4; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4,
y 137/2003, de 3 de julio, FJ 3), debiendo siempre tenerse presente «las situaciones
concretas y los objetivos gubernamentales que han dado lugar a la aprobacién de
cada uno de los decretos-leyes» (SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5; 182/1997, de
28 de octubre, FJ 3; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4, y 137/2003, de 3 de julio, FJ 3).

Ademads, de la conexidon de sentido o relacion de adecuacion entre la situacion
definida que constituye el presupuesto habilitante y las medidas que en el decreto-

ley se adoptan.

3. En cuanto a los limites materiales para la utilizacion de la figura del Decreto-
ley, el art. 46 EAC excluye que éste trate determinadas materias: leyes de
presupuestos de la Comunidad Auténoma, las de las instituciones autonémicas, las
que requieran mayoria cualificada, o las que contengan la regulacién esencial de los

derechos establecidos en el propio EAC.

A esa lista hay que afadir también la imposicibn de obligaciones a los

ciudadanos, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Asi se ha manifestado al respecto el maximo intérprete de la Constitucion en la
ya referida Sentencia 105/2018, de 4 octubre (FJ 3), como se ha sefialado en el

Fundamento II.

En el examen de esta cuestion hemos de partir, asi mismo, de la doctrina de la
STC 9372015, de 14 de mayo, recogida en las SSTC 230/2015, de 5 de noviembre y
21172016, de 15 de diciembre. En ella se sefiala que «un Estatuto de Autonomia no
puede atribuir al Consejo de Gobierno autonémico poderes de legislacién de urgencia que no
estén sujetos, en lo que corresponda, a los limites consignados en el articulo 86.1 CE como
garantia del principio democratico. En todo caso el Tribunal Constitucional podra, aplicando
directamente el parametro constitucional insito en dicho principio, controlar la
constitucionalidad de la legislacion de urgencia que pueda adoptar el citado Consejo de
Gobierno» (STC 9372015, FJ 5).

En el presente DL no se aprecia vulneracion alguna de los sefialados limites.

VII

Sobre el contenido del Decreto-ley

1. El contenido del Decreto-ley suscita la observacién que seguidamente se

expondra a su articulo 1, apartado Uno.
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- Articulo 1. Uno

Este apartado introduce un nuevo apartado 11 al art. 86 de la Ley 4/2017, de 13
de julio del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, a fin de

incorporar la posibilidad de prorrogar los informes ambientales estratégicos.
Dispone este nuevo apartado 11:

«11. El érgano ambiental podrd acordar la prorroga de la vigencia de los informes
ambientales estratégicos que se hayan formulado sobre cualquier instrumento de ordenacion
territorial, ambiental y urbanistica regulados en esta Ley, asi como de cualquier plan o
programa, siempre que no se hayan producido cambios sustanciales en los elementos
esenciales que sirvieron de base para realizar la evaluaciéon ambiental estratégica, en los

siguientes términos:

a) El érgano promotor podra solicitar la prérroga de la vigencia del informe ambiental
estratégico antes de que transcurra el plazo previsto para su vigencia. La solicitud formulada

suspendera dicho plazo de vigencia.

b) A la vista de tal solicitud, el 6rgano ambiental podra acordar la prérroga de la
vigencia del informe ambiental estratégico en caso de que no se hayan producido cambios
sustanciales en los elementos esenciales que sirvieron de base para realizar la evaluacion
ambiental estratégica, ampliando su vigencia por dos afios adicionales. Previamente, el
organo ambiental solicitard informe a las Administraciones publicas afectadas por razén de
la materia en relacién con los elementos esenciales que sirvieron de base para realizar la
evaluacion ambiental estratégica. Transcurrido el plazo de dos afios adicionales concedidos
en la prorroga sin que se hubiera procedido a la aprobacion del instrumento de ordenacion,
plan o programa, el promotor deberd iniciar nuevamente el procedimiento de evaluacién

ambiental estratégica.

c) El érgano ambiental resolvera sobre la solicitud de prdrroga en un plazo de seis

meses, contados desde la fecha de presentacion de dicha solicitud.

d)Transcurrido el plazo de seis meses sin que el érgano ambiental haya notificado la
prorroga de la vigencia del informe ambiental estratégico se entendera estimada la solicitud

de prérroga».

La Ley 21/2023, en cuanto a la evaluacion ambiental de planes y programas,
distingue entre la evaluacién ambiental estratégica ordinaria, que culmina con la
«declaracion ambiental estratégica» [arts. 5.2.d) y 17 a 28] y la evaluacion
ambiental estratégica simplificada, dirigida a la emisién del «informe ambiental
estratégico» [arts. 5.2.e) y 29 a 32]. La Ley regula asimismo en sus arts. 33 a 48 la evaluacion
ambiental de proyectos, que puede ser ordinaria (para la formulacion de la declaracion de

impacto ambiental) o simplificada, que finaliza con la emisién del informe de impacto
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ambiental, si bien no son objeto del presente Decreto-ley, que se limita a la modificacion del

precepto de autondmico relativo al informe ambiental estratégico.

El art. 6.2 de la Ley 21/2013 determina que pueden ser objeto de evaluacién estratégica
simplificada las modificaciones menores de los planes y programas (apdo. a), los que
establezcan el uso, a nivel municipal, de zonas de reducida extension (apdo. b) y los que,
estableciendo un marco para la autorizacion en el futuro de proyectos, no cumplan los demas

requisitos mencionados en el apartado anterior (apdo. c).

La Ley regula también los tramites procedimentales necesarios para la emision del

informe ambiental estratégico.

En cuanto al propio informe, el art. 31.2 establece que el érgano ambiental resolvera

mediante la emision del mismo, en el que se podra determinar que:

a) El plan o programa debe someterse a una evaluacion ambiental estratégica ordinaria

porgue puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente.

b) El plan o programa no tiene efectos significativos sobre el medio ambiente, en los

términos establecidos en el informe ambiental estratégico.

Por ultimo y en lo que ahora interesa, el apartado 4 de este mismo art. 31 establece que
«En el supuesto previsto en el apartado 1 letra b) el informe ambiental estratégico perdera
su vigencia y cesara en la produccién de los efectos que le son propios si, una vez publicado
en el “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente, no se hubiera procedido a
la aprobacién del plan o programa en el plazo maximo de cuatro afios desde su publicacién.
En tales casos, el promotor debera iniciar nuevamente el procedimiento de evaluacion

ambiental estratégica simplificada del plan o programa.

La Ley se ocupa asi mismo del plazo de vigencia de las demés evaluaciones
ambientales que regula, si bien afiadiendo en todas ellas la posibilidad de prérroga.
Asi, en el art. 27 se establece un plazo de vigencia de dos afios y se admite
expresamente la prérroga por dos afios adicionales de la vigencia de la declaracion
ambiental estratégica formulada en un procedimiento de evaluacion ambiental
estratégica ordinaria; en el art. 43 se admite expresamente la prérroga por dos afos
adicionales de la vigencia de la declaracion de impacto ambiental (inicialmente de
cuatro afios) formulada en un procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
ordinaria; y en el art. 47, tras su modificacion por la Ley 9/2018, de 5 de diciembre,
se admite expresamente la prdrroga de la vigencia por dos afios adicionales del
informe de impacto ambiental, también inicialmente de cuatro afios, formulado en

un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental simplificada.
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El TC se ha pronunciado expresamente acerca del caracter basico del plazo de
vigencia de las evaluaciones ambientales contenidas en los arts. 27, apdos. 1y 3,
salvo la ultima oracién (declaracion ambiental estratégica), y 43 apdos. 1y 3, salvo
la altima oracidn (declaracion de impacto ambiental) en su Sentencia 5372017, de 11

de mayo, FJ 12, en los siguientes términos:

«En relacién con estas disposiciones hay que tomar en consideracion, en primer término,
que el impacto de un determinado plan, programa o proyecto puede verse alterado por los
cambios y variaciones que experimente a lo largo del tiempo el medio ambiente o los
elementos que lo integran, o que el propio resultado de una declaracién ambiental pueda
verse afectado por razones como el estado de la ciencia o de la técnica. Razones que
fundamentan que la declaracion ambiental estratégica y la declaracién de impacto ambiental
se configuren como actos de tramite con vigencia limitada en el tiempo. En consecuencia, la
prevision de un periodo maximo de vigencia de las declaraciones en cuestion y su extincion,
una vez pasado el plazo, si no se aprueba el plan o programa, o se procede a la ejecucién del
proyecto evaluado, son disposiciones basicas para garantizar la eficacia de las evaluaciones
ambientales en todo el territorio del Estado. Por la misma razon es basico el requisito sine
qua non para que el érgano ambiental resuelva favorablemente una solicitud de prérroga,
establecido en la primera frase de los apartados tercero del articulo 27 y 43, de «que no se
hayan producido cambios sustanciales en los elementos esenciales que sirvieron de base para
realizar la evaluacién». Se trata de un requisito minimo aplicable en todo el territorio para
garantizar la eficacia de las evaluaciones ambientales en aquellos supuestos en que se
solicite la prérroga de las declaraciones ambientales estratégicas o de las declaraciones de
impacto ambiental, sin perjuicio de aquellos otros que las Comunidades Auténomas puedan
establecer, en aras de la proteccion del medio ambiente en su ambito territorial para el caso

de los planes, programas o proyectos cuya evaluacién les competa».

Se trata de razones que avalan igualmente el caracter béasico del plazo de
vigencia del informe ambiental estratégico y del informe de impacto ambiental, sin
olvidar que este caracter basico se predica formalmente en el apartado 1 de la
disposicion final octava de la Ley. A este respecto conviene también sefialar que si
bien el apartado 2,b) de la citada Disposicion final octava declara que no tienen
caracter basico los plazos establecidos, entre otros, en el art. 31 de la Ley, ha de
entenderse que se trata de los plazos relativos a los tramites procedimentales que en
el precepto se contienen y no al plazo de vigencia al que especificamente se refiere
4 del precepto, que no participa de la naturaleza de aquéllos, sino que se anuda a los

efectos de la evaluacion.

2. Asi pues, del tenor literal del art. 31.4 de la Ley 21/2013, resulta que una vez

superado el plazo de cuatro afios desde la publicacién del informe ambiental
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estratégico sin haberse aprobado el plan o programa aquel perdera su vigencia y

cesara en la produccion de los efectos que le son propios.

Procede entonces plantear si la Comunidad Auténoma, en ejercicio de sus
competencias de desarrollo legislativo en materia de medio ambiente, puede

establecer una prérroga no contemplada expresamente en la legislacion bésica.

La Memoria abreviada que integra el expediente y la propia Exposicion de
Motivos del Decreto-ley parten del entendimiento de que esta ausencia de prevision
de la prérroga no debe significar una prohibicion, pues si bien, de conformidad con la
sentencia del Tribunal Constitucional n.° 53/2017, de 11 de mayo, los plazos de
vigencia de los pronunciamientos ambientales tienen caracter basico, el legislador
autonomico puede introducir normas que, sin vulnerar tal caracter basico, considere
procedentes en el ejercicio de su competencia estatutaria sobre desarrollo y

ejecucioén de la legislacion basica. Se argumenta asimismo lo siguiente:

«Posteriormente, la Ley 972018, de 5 de diciembre, introdujo la posibilidad de solicitar
la prorroga del informe de impacto ambiental en el articulo 47.4, desarrollando el
procedimiento en los apartados 7 a 9 del mismo precepto. Esta Ley tenia por objetivo la
implementacién en la legislacion espafiola de las modificaciones introducidas en el régimen
juridico de la evaluacién de impacto ambiental por la Directiva 2014/52/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, modificativa de la Directiva 2011/92/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de
las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, de
conformidad con su disposicion final cuarta. En su exposicion de motivos, entre otros
aspectos, la Ley 9/2018 destaca que «con la nueva disposicion comunitaria, los Estados
miembros (...) podran fijar plazos para la validez de las conclusiones razonadas u opiniones
emitidas como parte del proceso de evaluacién de impacto ambiental, es decir, de lo que la
ley espafiola denomina declaracion o informe de impacto ambiental» (apartado primero,
parrafo quinto). Ello explica la introduccién de la posibilidad de prérroga de los informes de
impacto ambiental y, también, la ausencia de un régimen similar en relacién a los informes
ambientales estratégicos: la Directiva que motiva los cambios legislativos se refiere a la
evaluacion de impacto ambiental y a esta se cifie la Ley 9/2018. Dicho de otra manera: como
no se modifica la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio
de 2001, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente, la Ley 9/2018 no aborda posibles cambios en la evaluacion ambiental
estratégica. Pero la idea fuerza es la misma: también las conclusiones razonadas u opiniones
emitidas como parte del proceso de evaluacion ambiental estratégica pueden ser objeto de

fijacion de plazos para su validez, plazos que pueden ser objeto de ampliacion siempre que
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se garantice que la decision final sobre la aprobacion del plan o programa se adopta dentro
de un plazo razonable (mismo apartado primero, parrafo quinto). Finalmente, el apartado
2.b) de la disposicion final primera de esta Ley 9/2018 vuelve a remarcar que el plazo
establecido en el articulo 47 modificado no tiene caracter basico. A mayor abundamiento,
alguna Comunidad Auténoma ha procedido a introducir esta posibilidad de forma expresa en
su legislacion: es el caso del articulo 35.2 de la Ley 9/2021, de 25 de febrero, de

simplificacién administrativa y de apoyo a la reactivacién econémica de Galicia.

Si no consta en el derecho positivo la posibilidad de prérroga del informe ambiental
estratégico, la consecuencia seria la nulidad del plan. Pero esta linea de corte radical no
tiene en cuenta la complejidad de la tramitacion de los instrumentos de planeamiento,
impidiendo que, caso a caso, y atendidas las particularidades de cada supuesto, se pueda
extender la validez de la decision de que el plan no va a tener efectos significativos sobre el
medio ambiente por un plazo razonable. Si es posible hacerlo en los otros tres supuestos, la
oportunidad de su extension a la evaluacion ambiental estratégica simplificada no debe
albergar dudas. Lo contrario aboca a que, superada la compleja tramitacién de un
instrumento urbanistico y estando este en su fase final, deba empezarse de nuevo la misma
por el simple hecho del transcurso automatico de un plazo, sin que sea posible confirmar que

aquel pronunciamiento sigue siendo valido en el tiempo».
Caben realizar las siguientes observaciones a esta argumentacion:

La primera, en cuanto al hecho de que la Ley 9/2018 sélo introdujera la prérroga
en relacion con el informe de impacto ambiental por la aludida razén no resulta del
todo sostenible, si se tiene en cuenta que nada impedia al legislador estatal, de
haberlo asi estimado, modificar otros preceptos de la Ley 21/2013 por otros motivos
y, por otra parte, que los plazos de vigencia de las evaluaciones ambientales ya
estaban regulados en la Ley con anterioridad a esta modificacion. Tampoco la
Exposicion de Motivos de la Ley 9/2018 ofrece explicacién acerca de la prérroga
introducida en relacién con la vigencia del informe de impacto ambiental que

permita alcanzar la sefialada conclusion.

Es mas, podria igualmente colegirse, a la vista de la regulacion, que la citada
prérroga tuvo como finalidad igualar el plazo de vigencia del informe con el previsto
para la declaracion de impacto ambiental. Esto es, conforme al art. 43 de la Ley
21/2013, la declaracion de impacto ambiental tiene un plazo de vigencia de cuatro
afios, prorrogable por dos afios mas, en tanto que para el informe, de acuerdo con el
art. 47.1, tenia un plazo de cuatro afios, sin prérroga. La Ley 9/2018 estableci6 una
prorroga de dos afios, con lo que se estableci6 un plazo similar para ambas
evaluaciones ambientales de proyectos. No ocurre lo mismo con las evaluaciones

ambientales estratégicas. Asi, para la declaracion ambiental estratégica, el art. 27
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establece un plazo inicial de dos afios, prorrogable por otros dos, pero para el
informe ambiental estratégico ya establecioé directamente un plazo inicial de cuatro
afos, lo que podria justificar la ausencia de prérroga. Lo que si resulta de esta
regulacién es que, conforme a la Ley, ambas evaluaciones ambientales, ya sean
ordinarias o simplificadas, tienen el mismo plazo de vigencia, incluidas las prorrogas

(seis afios las ambientales y cuatro las estratégicas).

Una segunda observacion se refiere a la afirmacion vertida en el texto transcrito
acerca del caracter no basico del plazo establecido en el art. 47 modificado de
conformidad con lo previsto en el apartado 2.b) de la disposicion final primera de
esta Ley 9/2018. Cabe sefalar aqui lo ya dicho que este caracter no basico ha de
referirse a los plazos procedimentales que también se contienen en el art. 47 pero no
al plazo de vigencia del informe de impacto ambiental, en linea con lo dispuesto en
la disposicion final octava de la Ley 21/2013 y la doctrina del Tribunal Constitucional

sobre el caracter béasico de la regulacion de un plazo de vigencia.

Por ultimo, cita el texto la regulacién establecida en el art. 35.2 de la Ley
972021, de 25 de febrero, de simplificacion administrativa y de apoyo a la
reactivacion economica de Galicia. Efectivamente, este precepto de la Ley no solo
ha contemplado una prérroga de la vigencia en dos afios del informe ambiental
estratégico [art. 35.2.c)], sino que ha ampliado los plazos de vigencia iniciales tanto
de la declaracién ambiental estratégica [cuatro afios, manteniendo ademas una

prorroga de dos afios, art. 35.1.d)], como del propio informe [seis afios, art. 35.2.c)].

Es de resefiar ademas que en relacién con determinados preceptos de la Ley
gallega 9/2021 se iniciaron negociaciones para el estudio y propuesta de solucién de
discrepancias competenciales en el seno de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administraciéon General del Estado-Comunidad Auténoma de Galicia, alcanzando
acuerdo en el que ambas partes coincidieron en considerar resueltas las
discrepancias manifestadas en relacion con dicha Ley y concluida la controversia
planteada (BOE n.° 286, de 30 de noviembre de 2021), sin que se cuestionara por la
Administracion estatal lo dispuesto en el citado art. 35 de la Ley, partiendo pues, en

principio, de su acomodo a la legislacion basica.

3. Centrando ya la cuestion y con independencia de lo sefialado, debe tenerse en
consideracion, por un lado, que el deber de ajustarse a los términos y plazos
previstos legalmente constituye un principio esencial del procedimiento

administrativo, que vincula tanto a los interesados como a la Administracién; a
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ambos se les impone la carga de cumplir los plazos establecidos (art. 29 de la Ley
39/2015). Sin embargo, no se trata de un sistema de caracter absoluto, ya que el
ordenamiento procedimental administrativo contempla la posibilidad de
modificarlos. En este sentido, y con caracter general, el articulo 32.1 de la Ley
39/15, de Procedimiento Administrativo Comuan, prevé que, salvo precepto en

contrario, se pueda conceder una ampliacion de los plazos establecidos.

Por otro lado, la prérroga establecida en el nuevo apartado 11 del art. 86 de la
Ley 4/2017 no supone vulneracion alguna de la legislacion basica, sino que consolida
la autonomia legislativa de la CAC, para desarrollar aspectos concretos y necesarios,
sin que ello suponga contradecir la base estatal, vaciamiento de su contenido, o
vulneraciéon de los plazos basicos cuando se establece una prérroga o condicién mas
detallada, siempre que no contradigan la Ley 21/2013, teniendo en cuenta que la
Comunidad Autonoma de Canarias ejercita su funcion legislativa de urgencia también

al amparo de su competencia exclusiva en materia de urbanismo.

Esta afirmacién se basa en la doctrina del Tribunal Constitucional sentada en la
ya citada Sentencia 57/2017, de la que puede extraerse que se considera basico el
establecimiento de un plazo de vigencia de la evaluacion ambiental, asi como que,
en caso de prorroga, no se hayan producido cambios sustanciales en los elementos
esenciales que sirvieron de base para realizar la evaluacion, todo ello a fin de evitar
que el impacto de un determinado plan o programa pueda verse alterado por los

cambios y variaciones que experimente a lo largo del tiempo el medio ambiente.

El nuevo apartado 11 del art. 86 se encuadra en estos limites, en tanto que sigue
manteniendo un plazo de vigencia del informe ambiental estratégico, al que se afiade
la posibilidad de prérroga ya permitida para otras evaluaciones en la legislacién
basica. Contiene ademas un procedimiento dirigido a la constatacion de que no se
han producido cambios sustanciales en los elementos esenciales que sirvieron de base
para realizar la evaluacién, en el que se incluye la consulta a las Administraciones
Publicas afectadas por la materia (aspecto asimismo considerado basico por la STC
57/2013, FJ 12).

Por lo demés, esta posibilidad de prérroga no implica una reduccién de la
proteccion ambiental establecida en la legislacion béasica. Como sefiala la STC
109/2017, de 21 de septiembre, « (...) debemos necesariamente tener en cuenta que la
normativa basica en esta materia tiene por objeto fijar el nivel de proteccion ambiental
minimo de aplicacion a todo el territorio nacional, minimos que han de ser respetados por

las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus competencias en materia de desarrollo
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legislativo y ejecucién de las bases, complementando o reforzando los niveles de proteccion
establecidos en la normativa basica. Por tanto, el examen de los preceptos impugnados desde
la perspectiva de su adecuacion al orden de distribucién de competencias exigira valorar si
efectivamente se produce la reduccion del nivel de proteccion con respecto a la fijada por el
Estado con caracter basico, dado que ello determinard la apreciacion de la vulneracién
competencial sefialada por el recurrente». Esta reduccion del nivel de proteccién no se
aprecia en el apartado 11 del art. 86, toda vez que, como ya se ha sefialado, se ha
establecido un procedimiento dirigido precisamente a constatar que la prorroga de la
vigencia del informe ambiental estratégico no va a permitir la aprobacion de un plan
o programa que implique menor proteccion, preservando asi el requisito dispuesto
por la legislacion basica y que el Tribunal Constitucional considera requisito sine qua
non para que el 6rgano ambiental resuelva favorablemente una solicitud de prérroga.
Al no suponer por tanto una reduccién del nivel establecido en la legislacion estatal

no puede colegirse una vulneracion del precepto basico.

Por ultimo, tampoco obsta a esta conclusion, el sentido estimatorio del silencio
producido por el transcurso del plazo de seis meses sin que se haya notificado la
prérroga, dado que este efecto estimatorio ya se contempla en la propia Ley 21/2013
en su art. 27.5 para la solicitud de prérroga de la vigencia de la declaracion

ambiental estratégica.
- Articulo 1. Dos

Incorpora un nuevo apartado en la disposicion transitoria séptima de la Ley

4/2017, de 13 de julio, con siguiente texto.

«7. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo segundo del apartado 3 de la presente
disposicion, y con caracter excepcional, los instrumentos de ordenacion que cuenten con una
memoria ambiental prorrogada por el érgano ambiental hasta el plazo maximo de cuatro
afos (...), que ya hayan superado la fase de informacién publica, consulta, informe y
audiencia correspondiente al tramite de aprobacion inicial, puedan aprobarse en el plazo

méaximo de un afio més a partir de la fecha en que finalizaria el plazo prorrogado».

En cuanto al contenido de la prevision normativa examinada (prérroga de un afio
mas a partir de la fecha en que finalizaria el plazo prorrogado de los instrumentos
que cuenten con memoria ambiental, cumpliendo los requisitos que se mencionan),

se estima conforme a Derecho.
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- Articulo 2

La prevision del citado articulo 2 modifica el apartado primero de la disposicion
transitoria segunda de la Ley 4/2022, de 31 de octubre, de Sociedades Cooperativas
de Canarias, para permitir que las sociedades cooperativas de Canarias, constituidas
con anterioridad al 10 de enero de 2013, puedan adaptar sus estatutos a las
previsiones de la citada ley, hasta el 10 de enero de 2027, modificacion que no
afecta al orden constitucional de distribucion de competencias ni vulnera el

ordenamiento juridico de aplicacion vigente.

CONCLUSIONES

1. La Comunidad Auténoma ostenta competencia suficiente para regular el

objeto del Decreto-ley.

2. Por lo que se refiere a la existencia del presupuesto habilitante que faculta al
Gobierno de Canarias para el dictado del presente Decreto-ley, se aprecia una

deficiente justificacion, en los términos expuestos en el Fundamento VI.

3. Subsanada la deficiencia del presupuesto habilitante, el contenido del
Decreto-ley se adecua a la Constitucion y al Estatuto de Autonomia de Canarias, asi
como al resto del ordenamiento juridico que le es de aplicacion (Fundamento VI, del

presente dictamen).
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