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DICTAMEN 2/2026

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 7 de enero de 2026.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Hacienda y Relaciones con
la Unién Europea del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de
resoluciéon del procedimiento administrativo de revision de oficio, instado el 26
de junio de 2025, por (...), en nombre y representacioén de (...), a efectos de que
se declare la nulidad del Expediente Tributario n.© 20180000819625,
Procedimiento de Embargo EMIN2021000271091, n.° de Diligencia
DIL2021000276365 (EXP. 522/2025 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado el 24 de noviembre de 2025 por
oficio de la Excma. Sra. Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea
(con registro de entrada en el Consejo Consultivo al dia siguiente), es la Propuesta de
Resolucion de un procedimiento de revision de oficio instado el 26 de junio de 2025,
por (...), en nombre y representacion de (...), a efectos de que se declare la nulidad
del Expediente Tributario n.° 20180000819625, Procedimiento de Embargo
EMIN2021000271091, n.° de Diligencia DIL2021000276365.

2. La legitimacién de la Sra. Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unidn
Europea para solicitar el dictamen, su caracter preceptivo y la competencia del
Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b) y c) y 12.3 de la Ley 5/2002, de

3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias.

3. Desde el punto de vista sustantivo, resulta aplicable el art. 217.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) y los arts. 4 a 6 del
Reglamento general de desarrollo de la Ley, en materia de revision en via

administrativa, aprobado por Real Decreto 550/2005, de 13 de mayo, por ser normas
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especiales de preferente aplicacion a las normas de procedimiento administrativo
comun, en virtud de lo establecido en la Disposicion Adicional Primera de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

De conformidad con el art. 217.4 LGT, y en garantia de los principios de
legalidad y seguridad juridica, es preciso que el dictamen de este Consejo sea
favorable a la nulidad pretendida para que se pueda declarar la citada nulidad del

acto que se revisa.

4. El plazo méximo para notificar resolucion expresa del procedimiento de
revisién de oficio sera de un afio desde que se presentd la solicitud por el interesado.
El transcurso del plazo maximo anterior sin que se hubiera notificado resolucion
expresa producird la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud, al
haberse iniciado el procedimiento de declaracion de nulidad a instancia del

interesado, segun preceptua el art. 217.6 LGT.

5. La competencia para resolver el presente procedimiento administrativo de
declaracién de nulidad de pleno derecho ex art. 217 LGT le corresponde a la
Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea, al disponer el art. 7.2.a)
del Estatuto de la Agencia Tributaria Canaria, aprobado por Decreto 125/2014, de 18
de diciembre -en adelante, EATC-, que «la resolucion de los procedimientos incoados para
la declaracion de nulidad de pleno derecho regulada en el articulo 217 de la Ley General
Tributaria de los actos dictados en materia tributaria por los 6rganos de la Agencia
corresponde al titular de la Consejeria competente en materia tributaria. La tramitacion del

procedimiento corresponde a la Agencia».

Por su parte, la competencia para dictar la Propuesta de Resolucion del
procedimiento especial de revision de actos nulos de pleno derecho le corresponde a
la Direccion de la Agencia Tributaria Canaria [art. 12 de la Ley 7/2014, de 30 de
julio, de la Agencia Tributaria Canaria, en relacién con el art. 15 EATC y el art. 5.4
RGDLGT].

Fundamenta el interesado la solicitud de revisién de oficio que nos ocupa, en las

siguientes alegaciones:

«PRIMERO. - A través del presente escrito, se interesa el que se restablezca a mi

mandante, en la integridad de sus derechos en el procedimiento en el que hablo, toda vez
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que en el mismo se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (24.1

CE) y a la defensa en el procedimiento administrativo sancionador (art. 24.2 CE).

SEGUNDO. - Es lo cierto, que mi mandante, ha tenido conocimiento del presente
procedimiento, asi como del Acuerdo de Enajenacion Mediante subasta, mediante cita
concertada en fecha de 31 de enero de los corrientes, siendo que mi representado, tiene su

domicilio habitual en Suecia.

TERCERO.- Pues bien, sin perjuicio de lo antedicho, ni el acuerdo de enajenacion
mediante subasta, ni el expediente en el que hablo, ni la providencia de apremio, recaida en
el expediente el que hablo, en modo alguno han sido notificado mi mandante, el cual tiene
su domicilio habitual en Suecia, con la consiguiente indefensién, teniendo finalmente
noticia, del procedimiento de subasta en virtud de comparecencia de mi representado,

mediante cita concertada en fecha de 31 de enero de los corrientes.

CUARTO. - Entiende esta parte, dicho sea, con los debidos respetos y en términos de
estricta defensa, que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
(24.1 CE) de mi representado, asi como su derecho a la defensa, en el procedimiento
administrativo sancionador (art. 24.2 CE). Hemos de sefialar en cuanto a las vulneraciones
denunciadas, que en el ambito administrativo del art. 24.2 CE, es indiscutida la aplicacion, a
los actos y resoluciones de Derecho administrativo sancionador, de los principios sustantivos
derivados de dicho precepto constitucional. En relacion con este extremo hay que recordar
que nuestro Tribunal Constitucional ha venido estableciendo desde la STC 18/1981, de 8 de
junio (FJ 2), hasta hoy, por todas STC 243/2007, de 10 de diciembre, la aplicabilidad a las
sanciones administrativas de los principios sustantivos derivados del art. 25.1 CE, y también
se ha proyectado sobre las actuaciones dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la
Administracion las garantias procedimentales insitas en el art. 24.2 CE; no mediante su
aplicacion literal, sino en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se

encuentran en la base del precepto y la seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 CE.

(..)

QUINTO.- Sin perjuicio de lo antedicho, igualmente nuestro Tribunal Constitucional,
establece que “el ejercicio del derecho de defensa en el seno de un procedimiento
administrativo presupone que el implicado sea emplazado o le sea notificada debidamente la
incoacién del procedimiento, pues solo asi podra disponer de una efectiva posibilidad de
defensa frente a la infraccion que se le imputa, previa a la toma de decision; y, por ende,
gue la Administracién siga un procedimiento en el que el ciudadano tenga oportunidad de
aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes, asi como de alegar lo que a su
derecho convenga”. La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha venido exigiendo la
concurrencia de los siguientes requisitos para que revista relevancia constitucional la falta

de emplazamiento personal en un expediente: en primer lugar, que el no emplazado tenga
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un derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse afectado por la resolucion que se
adopte; en segundo lugar, que el no emplazado personalmente haya padecido una situacion
de indefensiéon a pesar de haber mantenido una actitud diligente; y, por ultimo, que el
interesado pueda ser identificado a partir de los datos que obren en el expediente (SSTC
54/2003, de 24 de marzo, FJ 3; y 145/2004, de 13 de septiembre, FJ 4), requisitos todos ello
concurrentes en el caso que nos ocupa, siendo la indefension sufrida por el que suscribe
relevante, sin haberse notificado al que suscribe ni tan siquiera providencia de apremio
alguna, amén de que es directamente imputable a la Administracion, toda vez que no se ha

realizado notificacion alguna, en detrimento del derecho de defensa de la que suscribe.

SEXTO.- Amen de lo antedicho, hemos de sefialar que la deuda objeto de embargo,
seglin ha tenido reciente conocimiento esta parte tiene su origen en el afio 2017, si bien en
base al articulo 66 de la Ley General Tributaria, las deudas tributarias prescriben a los
cuatro afios, por los que la deuda objeto de embargo estaria prescrita, siendo que las
notificaciones tributarias defectuosas no interrumpen la prescripcion, en este sentido la
Jurisprudencia de Nuestro Tribunal Constitucional ha venido apreciando una vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién, cometida al atribuir efectos
interruptores de la prescripcion a las notificaciones defectuosas practicadas por la
administracién. Cabe entender, por tanto, que las comunicaciones tributarias que incurran
en defectos de notificacion a la persona interesada no interrumpen los plazos de
prescripcion, siendo que en el caso que nos ocupa, no se ha cumplido con el deber de
desplegar la necesaria actividad tendente a localizar domicilios alternativos de la
administrada, con caracter previo a la publicacion en el diario oficial. Es decir, la
Administracién ha omitido la diligencia suficiente para buscar y obtener en los registros
publicos correspondientes aquel en el que poder realizar una notificacion personal positiva,
pese a que las indagaciones de averiguacion del domicilio ni siquiera requerian un esfuerzo
desmedido ni desproporcionado, puesto que la administracion, tenia a su alcance diversos

medios para obtener aquel favorable resultado.

SEPTIMO.- A la vista de lo anteriormente expuesto, entiende esta parte que procede la
estimacién de las presentes alegaciones, acordando la nulidad de las presentes actuaciones,
asi como la prescripcion de la deuda objeto de embargo, siendo que las causas de nulidad
absoluta o de pleno derecho aqui denunciadas, estan sancionadas como infracciones del tipo
mas grave y notorio que la Administracion Publica pudiera cometer con efectos erga omnes”
(cuando un acto administrativo es nulo, lo es para todo el mundo que pueda verse afectado)
produciéndose “ipso iure” (directamente por el mismo Derecho, sin necesidad de previa
declaracion de nulidad), y con efectos “ex tunc” (desde la fecha en que el acto se dictd) que
no pueden ser sanadas por convalidacion posterior de la Administracion ni por prescripcion
de la accién por limite temporal alguno, puesto que el acto que nace nulo queda asi durante

todo el tiempo que produzca efectos. Es decir, el acto es siempre nulo. Esta es la respuesta
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que da nuestro ordenamiento juridico- administrativo para las infracciones de esta indole

cometidas por la Administracion Publica».

De la documentacién obrante en el expediente remitido a este Consejo
Consultivo resulta que los antecedentes de hecho relevantes para dilucidar el fondo

del asunto son los siguientes:

- (...) solicit6 alta voluntaria en el censo de notificaciones electronicas para ser

notificado a través de la Direccion Electrénica Habilitada Unica (DEHU).

- Con fecha 6 de junio de 2016 el Sr. (...) accedid por primera vez a su buzon
electronico a las 16:43:41 horas, aportando en dicho acto como informacion de

contacto la direccion electrénica oficinatinopeter@gmail.com.

- Con fecha 6 de junio de 2016 a las 16:45:06 horas el Sr. (...) suscribié el
procedimiento ATC2014017UNICO, comunicando asi su deseo de recibir las
notificaciones administrativas de la Agencia Tributaria Canaria por medios

electronicos.

- Con fecha 9 de agosto de 2016 el Sr. (...) accedi6 a su buzoén electrénico a las
15:00:36 horas y modifico la informacion de contacto asociada a su buzén, aportando
las siguientes direccion de correo electrénico: contabilidad@abgalta.com,

administracion@abgalta.com y oficinatinopeter@gmail.com.

Desde ese momento, han sido las direcciones de correo electrénico utilizadas por

el servicio DEHU para la practica de avisos.

- Con fecha 5 de mayo de 2018 a las 18:29 horas se puso a disposicion del Sr. (...)
en el buzon electronico asociado a su direccién electrénica habilitada en el Servicio
de Notificaciones Electrénicas la Providencia de Apremio PA20180000924 por el
concepto de sancion tributaria e importe de 24.612,90 euros, entendiéndose
rechazada con fecha 16 de mayo de 2018 al no haber accedido a su contenido

transcurrido el plazo de diez dias naturales.

- Con fecha 3 de octubre de 2018 a las 19:39 horas se puso a disposicion del Sr.
(...) en el buzén electrénico asociado a su direccién electrénica habilitada en el
Servicio de Notificaciones Electrénicas la Providencia de Apremio PA20180041104 por

el concepto de IGIC e importe de 37.531,48 euros, entendiéndose rechazada con
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fecha 14 de octubre de 2018 al no haber accedido a su contenido transcurrido el

plazo de diez dias naturales.

- Con fecha 1 de abril de 2019 el Sr. (...) accedié a su buzén electronico y se

notificé de la comunicacién con identificador 17648402.

- Con fecha 20 de julio de 2021 a las 16:08 horas se puso a disposicion del Sr.
(...) en el buzén electronico asociado a su direccidén electrénica habilitada en el
Servicio de Notificaciones Electronicas la Diligencia de Embargo de Inmuebles
DIL2021000276365, entendiéndose rechazada con fecha 31 de julio de 2021 al no

haber accedido a su contenido transcurrido el plazo de diez dias naturales.

- Por la Agencia Tributaria Canaria se emiti6 Mandamiento de Embargo de bienes
inmuebles al Registro de la Propiedad de Adeje respecto a la Finca 40574 propiedad
del Sr. (...).

- Con fecha 9 de enero de 2025 a las 17:35 horas se puso a disposicion del Sr.
(-..) en el buzon electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el
Servicio de Notificaciones Electrénicas el Acuerdo de enajenacion mediante subasta
de la Finca 40574 del Registro de la Propiedad de Adeje, entendiéndose rechazada
con fecha 20 de enero de 2025 al no haber accedido a su contenido transcurrido el

plazo de diez dias naturales.

- Con fecha 21 de enero de 2025 por (...), en nombre y representacion de (...) se

interpuso recurso de reposicion con el Acuerdo de enajenacion mediante subasta.

- Con fecha 14 de febrero de 2025 por el Sr. (...) se interpuso Recurso
Contencioso-Administrativo contra la desestimacion presunta del recurso de
reposicién, solicitando mediante «Otrosi segundo» la adopcion de medida cautelar

urgente consistente en la suspensién de la ejecucion del acto impugnado.

- Con fecha 25 de marzo de 2025 se notificd personalmente al Sr. (...) en las
dependencias de la Agencia Tributaria Canaria de Santa Cruz de Tenerife la
Comunicacién de inicio de subasta en el procedimiento de enajenacion que se estaba

tramitando.

- Por la Agencia Tributaria Canaria se resolvié inadmitir el recurso de reposicion
por extemporaneo, notificandose tal Resolucién mediante la puesta a disposicion del
Sr. (...) con fecha 29 de abril de 2025 a las 17:08 horas en el buzon electronico
asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones
Electrénicas, entendiéndose rechazada con fecha 10 de mayo de 2025 al no haber

accedido a su contenido transcurrido el plazo de diez dias naturales.
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- Con fecha 29 de abril de 2025 por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con sede en
Santa Cruz de Tenerife se dicta Auto por el que se acuerda no haber lugar a la

adopcién de las medidas cautelares interesadas por el Sr. (...).

\Y

En cuanto a la tramitacién del expediente de revision de oficio, constan

practicadas las siguientes actuaciones:

- Con fecha 26 de junio de 2025 se presenta por (...), en nombre y

representacion de (...) solicitud de revisién de oficio de actos nulos.

- Con fecha 15 de julio de 2025 por la Agencia Tributaria Canaria se requiere a la
Administracién de Recaudacién de Santa Cruz de Tenerife la remisién de copia del
expediente administrativo de apremio relacionado con la diligencia de embargo n.°
DIL2021000276365, expediente M@gin 20180000819625, e informe sobre los

antecedentes relevantes para resolver.
Requerimiento que fue reiterado con fecha 31 de julio de 2025.

- Con fecha 21 de julio de 2025 se remite copia completa del expediente

administrativo.

- Con fecha 21 de julio de 2025 se emite Informe de Antecedentes por la Agencia

Tributaria Canaria en el que se expone lo siguiente:

« (...) 1. En relacion con la alegaciéon formulada en el apartado segundo del escrito de
interposicion de la accion de nulidad sobre el domicilio habitual del recurrente (...), debe
hacerse referencia al articulo 47 de la Ley General Tributaria en virtud del cual se dispone
que, a los efectos de sus relaciones con la Administracion Tributaria, los obligados
tributarios, que no residan en Espafia, deben designar un representante y comunicar dicha

designacion a la Administracién competente.

Hasta la fecha del presente informe no ha habido tal comunicacion por parte del

recurrente.

2. (...) solicita alta voluntaria en el censo de notificaciones electrénicas para ser
notificado a través de la Direccion Electronica Habilitada Unica, cuya alta efectiva tuvo lugar
el 6 de junio de 2016.

3. En virtud del alta voluntaria mencionada, todos los actos recaudatorios, comenzando
por las providencias de apremio PA20180041104 y PA20180000294 (providencias recogidas en

el acuerdo de subasta recurrido) han sido notificados mediante la puesta a disposicion del
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deudor en la Direccién Electrénica Habilitada Unica cuyos resultados, para todos ellos, han
sido rechazados transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto

de notificacién sin que se haya accedido a su contenido.

4. En relacion con la alegacion formulada en el apartado sexto del escrito de
interposicién de la accién de nulidad sobre la prescripcién de las deudas, objeto de embargo,
a continuacién, se desglosan una serie de actos que han interrumpido la prescripcion
alegada:

PA20180041104:

I. Notificacion de la providencia de apremio: 03/10/2018

II. Notificacion de la diligencia de embargo DIL2021000276365: 31/07/2021
. Interposicion de recurso contra el acuerdo de subasta: 21/02/2025
PA20180000294:

I. Notificacion de la providencia de apremio: 16/05/2018

II. Notificacion de la diligencia de embargo DIL2021000276365: 31/07/2021
[ll. Interposicién de recurso contra el acuerdo de subasta: 21/02/2025

5. Con motivo de la solicitud de suspension cautelar de la subasta, presentada por (...)
el 25 de marzo de 2025, ante el Tribunal Superior de Justicia (Sala de lo Contencioso
Administrativo n.° 1 de S/C de Tenerife) esta Administracion de Recaudacion procede a la
paralizacion de la subasta a la espera de conocer la decision del Tribunal sobre dicha

solicitud de suspension.

6. Con fecha 12 de mayo de 2025 se recibe en este Servicio Auto de Tribunal Superior de
Justicia (Sala de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de S/C de Tenerife), en el seno del
procedimiento 00004472025, en virtud del cual se acuerda no haber lugar a la adopcion de

las medidas cautelares interesadas por (...), esto es, la suspension.

7. Paralelamente a la suspension cautelar de la subasta, objeto de impugnacién, esta
Administracion de Recaudacién ha mantenido, desde mayo de 2025, diversas conversaciones
con el representante de (...), (...). En el transcurso de dichas comunicaciones, se nos ha
informado que el deudor tiene la intencion de abonar la deuda pendiente de forma
fraccionada, debido a que, al encontrarse en el extranjero, enfrenta limitaciones en el

importe maximo permitido para las transferencias bancarias diarias.
A la fecha del presente informe, se han realizado los siguientes ingresos:
- Ingreso de 10.000,00 € el dia 12/05/2025
- Ingreso de 10.000,00 € el dia 22/05/2025

- Ingreso de 5.000,00 € el dia 12/06/2025
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- Ingreso de 5.000,00 € el dia 23/06/2025
- Ingreso de 10.000,00 € el dia 11/07/202».

- Con fecha 25 de julio de 2025 se requiri6 a (...) para que acreditara la

representacion.

- Con fecha 25 de septiembre de 2025 se emitié Informe por el Director del
Departamento CERES de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la
Moneda (FNMT-RCM).

- Con fecha 26 de septiembre de 2025 se confiere trdmite de audiencia al

interesado por plazo de quince dias habiles, sin que haya formulado alegaciones.

- En fecha que no consta se emite Propuesta de Orden de sentido desestimatorio.

Vv

1. La Propuesta de Orden resolutoria del presente procedimiento de revision de
oficio concluye que la diligencia de embargo cuya declaracién de nulidad pretende el
contribuyente, no incurre en las causas de nulidad tipificadas en el art. 217.1 LGT,
por lo que, no procede la declaracion de nulidad de pleno derecho de la diligencia de
embargo de inmuebles n.° DIL2021000276365 dictada por la Administradora de

Recaudacion de Santa Cruz de Tenerife.

2. De acuerdo con la reiterada y constante doctrina de este Consejo (por todos,
Dictamenes 427/2017, de 14 de noviembre, 155/2018, de 11 de abril, 510/2018, de
15 de noviembre y 17/2021, de 21 de enero), el andlisis de la adecuacién a Derecho
de la declaracion de nulidad que se propone exige considerar ante todo que la
revision de oficio de los actos administrativos constituye un cauce excepcional y de
caracter limitado, ya que comporta que, sin mediar una decision jurisdiccional, la
Administracién pueda volver sobre sus propios actos, dejandolos sin efecto. Por ello

ha de ser necesariamente objeto de una interpretacion restrictiva.

En este sentido, como tantas veces se ha sefialado por este Consejo Consultivo y
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha de recordarse que la revision de oficio
supone el ejercicio de una facultad exorbitante por parte de la Administracion para
expulsar del ordenamiento juridico actos firmes en via administrativa que adolecen
de vicios especialmente graves, en cuya aplicacion se ha de ser riguroso por implicar
un conflicto entre dos principios generales del derecho: el principio de legalidad y el

principio de seguridad juridica. De aqui que no cualquier vicio juridico permita acudir
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sin mas a la revision de oficio, sino que ella solo es posible cuando concurra de modo
acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente
previstos, cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino
restrictiva (Dictdmenes de este Consejo 438 y 446/2016, de 27 de diciembre,
23/2017, de 24 de enero, 43/2017, de 8 de febrero, 79/2017, de 15 de marzo, que

reiteran anteriores pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

Sobre este particular, y en relacion con los procedimientos de revision de oficio
en el ambito tributario, el Tribunal Supremo se manifiesta en el mismo sentido

cuando sefiala lo siguiente:

«1. El procedimiento de revision de actos nulos de pleno Derecho constituye un cauce
extraordinario para, en determinados y tasados supuestos (los expresados en el apartado 1
del articulo 217 LGT), expulsar del ordenamiento juridico aquellas decisiones que, no
obstante, su firmeza, incurren en las méas groseras infracciones del ordenamiento juridico.
Sacrifica la seguridad juridica en beneficio de la legalidad cuando ésta es vulnerada de
manera radical. Por ello, dada la "gravedad" de la solucion, se requiere dictamen favorable
del Consejo de Estado u érgano equivalente de la respectiva comunidad auténoma, si lo

hubiere (articulo 217.4 LGT, segundo parrafo).

2. Se trata, por tanto, de un procedimiento excepcional, que Unicamente puede seguirse
por alguno de los tasados supuestos contemplados en el articulo 217.1 LGT» (Sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de mayo de 2013, casacion 6165/2011, FJ 3.°). En
consecuencia, al igual que sucede en el procedimiento administrativo comun, la
utilizacion de la revision de oficio en materia tributaria debe ser abordado con
criterio restrictivo (STS de 18 de diciembre de 2007, FJ 6.°).

La declaraciéon de nulidad ha de analizarse, pues, partiendo de este caracter
restrictivo de los motivos de nulidad, pues la revision de oficio no es en modo alguno
un cauce para decidir cuestiones que debieran haber sido resueltas por las vias de

impugnacion ordinarias.

3. Una vez analizado el presente expediente administrativo, se advierte que el
interesado insta la incoacion del procedimiento especial de revision de actos nulos de
pleno derecho al considerar vulnerado su derecho a la defensa (art. 24 CE), pero sin
especificar los concretos supuestos del apartado 1 del art. 217 LGT que considera
aplicables al caso. Asimismo, solicita, la prescripcién de las deudas tributarias y la

incorrecta notificacion de los actos tributarios impugnados.

4. Comenzando por el primer motivo de impugnacién, que debemos incardinar

en el apartado a) del art. 217.1 LGT, el interesado sostiene que la incorrecta
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notificacion de la providencia de apremio y del acuerdo de enajenacion de bienes en
subasta recaidas en el expediente tributario determina su nulidad por conculcarse su
derecho de defensa, vulnerandose, asi, el derecho a la tutela judicial efectiva

contemplado en el art. 24 CE.

Pues bien, respecto de esta cuestion, y antes de analizar la eventual
incorreccion de las notificaciones realizadas al interesado, procede sefialar, en lo que
respecta a la causa del art. 217.1.a) LGT, que este Consejo Consultivo, siguiendo la
doctrina jurisprudencial, ha manifestado, entre otros, en su Dictamen 273/2023, de

22 de junio, que:

«Pues bien, respecto a esta cuestion, resulta oportuno reproducir lo indicado por el
Tribunal Constitucional en su reciente sentencia n.° 147/2022, de 29 de noviembre [Recurso
de amparo n.°© 3209/2019]:

“4. Doctrina constitucional sobre la proyeccion de las garantias del art. 24 CE al &mbito

administrativo. Especial referencia a las notificaciones.
Reiteradamente, este tribunal ha sostenido que:

“[A]algunas de las garantias reconocidas en el art. 24 CE no solo operan en el ambito
procesal, puesto que también despliegan su eficacia en el ambito del procedimiento
administrativo sancionador. Ya en la STC 18/1981, de 8 de junio, FJ 2, este tribunal afirmé
que “ (...) los principios esenciales reflejados en el art. 24 de la Constitucién en materia de
procedimiento han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la administracién, en la
medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del

precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucién”.

No obstante, como qued6 reflejado, entre otras, en la STC 181/1990, de 15 de
noviembre, FJ 6, la traslacion de esas garantias no opera de manera absoluta sino matizada:
“(...) es doctrina de este tribunal que las garantias del art. 24 de la Constitucion resultan de
aplicacion al procedimiento administrativo sancionador en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto y la seguridad
juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion (STC 18/1981, fundamento juridico 2).
Ahora bien, este tribunal ha tenido también oportunidad de precisar que tal aplicacion no ha
de entenderse de forma literal e inmediata, sino que en la medida que las garantias citadas
sean compatibles con la naturaleza del procedimiento (SSTC 2/1987, fundamento juridico 6;
29/1989, fundamento juridico 6) lo que impide una traslacion mimética de las garantias

propias del procedimiento judicial al administrativo sancionador”.

Sin embargo, como asi se refleja, entre otras, en la STC 32/2008, de 25 de febrero, FJ

2, la exigencia de que al interesado le sea debidamente notificada la incoacién del
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procedimiento sancionador si forma parte de las garantias del art. 24.2 CE que se extienden
a ese contexto: “[e]ste tribunal ha reiterado que entre las garantias del art. 24 CE que son
de aplicacién al procedimiento administrativo sancionador estan los derechos de defensa y a
ser informado de la acusacioén, cuyo ejercicio presupone que el implicado sea emplazado o le
sea notificada debidamente la incoacién del procedimiento, pues solo asi podra disfrutar de
una efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccion que se le imputa previa a la toma
de decisién y, por ende, que la administracién siga un procedimiento en el que el denunciado
tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y de alegar lo
que a su derecho convenga (STC 226/2007, de 22 de octubre, FJ 3). A esos efectos, siendo de
aplicacion directa lo afirmado en relacion con los procedimientos judiciales, este tribunal ha
destacado la exigencia de procurar el emplazamiento o citacién personal de los interesados,

siempre que sea factible (...) ”.

Esta doctrina ha sido reiterada en la STC 63/2021, de 15 de marzo, FJ 3, en un supuesto
en el que la notificacién practicada en la direccion electrénica habilitada de la demandante

de amparo aparece concernida: “ (...) existe una consolidada doctrina sobre el deber de
notificar correctamente a los ciudadanos sometidos al ejercicio del ius puniendi del Estado,
los actos esenciales de desarrollo de un procedimiento administrativo sancionador, que se
vincula con el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). De este modo,
puede afirmarse que cuando en procedimientos administrativos sancionadores se producen
emplazamientos defectuosos que impiden la participacion del interesado, nuestra doctrina es
clara a la hora de considerar vulnerado el derecho a conocer la acusacion y la defensa (SSTC
93/2018, de 17 de septiembre, y 82/2019, de 17 de junio, entre otras). Por su parte, cuando
el defecto de notificacion se produce, por ejemplo, por omision de dar traslado de la
propuesta de resolucién, también se ha considerado vulnerado el derecho de defensa (art.
24.2 CE) (asi, por ejemplo, SSTC 145/2011, de 26 de septiembre, o 169/2012, de 1 de

octubre)”. (STC 84/2022, de 27 de junio, FJ 3).

Aun cuando la doctrina transcrita guarda relacion con la proyeccion del mencionado art.
24 CE en el contexto del procedimiento administrativo sancionador, de suerte que, en
principio, su traslacién no estaria indicada para otros procedimientos administrativos de
indole distinta, se advierte que este tribunal también ha tenido ocasién de pronunciarse, en
sentido afirmativo, sobre la extensién a procedimientos administrativos no sancionadores de
las garantias de emplazamiento en los procesos judiciales; mas concretamente, en supuestos
de notificaciones efectuadas a personas distintas del interesado. En la STC 113/2006, de 5 de

abril, FJ 6, se afirma que:

“[E]este Tribunal ha considerado que los érganos judiciales no pueden presumir, sin
lesionar el derecho consagrado en el art. 24 CE, que las notificaciones realizadas a través de
terceras personas hayan llegado al conocimiento de la parte interesada, cuando la misma
cuestiona fundadamente la recepcion del acto de comunicacién procesal o la fecha en que le

fue entregada la cédula por el tercero, supuesto en el cual, a la vista de las circunstancias
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del caso, de las alegaciones formuladas y de la prueba que pudiera eventualmente
practicarse, estan obligados a emitir un pronunciamiento expreso sobre la posibilidad o no de
gue el tercero haya cumplido con su deber de hacer llegar en tiempo el acto de comunicacion
procesal a su destinatario (SSTC 22/1987, de 20 de febrero, FJ 2; 195/1990, de 29 de
noviembre, FFJJ 3 y 4; 275/1993, de 20 de septiembre, FFJJ 4 y 5; 326/1993, de 8 de
noviembre, FJ 5; 39/1996, de 11 de marzo, FFJJ 2 y 3; 113/2001, de 7 de mayo, FFJJ 5y 6;
199/2002, de 28 de octubre, FJ 2; y 21/2006, de 30 de enero, FJ 3).

Por esta razon, debe ofrecerse a quienes se hayan visto perjudicados por los actos de
comunicacion a terceras personas, la posibilidad de destruir la presuncion que obra en su
contra mediante la prueba de que el contenido del acto no les ha sido trasladado en tiempo y
forma. En este sentido, no hemos admitido la validez de determinados actos de comunicacion
procesal en supuestos en que sus destinatarios finales habian acreditado, por las
circunstancias concurrentes en cada caso, que no habian tenido un conocimiento efectivo de
los mismos a tiempo de reaccionar en los plazos y con los mecanismos procesales establecidos
en el ordenamiento juridico. Asi, por ejemplo, hemos negado validez a los actos de
comunicacion procesal realizados al conserje de una finca que reconoce no haber trasladado
la notificacién al interesado (STC 275/1993, de 20 de septiembre, FJ 3), al vecino que
retrasa maliciosamente durante diez dias el traslado de la notificacién al interesado (STC
39/1996, de 11 de marzo, FJ 3), al vecino de un domicilio que se duda fuese del interesado
(STC 19/2004, de 23 de febrero, FJ 4), al vecino que se niega a firmar la diligencia de
notificacién (STC 21/2006, de 30 de enero), e incluso al procurador que fallece el mismo dia

que recibe la notificacion que debia trasladar (STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3).

Se trata, a fin de cuentas, de valorar una eventual indefension por “el incumplimiento
por parte de una tercera persona de la carga de comunicar la citacién en observancia del
deber de colaboracion con la justicia” (STC 82/2000, de 27 de marzo, FJ 6).

La doctrina que acabamos de sintetizar, aunque ha sido elaborada en relacion con los
emplazamientos en los procesos judiciales, conforme expresamos en la STC 291/2000, de 30
noviembre, es también de aplicacion a las notificaciones efectuadas por la administracion
tributaria (FJ 5). Y la razén estriba en que, aun cuando hemos entendido que la tutela
judicial efectiva no es predicable en la via administrativa, dado que este derecho
fundamental, en cuanto poder juridico que tienen los titulares de derechos e intereses
legitimos de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para reclamar la solucion de un conflicto,
tiene su lugar propio de satisfaccion en un proceso judicial, de manera que "son los jueces y
tribunales los que han de otorgar la tutela judicial efectiva y los Unicos, en consecuencia, a
los que cabe imputar su violacion" (STC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3; y en el mismo
sentido STC 26/1983, de 13 de abril, FJ 1; y AATC 263/1984, de 2 de mayo, FJ 1; 664/1984,
de 7 de noviembre, FJ 1; y 104/1990, de 9 de marzo, FJ 2), sin embargo, hemos admitido que

cabe la posibilidad de que el art. 24.1 CE resulte vulnerado por actos dictados por érganos no

Pagina 13 de 20 DCC 2/2026


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

judiciales “en aquellos casos que no se permite al interesado, o se le dificulte, el acceso a
los tribunales” (STC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3), como ocurre, por ejemplo, cuando en
virtud de una norma “quedara impedido u obstaculizado el derecho de acceso a los
tribunales de justicia” (SSTC 90/1985, de 22 de julio, FJ 4; y 123/1987, de 1 de julio, FJ 6).
La indefensién originada en via administrativa tiene relevancia constitucional, entonces,
cuando la causa que la provoque impida u obstaculice que el obligado tributario pueda
impetrar la tutela judicial contra el acto administrativo en cuestion, eliminandole la
posibilidad de utilizar los medios de impugnacién que el ordenamiento tributario dispone
especificamente contra los diferentes actos dictados en cada procedimiento (en sentido
parecido, STC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 4)».

La presente doctrina, que resulta plenamente aplicable al supuesto que aqui se
analiza, supone que, dado que las presuntas irregularidades en las notificaciones,
alegadas por el interesado, se produjeron en el ambito de un procedimiento
tributario que no se puede considerar, en forma alguna, como de -caracter
sancionador, no es posible entender que concurra la causa de nulidad del art.
217.1.a) LGT, por vulneracion del art. 24 CE.

Ahora bien, en este sentido, a juicio de este Consejo Consultivo, y de acuerdo
con el principio antiformalista que en esta materia ha proclamado la jurisprudencia
del Tribunal Supremo [véase a este respecto lo resuelto en la Sentencia n.° 254/2021,
de 24 de febrero de 2021, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion
quinta, del Tribunal Supremo (Rec. n.° 8075/2019)], se induce, sin necesidad de
mayores y mas complejos razonamientos juridicos, que la causa de nulidad alegada
por el interesado resulta reconducible -a la vista de los fundamentos facticos

contenidos en su escrito inicial- a la prevista en la letra e) del art. 217.1 LGT.

Respecto a esta causa de nulidad, que coincide con las establecidas en el art.
47.1.e) LPACAP [y art. 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC)], este Consejo Consultivo ha manifestado, por ejemplo, en el Dictamen
161/2020, de 1 de junio, que:

«El art. 62.1, e) LRJAP-PAC configura como una causa de nulidad el que los actos sean
dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.
Como las causas de nulidad radical o absoluta de los actos administrativos son tasadas,
tienen caracter excepcional y han de interpretarse de forma estricta, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo es especialmente restrictiva en cuanto a la aplicacién de esa causa de
nulidad, ya que el empleo por la Ley de los dos adverbios «total y absolutamente» impone
que los defectos formales necesarios para aplicar esta nulidad radical deben ser de tal

dimensién que es preciso que se haya prescindido de modo completo y absoluto del
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procedimiento, no bastando la omisién de alguno de sus tramites. La omision de algun
tramite se equipara a la omision total del procedimiento cuando tiene la naturaleza de
esencial en los supuestos en que haya causado indefension material al interesado (para lo
cual habran de tenerse en cuenta, entre otras circunstancias, las consecuencias que sufrié
por la omision del tramite). También se equipara a la omisién total si los tramites
incumplidos, de haberse observado, habrian determinado un acto de contenido distinto.
Consultense al respecto las SSTS de 23 febrero de 2016; de 26 enero de 2016; de 24 enero de
2014; de 27 junio de 2012 y de 25 abril de 2002».

Asimismo, y en lo que se refiere ya especificamente a las notificaciones de los
correspondientes actos administrativos, también este Organismo consultivo ha
sefialado en el Dictamen 201/2017, de 21 de junio, (citado, posteriormente en el

Dictamen 8/2021, de 15 de enero) entre otros muchos, que:

«Admitido, de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, que en el ambito de
las notificaciones de los actos y resoluciones administrativas resulta aplicable el derecho a la
tutela judicial efectiva (STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3; en el mismo sentido, SSTC
221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2), debemos recordar que,
como presupuesto general, lo trascendente en el ambito de las notificaciones es determinar
si, con independencia del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado lleg6 a
conocer el acto o resolucion a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo,
0, cuando esto primero no sea posible, si, en atencion a las circunstancias concurrentes, debe

presumirse o no que llegd a conocerlos a tiempo™.

Pues bien, el andlisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala y Seccion en
materia de notificaciones en el &mbito tributario -inevitablemente muy casuistica- pone de
relieve que, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto administrativo o
resolucién notificada llegé o debid llegar a conocimiento tempestivo del interesado, los
elementos que, con caracter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de
cumplimiento por la Administracién de las formalidades establecidas en la norma en materia
de notificaciones, en la medida en que tales formalidades van Unicamente dirigidas a
garantizar que el acto llegue efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo
lugar, las circunstancias particulares concurrentes en cada caso, entre las que
necesariamente deben destacarse tres: a) el grado de diligencia demostrada tanto por el
interesado como por la Administracién; b) el conocimiento que, no obstante el
incumplimiento en su notificacion de todas o algunas de las formalidades previstas en la
norma, el interesado haya podido tener del acto o resolucién por cualesquiera medios; y, en
fin, c¢) el comportamiento de los terceros que, en atencién a la cercania o proximidad

geografica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacion.
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En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucion, subrayando el caracter
“residual”, “subsidiario”, “supletorio” y “excepcional”, de “dltimo remedio” -apelativos,
todos ellos, empleados por el Tribunal- de la notificacion mediante edictos (SSTC 65/1999,
de 26 de abril, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2;
163/2007, de 2 de julio, FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; 231/2007, de 5 de
noviembre, FJ 2; 2/2008, de 14 de enero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2), ha
sefialado que tal procedimiento “s6lo puede ser empleado cuando se tiene la conviccién o
certeza de la inutilidad de cualquier otra modalidad de citacion” (STC 65/1999, cit., FJ 2);
que el organo judicial “ha de extremar las gestiones en averiguacion del paradero de sus
destinatarios por los medios normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucion
judicial que lleve a tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe
fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a una
conviccion razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion” (STC 163/2007,
cit., F12) (...) .

Pero también hemos puesto énfasis en el hecho de que la buena fe no sélo resulta
exigible a los administrados, sino también a la Administracion. En particular, esta buena fe
obliga a la Administracién a que, aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la
diligencia debida en la comunicacion del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a
efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o mediante comparecencia, intente la
notificacién en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente (SSTC
76/2006, de 13 de marzo y 2/2008, de 14 de enero), bien porque su localizacién resulta
extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC
13572005, de 23 de mayo; 163/2007, de 2 de julio; 223/2007, de 22 de octubre; 231/2007, de
5 de noviembre; y 150/2008, de 17 de noviembre), (...) ».

Finalmente, se ha de recordar que la regulacién legal de las notificaciones
electronicas y su practica se encuentra recogida en los arts. 41 y 43 LPACAP; en los
arts. 43 a 45 del Reglamento de actuacion y funcionamiento del sector publico por
medios electronicos, aprobado por Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo (RAFSP),
asi como en la Orden de 27 de diciembre de 2013, por la que se establece en el
ambito de la Administracion Tributaria Canaria el sistema de direccion electrénica
habilitada, la obligatoriedad, para determinados supuestos, de la practica de

notificaciones electronicas, y el registro electrénico de apoderamientos (Orden DEH).

Asi, en relacion con la alta voluntaria en el sistema de direccion electrénica
habilitada, interesa destacar que el art. 41.1 LPACAP dispone que « (...) Con
independencia del medio utilizado, las notificaciones seran validas siempre que permitan
tener constancia de su envio o puesta a disposicion, de la recepcion o acceso por el

interesado o su representante, de sus fechas y horas, del contenido integro, y de la identidad
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fidedigna del remitente y destinatario de esta. La acreditaciéon de la notificacion efectuada
se incorporara al expediente. Los interesados que no estén obligados a recibir notificaciones
electronicas podran decidir y comunicar en cualquier momento a la Administracion Publica,
mediante los modelos normalizados que se establezcan al efecto, que las notificaciones

sucesivas se practiquen o dejen de practicarse por medios electrénicos».

Anadiendo el apartado 5 de dicho precepto que «cuando el interesado o su
representante rechace la notificacién de una actuacién administrativa, se hara constar en el
expediente, especificAndose las circunstancias del intento de notificacion y el medio, dando

por efectuado el tramite y siguiéndose el procedimiento».

En cuanto al momento en que se entiende practicada la notificacion, el art. 43.2
LPACAP establece que «Las notificaciones por medios electrénicos se entenderan
practicadas en el momento en que se produzca el acceso a su contenido. Cuando la
notificacion por medios electrénicos sea de caracter obligatorio, o haya sido
expresamente elegida por el interesado, se entendera rechazada cuando hayan
transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion de la notificacién sin

que se acceda a su contenido».

5. Sentado lo anterior, en el presente caso, argumenta, correctamente, la

Propuesta de Orden, que no concurre la causa de nulidad invocada por el interesado.

Y es que, por una parte, el interesado no ha cumplido diligentemente sus
deberes en relacion con las notificaciones tributarias, y, por su parte, si ha cumplido
la Administracion la diligencia debida en relacion con las notificaciones efectuadas al

interesado.

En este sentido, compartimos los argumentos de la Propuesta de Orden cuando

razona lo siguiente:

« (...) Como se sefialé en los antecedentes de hecho, las notificaciones de las
providencias de apremio se practicaron por medios electronicos, como consecuencia del alta
voluntaria del sujeto pasivo en el Servicio de Notificaciones Electrénicas el 6 de junio de
2016.

En efecto, tal y como consta en el Informe de 24 de septiembre de 2025 del Director del
Departamento CERES de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre - Real Casa de la Moneda
(FNMT-RCM), con fecha 6 de junio de 2016, (...), con NIE (...) se suscribi6 voluntariamente en
el Servicio de Notificaciones Electrénicas a la recepcion por medios electrénicos de las
comunicaciones y notificaciones a realizar por la Agencia Tributaria Canaria y con fecha 9 de

agosto de 2016 el interesado modifico la informacién de contacto asociado a su buzén,
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aportando las direcciones de correo electrénico para la practica de avisos:

[contabilidad@abgalta.com],[administracion@abgalta.com],[oficinatinopeter@gmail.com].

Como consecuencia de dicha alta voluntaria, la providencia de apremio PA20180000294
se puso a disposicion del sujeto pasivo con fecha 05-05-2018 y hora 18:29, en el buzdn
electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones
Electronicas. Ese mismo dia se envié aviso de disposicion de notificacion a las tres
direcciones de correo electrénico facilitadas por el interesado. Transcurridos diez dias
naturales desde la puesta a disposicién sin que accediese a su contenido, se tuvo notificada
por rechazo con fecha 16-05-2018 y hora 00:00.

Igualmente, la PA20180041104 providencia de apremio se puso a disposicion del sujeto
pasivo con fecha 03-10-2018 y hora 19:39, en el buzoén electronico asociado a su direccién
electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas. Ese mismo dia se envié
aviso de disposicion de notificacion a las tres direcciones de correo electrénico facilitadas

por el interesado.

Transcurridos diez dias naturales desde la puesta a disposicion sin que accediese a su

contenido, se tuvo notificada por rechazo con fecha 14-10-2018 y hora 00:00.

Expuesto cuanto antecede, resulta evidente que el contribuyente tenia pleno y
consciente conocimiento de que las notificaciones y comunicaciones a realizar por la Agencia
Tributaria Canaria se practicarian por medios electrénicos, dado que fue él mismo quien, de
manera voluntaria y expresa, solicitd y se suscribid al sistema de notificacion electronica.
Esta suscripcién voluntaria constituye un acto manifiesto de aceptacién de la modalidad de
notificacion electronica, con todas las consecuencias juridicas que de ello derivan,
incluyendo la obligacion de mantenerse atento a los avisos y comunicaciones que se le envien

a través de dicho sistema.

No consta en el expediente ni se ha aportado prueba que demuestre la existencia de
comunicacién alguna por parte del contribuyente en la que este hubiera instado o solicitado
formalmente la suspension o cambio en la forma de notificacion, esto es, que las
notificaciones correspondientes a este procedimiento dejaran de practicarse por medios
electronicos para ser efectuadas por vias alternativas. La ausencia de tal manifestacion
implica la aceptacion tacita e inequivoca de la continuidad en la préactica de las

notificaciones electroénicas.

Ademaés, no se ha acreditado la existencia de hechos impeditivos o circunstancias
objetivas que hayan imposibilitado materialmente el acceso del contribuyente a las

notificaciones efectuadas.

Es decir, tras la comprobacién de la correcta remisién de los avisos a la direccion
electronica habilitada y la constancia en el sistema de que estos avisos fueron enviados en

tiempo y forma, no se ha demostrado que el contribuyente haya sufrido problemas técnicos,
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fallos informaticos o cualquier otra eventualidad que le impidiera recibir o acceder a dichas
notificaciones. La falta de acreditacion de tales hechos impeditivos refuerza la presuncion de
qgue el contribuyente tenia la capacidad efectiva de acceder a las comunicaciones, lo que
implica una responsabilidad directa en el incumplimiento derivado de la falta de revisién o
consulta del buzén electrénico. Es mas, consta en el expediente que el 1 de abril de 2019, el
contribuyente accedi6 sin problema alguno a la notificacion con identificador 17648402 y
acepto la misma, por lo que es evidente que cuando el sujeto pasivo asi lo ha estimado

procedente, ha accedido a su buzoén sin la mas minima dificultad.

Es manifiesto, que la validez de las notificaciones electronicas no puede condicionarse a
la mera voluntad o al accionar del destinatario en cuanto a la apertura del buzén dentro del
plazo legal establecido. La validez de las notificaciones no depende -ni puede hacerse
depender- de que el contribuyente decida o no abrir el buzén en el indicado plazo. La
Administracion cumple su deber de notificar al realizar el envio y emitir el aviso, y de esta
forma se entiende perfeccionada la notificacién conforme a la normativa vigente. La
eventual pasividad, desidia o negligencia del destinatario al no consultar el buzén
electronico no puede constituir una causa de invalidez o nulidad de la notificacion,
invocando la vulneracién de garantias constitucionales, pues dicha actitud representa una

omisién atribuible exclusivamente al propio interesado.

Por tanto, la actuacion de la Administracion se ha ajusta estrictamente a los requisitos
formales y sustantivos previstos en la legislacion aplicable, garantizando la eficacia,
seguridad juridica y derecho de defensa del contribuyente. En este sentido, al no haberse
acreditado en la solicitud interpuesta por el interesado la existencia de hechos impeditivos
que justificaran el no acceso a las notificaciones, debe entenderse que existe una presuncion

iuris tantum de validez de las notificaciones electrdnicas practicadas.

En definitiva, la notificacion practicada por via electronica debe considerarse
plenamente vélida y eficaz, habiendo cumplido la Administracion con todos los requisitos
exigibles, y siendo atribuible exclusivamente al contribuyente la falta de acceso o

conocimiento por motivos imputables a su propia actuacion u omisién».

Correlativamente, de lo expuesto resulta que la Administracién ha desplegado la
diligencia debida en los intentos de notificacién al interesado, cumpliendo con los
mandatos previstos en los arts. 41 y 43 LPACAP relativos a las notificaciones

electrénicas.

Por todo ello, procede desestimar las alegaciones efectuadas por el interesado

en orden a la concurrencia de esta causa de nulidad.

Sin embargo, consideramos que la Propuesta de Resolucion no argumenta

adecuadamente la desestimacion de la solicitud de nulidad del interesado, pues
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analiza la alegada falta de notificacion desde la éptica de la letra a) del art. 217.1
LGT, cuando, tal y como se ha sefialado, no es posible invocar esta causa respecto del
procedimiento tributario objeto de revision, por lo que debe reconducirse su analisis
al supuesto de la letra e) del art. 217.1 LGT, sin perjuicio de llegar a las mismas

conclusiones.

6. Respecto a la prescripcién de las deudas tributarias ha de sefalarse que no
justifica el interesado en qué modo la circunstancia descrita habria de incardinarse
en alguna de las causas de nulidad previstas en el art. 217.1 LGT, lo que, en todo

caso, no cabria.

Ademas, la prescripcion de las deudas tributarias es una cuestion que no puede
ser resuelta en via de la revision de oficio. Ello, porque la accion de nulidad no
permite un enjuiciamiento del acto en su plenitud, sino que se limita al analisis de la
existencia o no del concreto motivo de nulidad en que debe basarse, que para este
caso es la concurrencia o no de los supuestos previstos en los arts. 217.1.a) y e) LGT

anteriormente analizados.

La revision de oficio, por su propio perfil institucional, no puede ser utilizada
como una via subsidiaria a la de los recursos administrativos ordinarios alegando los
mismos vicios que hubieran podido ser enjuiciados en tales recursos. Asi lo ha
mencionado en maultiples ocasiones el Tribunal Supremo, entre otras, en sus
Sentencias de 17 de junio de 1987, 1987\2291; de 26 de marzo de 1998, 1998\3316; y
de 23 de febrero de 2000, 2000\2995 y el Consejo de Estado en el Dictamen 39/2009,
de 19 de febrero.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién sometida a la consideracion juridica de este Consejo
Consultivo de Canarias es conforme a Derecho por las razones expuestas en el

Fundamento V de este Dictamen.
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