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DICTAMEN 531/2025

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 19 de diciembre de 2025.

Dictamen solicitado por el Sr. Presidente del Consejo de Administracion de la
Entidad Publica Empresarial «Fiestas de Santa Cruz de Tenerife» en relacion con la
Propuesta de Resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial
incoado en virtud de reclamacién formulada por (...), por dafios morales,
psicolégicos y perjuicios que dice haber sufrido y cuyo resarcimiento reclama
del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y de otras entidades y personas
(EXP. 489/2025 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen ha sido solicitado por el presidente del Consejo de
Administracién de Fiestas de Santa Cruz de Tenerife (Entidad Publica Empresarial y
también Medio Propio del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, denominada
literalmente, segun sus Estatutos (BOP, 20 de 14 de febrero de 2025 péags. 3.024 y
sigs.) «FIESTAS DE SANTA CRUZ DE TENERIFE ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL LOCAL Y
MEDIO PROPIO» y abreviadamente, también segln los Estatutos, «Fiestas de Santa
Cruz», aunque siempre en letra mayuscula, nombre -en mindsculas- por el que se la

mencionara en lo sucesivo en el presente Dictamen.

La solicitud se formuld por oficio de 3 de noviembre de 2025, registrado en este
Consejo el 7 de noviembre siguiente, y tiene por objeto el analisis juridico de la
Propuesta de Resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado
en virtud de reclamacion formulada por (...), por dafios morales, psicolégicos y
perjuicios, reclamacion que dirige contra el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
su Concejal de Fiestas, la Directora Gerente de la Entidad Publica Empresarial

«Fiestas de Santa Cruz», y demas personas responsables de la organizacion del
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Concurso de Murgas del Carnaval 2025, cuya sesion final se celebr6 el 14 de febrero
de 2025.

2. Es preceptivo nuestro dictamen, segun dispone el art. 11.1.D.e) de la Ley
5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), porque el importe
reclamado (150.000 €) supera los limites minimos establecidos por el citado articulo
de la LCCC, en relacion con el art. 81.2 -de caracter basico- de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPACAP).

3. En cuanto a la legitimacion del presidente del Consejo de Administracion de
Fiestas de Santa Cruz de Tenerife ha de decirse que, aunque tal condicién no esté
expresamente comprendida en las previsiones del art. 12.3 LCCC, con caracter
general la practica y la doctrina del Consejo [expresada, entre otros, en los
Dictamenes 201/2005, de 14 de julio, 484/2012, de 18 de octubre, 381/2015, de 16
de octubre, o 405/2020, de 14 de octubre, y mas recientemente en el 518/2025, de
12 de diciembre, emitidos a solicitud de presidentes de entes o de organizaciones
instrumentales con personalidad juridica propia o autonomia organica y funcional],
ha interpretado de modo extensivo o analdgico el referido art. 12.3 LCCC en el
sentido de considerar que la autoridad o persona legitimada para solicitar el
correspondiente dictamen es la que tenga la representacion legal del ente, cuando se
trate de organizaciones con personalidad juridica propia y funcionamiento auténomo,

siempre que su adscripcion orgénica no lesione su autonomia funcional.

Por ello, en el presente caso, no habria objecion para que se solicite el dictamen
por el citado presidente del Consejo de Administracion de la entidad Fiestas de Santa
Cruz de Tenerife, porque el presidente tiene conferida la representacion legal de la

entidad, segun sus estatutos [art. 13].

4. En el andlisis juridico a efectuar resultan de aplicacion ademas de la citada
LPACAP, los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL), la Ley 14/1990, de 26 de julio, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias y la Ley 7/2015, de 1

de abril, de los municipios de Canarias (LMC).

5. En lo que se refiere al andlisis de la legitimacion activa y pasiva en este

asunto, cabe sefialar que:
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5.1. El reclamante tiene la condicién de interesado, en cuanto titular de un
interés legitimo [arts. 32.1 LRJSP y 4.1.a) LPACAP], puesto que dice haber sufrido
dafos personales (morales y psicoloégicos) y perjuicios como consecuencia,
presuntamente, del funcionamiento anormal de los servicios publicos de titularidad

municipal. Por ello esté legitimado para actuar y promover este expediente.

5.2. Por su parte, el Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se
imputa la produccién del dafio al funcionamiento de un servicio publico de titularidad

municipal, ex art. 25.2.m) LRBRL.

6. Por mandato del art. 32.2 LRJSP el dafio por el que se reclama debe ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en el interesado, y asi se

manifiesta en la solicitud.
7. Se cumple la exigencia legal de no extemporaneidad de la reclamacion.

De conformidad con el art. 67 LPACAP, en el caso de dafios de caracter fisico o
psiquico a las personas, el plazo -de un afio- empezar4d a computarse desde la

curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.

En el presente caso, se presenta la reclamacion el 22 de abril de 2025, en
relacion con dafios producidos, segun se alega, como consecuencia de la celebracion
de la final del Concurso de murgas adultas del Carnaval de Santa Cruz de Tenerife,
que tuvo lugar el 14 de febrero de 2025, por lo que es claro que se ha reclamado

dentro del plazo legal.

8. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses, transcurridos los cuales, si no se hubiera dictado y notificado al
interesado resolucién expresa, se habria producido silencio con sentido
desestimatorio (art. 91.3 LPACAP). En el presente caso, se ha superado el plazo. No
obstante, la Administracion sigue obligada y facultada para resolver y notificar a los
interesados todos los procedimientos de manera expresa [arts. 21.1 y 24.3.b)
LPACAP].

El reclamante promueve la incoacion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial a fin de que le sea reconocido el derecho a una indemnizacion por los

dafos y perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento de un servicio
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publico municipal, sobre la base de los siguientes hechos, que se transcriben

literalmente tal como constan en la reclamacion:

«1.1 Que el pasado 14 de febrero de 2025, durante la celebracion de la Final del
Concurso de Murgas Adultas del Carnaval de Santa Cruz de Tenerife, en un acto publico
organizado, promovido y supervisado por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y, en
particular, por su Concejalia de Fiestas, se permitié la interpretacién de actuaciones por
parte de la Murga (...) y la Murga (...) que contenian graves acusaciones falsas contra mi
persona, en las que, de forma directa e identificable, se me atribuye fomentar el odio y el

racismo.

2.2 Que dichas actuaciones fueron interpretadas por mas de 80 personas sobre el
escenario, en presencia de casi 10.000 espectadores, y retransmitidas en directo a través de
medios de comunicacion publicos, radios, canales de television y redes sociales, generando
una difusién masiva, de miles de visitas inmediata y continuada de contenido lesivo contra
mi honor, imagen publica y reputacion, en claro perjuicio de mi salud mental y mi seguridad

personal.

3.3. Que la Murga (...) obtuvo el primer premio de interpretacion y la Murga (...) el
cuarto, siendo por tanto recompensadas y legitimadas publicamente por parte del
Ayuntamiento, a pesar de haber participado activamente en la divulgacion de contenido
injurioso y calumnioso, lo que agrava la responsabilidad institucional de quienes organizaron

y supervisaron dicho evento.

4.4. Que entre los responsables directos de esta omision grave del deber de control y
prevencion de contenidos ilicitos figuran: (...), Concejal de Fiestas del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife; (...), Gerente de Fiestas; y demés responsables de la organizacion,
produccion y jurado del evento, cuyo deber era revisar y vetar cualquier contenido contrario

al honor, la ley o los derechos fundamentales.

5.5. Que tras la actuacion, diversos cargos publicos y politicos han reiterado y
amplificado las acusaciones contra mi persona, llegando a calificarme publicamente de
racista, lo que constituye una violacion flagrante de mi derecho al honor reconocido en el

articulo 18 de la Constitucion Espafiola, asi como un acto de acoso institucional.

6.6. Que todo ello, ha provocado un escarnio publico sistemético, con consecuencias
directas y gravisimas sobre mi salud mental y emocional, avaladas por informes médicos,
ende los que se documentan episodios de ansiedad, estrés agudo, insomnio, sentimiento de
persecucion, miedo a agresiones fisicas, aislamiento social y deterioro profesional y

personal».

En este punto, hay que hacer notar que -como se acaba de ver- no se llega a
especificar por el reclamante en qué consistieron las concretas actuaciones que

segun él contenian graves acusaciones falsas de fomentar el odio y el racismo. Es

DCC 531/2025 Pagina 4 de 26


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

decir, se desconoce o no consta en el expediente el contenido de las letras o de otras
actuaciones o expresiones, proferidas o interpretadas en las canciones o actuaciones
de las murgas indicadas, letras, actuaciones, manifestaciones o expresiones que
segun el reclamante tenian un contenido injurioso y calumnioso. Ello se hace notar
aqui dado que el conocimiento de todo ello -letras, actuaciones, manifestaciones o
expresiones- resultara esencial para poder realizar, llegado el caso, la ponderacién,
que de la sola lectura de la reclamacién aparece ya como eventualmente necesaria,
entre el derecho al honor que se dice lesionado y el derecho a la libertad de
expresion como derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y

opiniones, que pudiera haber sido ejercitado.

En cuanto a la fundamentacién juridica de la reclamacion, se alega que se ha
vulnerado el derecho al honor (art. 18 CE) y que la conducta descrita en la
reclamacion es constitutiva de varios posibles -se dice- ilicitos penales: delito de
injurias y calumnias (art. 205 y 208 CP), discurso de odio (art. 510 CP) y omisién del
deber de impedir un delito (art. 450 CP). Considera, con cita de jurisprudencia que
cree aplicable, que el Ayuntamiento es responsable de ello, por omisién del deber de

proteccion del honor y la dignidad de la persona en un acto cultural.

Y solicita una indemnizacién por importe total de 150.000 € en concepto de

dafos morales, psicoldgicos y perjuicios.

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial han

sido los siguientes:

1. Con fecha 22 de abril de 2025, se presenta reclamacion de responsabilidad
patrimonial firmada por (...) frente al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife en los

términos anteriormente expuestos.

2. El 7 de mayo de 2025 aporta documentacién para afiadir a la reclamacion,
consistente en parte de consulta del Médico de Atencion Primaria del Centro de Salud
de La Cuesta del dia 5 de mayo de 2025 en la que se indica que se encuentra en

situacion de Incapacidad laboral temporal desde octubre de 2024, y afade:

«Aumento de malestar en relacién a conflictos externos (agresiones verbales y fisicas),
con evolucion térpida, a pesar de tratamiento con dos antidepresivos y un ansiolitico en
consultas de Atencion Primaria, el paciente sufrid un rapido deterioro, con retraimiento,

postracion, pensamientos rumiativos, sensacién de ser observado y sensacion de inseguridad
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fisica, incluyendo miedo a la muerte violenta. Por ese motivo, se realizé una interconsulta a

Psiquiatria en diciembre de 2024.

Con seguimiento de Psiquiatria HUC se logra mejoria sintomatica en los meses de enero
y principios de febrero de 2025, con empeoramiento marcado de la sintomatologia
nuevamente tras otro episodio referido como de agresién verbal y escarnio publico el 14 de
febrero de 2025 y el 15 de marzo de 2025. Desde entonces, permanece con sintomatologia

ansiosa-depresiva nuevamente reagudizada».
Se incorpora un informe de 22 de abril de 2025, sobre valoracion psicoldgica.

3. El 28 de julio de 2025 se emite por parte de la Secretaria de la Entidad
publica empresarial «Fiestas de Santa Cruz» requerimiento de subsanacion de la

solicitud presentada por (...).

4. En cumplimiento del requerimiento de subsanacién, el 1 de agosto de 2025 se
presenta por registro de entrada de «Fiestas de Santa Cruz» escrito del reclamante
en el que procede a justificar la cuantia de la indemnizacion solicitada, que desglosa

en los siguientes conceptos y cuantias:

- Por dafio al honor, dignidad personal y reputacién publica (60.000 €) y justifica
la cuantia por considerar que el dafio reviste especial gravedad por su condicién de
personaje publico y por la difusién masiva del acto publico en el que supuestamente

tuvo lugar la conducta lesiva.

- Dafios psicolégicos continuados (70.000 €), por trastorno adaptativo con clinica

ansiosa-depresiva.

- Lucro cesante por deterioro de la imagen publica que afecta a su proyeccion
profesional y gastos médicos por tratamiento psicoldgico continuado en el Servicio
Canario de Salud (20.000 €).

En cuanto a la relacién de causalidad manifiesta el reclamante:

«El Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, a través de su Concejalia de Fiestas, tenia
el deber juridico ineludible de ejercer control y supervisién sobre los contenidos de las
actuaciones desarrolladas en el marco del Carnaval oficial. La jurisprudencia mas reciente ha
confirmado que la Administracion no puede adoptar una posicion de mera pasividad cuando
organiza eventos publicos, debiendo adoptar "medidas eficaces para evitar la lesion de

derechos fundamentales" de los ciudadanos.

La omision de este deber de control permitié que se produjeran las actuaciones lesivas
que generaron el dafio reclamado, configurando lo que la jurisprudencia califica como
"funcionamiento anormal del servicio publico" que genera responsabilidad patrimonial

directa e inmediata».

DCC 531/2025 Pagina 6 de 26


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

5. Por Resolucion de la Presidencia del Consejo de Administracion de la Entidad
Pablica Empresarial «Fiestas de Santa Cruz de Tenerife», de 15 de septiembre de

2025 segun el sistema electrénico de validacion documental, se acuerda:

«PRIMERO: Designar como instructor del procedimiento a (...), Técnico Juridico de
Fiestas Santa Cruz de Tenerife, Entidad Puablica Empresarial Local, quien realizara los actos
de instruccién necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos

en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucién.

SEGUNDO: Designar como secretaria a (...), Coordinadora del Servicio Juridico de Fiestas

de Santa Cruz y Secretaria del Consejo de Administracion.

TERCERO: Notificar la Resolucién al interesado, haciéndose constar que, contra el
mismo, por ser un acto de tramite, no cabe recurso alguno, si bien los interesados podran
alegar su oposicion al mismo para su consideracion en la resolucién que ponga fin al

procedimiento».

6. Por la Instructora del procedimiento se solicita informe al Secretario del
Concurso de Murgas Adultas del Carnaval 2025 como servicio cuyo funcionamiento ha

ocasionado la presunta lesion indemnizable (art. 81.1 LPACAP).

7. El dia 2 de octubre de 2025 se emite el referido informe, del que cabe extraer

los siguientes parrafos:

«Il. De conformidad con dispuesto en las Bases del Concurso de “Murgas Adultas” del
Carnaval de Santa Cruz de Tenerife 2025, aprobadas por el Consejo Rector del Organismo
Autonomo de Fiestas y Actividades Recreativas del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz en
sesion ordinaria celebrada el dia 25 de julio de 2024, y cuya certificacidon se extiende por la
Secretaria Delegada del Organismo y se publica en el Tablon de Edictos Municipal, en su Base
Decimocuarta, “antes del concurso sobre escenario se designard un jurado, mediante
resolucion de la presidencia, que se publicara en el Tablén de Edictos de esta organizacién,
para fallar los premios de presentacion y otro jurado para fallar los premios del concurso de
interpretacion”. Por su parte, se establece asimismo que “actuara como secretario/a de
jurado un empleado/a publico con voz, pero sin voto, poseedor Unico de las letras
presentadas por cada una de las murgas participantes, quien dara fe de que las letras

cantadas se corresponden con las efectivamente entregadas en su dia”.

En virtud de Resolucion de la Presidencia del Organismo Auténomo POAF nudmero
12272025, de 6 de febrero de 2025, se dispuso designar los miembros del Jurado del citado

Concurso, siendo igualmente publicada en el Tablén de Edictos Municipal.

lll. En virtud de lo previsto en su Base Decimoquinta, respecto al apartado de

interpretacion, “el Jurado s6lo valorara las dos canciones del concurso, sin tener en cuenta
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la presentacién, ni la despedida. Las letras serdn apropiadas para la edad de los
participantes. La agrupacion que emplee lenguaje machista, sexista, xenéfobo, homé6fobo o

transfobico, sera descalificada™.

Por consiguiente, el Secretario del Jurado, respecto a las letras presentadas por cada
una de las murgas participantes, exclusivamente ostenta la funcion de ser su “poseedor
Unico”, y de “dar cuenta de que las letras cantadas se corresponden con las efectivamente

entregadas en su dia”.

Y, asimismo, no solo el Secretario sino el Jurado como tal, de forma colegiada, ostenta
una Unica funcion respecto a las referidas letras, esto es, la consistente en garantizar que
sean apropiadas para la edad de los participantes, y que no se emplee lenguaje machista,
sexista, xenofobo, homofobo o transfébico, procediendo en caso afirmativo la descalificacion

en el concurso de dichas agrupaciones del Carnaval participantes.

En la presente edicion del Concurso, en ejercicio de las meritadas funciones por parte
del Secretario del Jurado, como del Jurado colegiadamente, se dio fe de que las letras
cantadas se corresponden con las efectivamente entregadas en su dia, y se verificé que las
letras son apropiadas para la edad de los participantes, y que, en las mismas, asi como en su
interpretacion por parte de las agrupaciones participantes, no se emple6 lenguaje machista,
sexista, xendfobo, homdfobo o transfobico, sino todo lo contrario, pues en multiples
interpretaciones, entre ellas las referenciadas por el solicitante en su escrito, se incluy6 en
su contenido una critica manifiesta y contundente a dicho machismo, sexismo, homofobia,

transfobia, y, especialmente xenofobia, en la sociedad.

Por su parte, este Secretario del Jurado, como el Jurado colegiadamente, en aplicacion
de las Bases, y mas alla de lo dispuesto o no dispuesto en las mismas, carece de potestad
alguna para impedir la critica por parte de las Murgas concurrentes mediante la
interpretacién de las letras de su repertorio satirico, a un personaje publico como lo es el
interesado, segin él mismo se califica tanto en su solicitud de responsabilidad patrimonial,
como en su escrito de subsanacion de la misma obrante en el expediente, en su condicién de
influencer y divulgar de contenido en redes sociales con amplio nimero de seguidores y
capacidad de difusion de sus ideas y manifestaciones publicas, al igual que la critica a
cualquier politico, cargo publico, y demas personajes publicos con trascendencia en la vida
publica social, econdémica y politica de la sociedad local, regional y nacional; y ello en
legitimo ejercicio del derecho fundamental a la libertad de expresiéon que asisten a unos, las
Murgas, y a otros, los personajes publicos, reconocido en el articulo 20 de la Constitucién
espafiola, conforme a lo dispuesto en la doctrina consolidada al respecto del Tribunal
Constitucional, y la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo, en linea a la doctrina

jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos».

8. Segun el Informe Propuesta de Resolucién (...) «Concluida la instruccion, se concede

el Tramite de Audiencia y vista del expediente, para que la parte interesada pueda alegar y
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presentar los documentos que estime pertinentes en el plazo de diez dias habiles siendo
notificada la misma con fecha 6 de octubre de 2025, no haciéndose uso por ésta de su

derecho al mencionado tramite».

No obstante, en el expediente examinado por el Consejo no se encuentra
constancia de la practica del referido tramite de audiencia mediante su efectiva

notificacion al interesado.

9. El 3 de noviembre de 2025 se incorpora al expediente Informe Propuesta de
Resolucién, que aparece firmado por la Instructora y también -segin el texto que
proporciona el sistema de verificacion- por la secretaria del Consejo de
Administracién y por la gerente de la Entidad Publica Empresarial Fiestas de Santa

Cruz de Tenerife.

Tras una detallada fundamentacion juridica, en dicho Informe Propuesta se

hacen constar las siguientes Conclusiones:
«Primera.- Dificultad de acreditacion y falta de proporcionalidad de la cuantia.

La cuantia solicitada de 150.000,00 € resulta desproporcionada y dificil de justificar
legalmente. Los 60.000,00 € por dafio al honor son una valoracion subjetiva, y los 70.000,00 €
por dafios psicoloégicos no estan objetivados, siendo la cuantia usualmente muy inferior
cuando se recurre a criterios objetivos (como los Baremos de Trafico) para un trastorno
adaptativo sin incapacidad grave. Ademas, el lucro cesante exige una prueba rigurosa de
ganancias ciertas y probables (contratos frustrados), no meras expectativas, siendo este

concepto juridicamente inviable sin dicha prueba.
Segunda.- Inexistencia de nexo causal o relacion de causalidad.

No existe relacion de causalidad juridica entre la actuacion del Ayuntamiento y el dafio.
La argumentacién del reclamante de que la Administracion incurrié en "omision grave del
deber de control" carece de sustento, ya que el articulo 20 de la Constitucion Espafiola
prohibe expresamente la censura previa. El Ayuntamiento no podia controlar
preventivamente las letras de las murgas , por lo que su no intervencion es un ejercicio

legitimo, destruyendo el nexo causal requerido para la responsabilidad patrimonial.
Tercera.- Ausencia de antijuridicidad del dafio.

El dafio alegado no es antijuridico, ya que el reclamante se atribuye la condicion de
"personaje publico". Esta condicion implica la obligacion de soportar la critica y la burla
contenida en las letras de las murgas en el contexto del Carnaval, dada la prevalencia de la
libertad de expresion (articulo 20.1 de la CE) frente al derecho al honor. La jurisprudencia
del Tribunal Constitucional establece que, en estos casos, "no existe un verdadero dafio

antijuridico que deba ser reparado"».
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Y a la vista de todo ello se propone al presidente de la entidad «Fiestas de Santa
Cruz de Tenerife» desestimar la reclamacién de (...), al considerar que no se ha
probado la existencia del nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y

el dafio por el que se reclama.

10. Por oficio con registro de entrada en este Consejo Consultivo el 7 de
noviembre de 2025 se solicita la evacuacion de su dictamen preceptivo [art. 81.2
LPACAP en relacion con los arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC].

\Y

1. Antes de abordar el examen de la cuestién de fondo se hace preciso dejar
hechas algunas consideraciones juridicas previas, relativas a la tramitacion

procedimental de la reclamacion planteada, descrita en el anterior Fundamento Ill.

Del expediente remitido resulta que tras la presentacion de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y las
deméas personas y organismos referidos en aquella, el procedimiento ha sido
tramitado en su integridad por la Entidad Pablica Empresarial «Fiestas de Santa Cruz
de Tenerife» y, al terminar el tramite asi seguido, se pretende y se propone que la
resolucién de la reclamacion se dicte por el presidente del Consejo de Administracion
de la entidad, al amparo de lo dispuesto en el art. 8.1 letra g) de sus Estatutos,
articulo en el cual se atribuye al Consejo de Administracién la competencia para
resolver las reclamaciones de responsabilidad patrimonial, competencia que fue
delegada en el presidente por acuerdo del Consejo adoptado en sesion extraordinaria
celebrada el 11 de julio de 2025, acuerdo publicado en el BOP nimero 88, del 23 de
julio de 2025.

Se recordara que la accion de responsabilidad patrimonial fue dirigida, como
sujeto responsable, frente al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y, dentro de

este, a la Concejalia de Fiestas.

Procede, por ello, en este momento inicial de nuestro escrutinio juridico analizar
si la Entidad Publica Empresarial «Fiestas de Santa Cruz de Tenerife», que ostenta la
calificacion juridica de medio propio del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
tiene competencia para tramitar un procedimiento administrativo, en concreto, un
procedimiento de responsabilidad patrimonial como el que nos ocupa, y en las
concretas circunstancias y condiciones que se han relatado y constan en el

expediente.

DCC 531/2025 Pagina 10 de 26


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

2. En relacién con la posibilidad de que entidades que si bien forman parte
integrante del sector publico no son Administraciones publicas puedan tramitar y
resolver procedimientos administrativos de responsabilidad patrimonial, este Consejo
Consultivo ha emitido su parecer juridico en el Dictamen 198/2023, de 4 de mayo, asi

como en el Dictamen 488/2024, de 12 de septiembre.

El objeto de tales Dictamenes fue el andlisis juridico de sendas propuestas de
resolucién de unos procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial, en
los que la persona interesada habia solicitado el resarcimiento de los dafios y
perjuicios segun los reclamantes irrogados por una sociedad mercantil participada
integramente por un Ayuntamiento. En uno y otro caso la reclamacion no habia sido
presentada ante la Administracion municipal, sino directamente ante la entidad
mercantil, la cual tramito el procedimiento y tras ello pretendié su resolucion, y

solicit6é dictamen del Consejo Consultivo.

En ambos casos se aborda precisamente, a la luz de la normativa aplicable y de
su interpretacion jurisprudencial, la viabilidad juridica de la tramitacion por una
entidad instrumental privada de la Administracion de un procedimiento
administrativo -de exigencia de responsabilidad patrimonial-, y se concluye que la
tramitacion procedimental seguida, a juicio del Consejo Consultivo, no era ajustada a
derecho, pues el procedimiento debié ser tramitado y resuelto por la Administracion
municipal. El Consejo, ademas, en el primero de los dictamenes citados, recordaba
que tal habia sido la doctrina mantenida en casos anteriores, en sus Dictamenes
91/2015, de 19 de marzo y 311/2018, de 17 de julio, a cuya atenta y exhaustiva

lectura procedia remitirse.

Tales razonamientos y criterios venian sostenidos, en primer término, en la
doctrina jurisprudencial sentada por el Tribunal Supremo en su sentencia n.°
1160/2020, de 14 de septiembre de 2020, emitida por la Sala Tercera, Seccién 5.2,
en el recurso n.° 5442/2019, y en la Sentencia 1265/2020 de 7 de octubre (recurso
5429/2019). Ambas resolvieron casos similares entre si pero distintos del que es
objeto del presente dictamen, (pues alli se trataba de expedientes sancionadores), y
de dichas STS cabe extraer una serie de conclusiones, que permitieron sustentar el
criterio mantenido en el Dictamen 198/2023, de 4 de mayo, y después el siguiente.
Debe notarse que ambas sentencias contienen pronunciamientos con valor de

jurisprudencia, en la medida en que resuelven recursos de casacion admitidos con
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ese proposito, ademas de fallar sobre las concretas controversias sometidas al

Tribunal.

En ambas STS, tal y como en ellas se expresa, se trataba de pronunciarse sobre
la cuestion siguiente: si los procedimientos sancionadores pueden ser tramitados con
la intervenciéon, en mayor o menor medida, pero con un caracter de generalidad y
permanencia para toda la actividad administrativa procedimental, por personal ajeno

al personal funcionario de la Administracién Publica.

Se analiza en ambas la legalidad de unos expedientes sancionadores tramitados
en su integridad por (...) que es una sociedad anonima mercantil filial de (...) -ambas
de propiedad estatal-, en virtud de encomienda de gestion para el auxilio material y
la asistencia técnica en la tramitacion de procedimientos administrativos
sancionadores, y se recuerda que la referida compafila es « (...) una sociedad
mercantil, que aunque estatal, actla sujeta al derecho privado. Carece desde luego del
caracter de Administracion Piblica, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (norma aplicable en la fecha del expediente) y en el mismo
sentido el actual art. 2.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector

Publico».

Y se declara cual es la cuestién objetiva que suscita interés casacional; en la

primera:

«Si entre las funciones a encomendar a la mercantil estatal (...), filial de la (...) -en
aplicacion de la DA252.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, vigente
DA242.4 Ley 9/2017, de 8 de noviembre- cabe atribuir el auxilio material y la asistencia

técnica en la tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores».
En la segunda se formula con las mismas palabras la cuestion a resolver:
Finalmente, se sienta la siguiente jurisprudencia:

« (...) como regla general, la tramitaciéon de los procedimientos sancionadores incoados
por las Administraciones Publicas han de ser tramitados por el personal al servicio de tales
administraciones sin que sea admisible que, con caracter general, de permanencia y de
manera continua, pueda encomendarse funciones de auxilio material o de asistencia técnica
a Entidades Publicas Empresariales, sin perjuicio de poder recurrir ocasionalmente y cuando
la Administracion careciera de los medios para ello, al auxilio de Entidades Publicas
Empresariales, como medios propios de la Administracion, a prestar dicho auxilio o
asistencia». (FJ 3.°, STS 14 9 20, cit.)

Idéntica formulacién y tenor literal se contienen en la segunda sentencia. (FJ
3.9, STS 7 10 20, cit.)
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En definitiva, lo sentado en la jurisprudencia citada fue la inadmisibilidad de que
por la Administracién se encomiende a una entidad externa la tramitacion de sus
procedimientos sancionadores «con caracter general, de permanencia y de manera
continua». Los razonamientos y la conclusion de las decisiones citadas, que no han
dejado de ser luego recordadas en ocasiones posteriores, versaban, como se ha
dicho, sobre los procedimientos sancionadores, cuya singularidad y especificidad son
conocidas, tanto como algunas de las particularidades de su ordenacion
procedimental. Por ello, cabria preguntarse si la doctrina de las STS referidas podria

entenderse igualmente aplicable a expedientes de otra naturaleza.

3. Y no mucho después el Tribunal tuvo oportunidad de formular la misma
cuestion -y de responderla- en relacién a un procedimiento que no era de caracter

sancionador, sino de exigencia o solicitud de responsabilidad.

En efecto, tras las citadas sentencias, la misma Sala 3.2 del TS, en la Sentencia
46972023, de 12 de abril de 2023, Rec. 8778/2021, aborda la misma cuestion, esta
vez referida a procedimientos distintos del sancionador, con ocasion de un recurso de
casacion formulado contra la sentencia del TSJ de Madrid, de 5 de noviembre de
2021 (Recurso 1518/ 2019), que habia estimado en parte un recurso y anulado ciertas
resoluciones del Ministerio de Fomento, dictadas en un procedimiento en el que se
solicitaba una indemnizacion, en los términos regulados en el Real Decreto Ley
1372018, de 28 de septiembre, por haber limitado la prestacion de los servicios de
las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor al ambito
interurbano, anulando la resoluciones impugnadas, por haberse encomendado la
tramitacion del procedimiento administrativo al personal de una sociedad mercantil
de caréacter estatal [INECO] adscrita funcionalmente al Ministerio de Fomento, pero

externa al mismo.

En dicho recurso de casacion la controversia se centro, tal y como se expresé en
el Auto de admisién, en «aclarar si la jurisprudencia sentada en las STS 1160 y 1265 de
2020 [antes resefiadas] debe ser de aplicacion en el ambito de procedimientos
administrativos no sancionadores en cuya tramitacién intervienen personas o entidades
externas a la Administracion; en particular y en este caso, si era admisible en derecho el
encargo para la tramitacion por el Ministerio de Fomento a una sociedad mercantil de
caracter estatal (INECO)».
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En dicha Sentencia de 2023, el TS comienza por establecer las diferencias
existentes en los supuestos analizados en las Sentencias anteriores, sefialando lo

siguiente:

«El supuesto ahora enjuiciado se diferencia del analizado en aquellas sentencias en dos

extremos fundamentales:

a) Por un lado, no estamos ante un procedimiento sancionador sino ante la solicitud de
una indemnizacion planteada al amparo de la disposicion transitoria Unica del Real Decreto
Ley 13/2018.

(...) Esta misma disposicion transitoria preveia que si el titular de la licencia
consideraba que la habilitacion temporal concedida no le compensaba suficientemente
podrian solicitar una indemnizacién complementaria en el plazo de tres meses ante la
Direccion General de Transporte Terrestre, 6rgano encargado de tramitarla y resolverlas en

un plazo de seis meses.

b) En segundo lugar, en el supuesto enjuiciado en dichas sentencias se encomend6 a una
empresa publica la completa tramitacion sus procedimientos sancionadores afirmandose que
la doctrina se fija "tomando en consideracién que dicha intervencién no es meramente
esporadica o circunstancial, sino que se realiza de manera permanente, en todos los
procedimientos que se tramitan, orillando la intervencién de los funcionarios encargados de
dicho cometido" afiadiendo méas adelante que el encargo es "con caracter de permanencia y
generalidad, en todos los procedimientos sancionadores que tramite el Organismo de Cuenca"
a modo de "profesionalizacion de la misma en dichas tramitaciones" lo que proyecta una

indudable continuidad en el desempefio de esta labor.

Por el contrario, en el supuesto ahora enjuiciado los encargos realizados por el
Ministerio de Fomento a INECO no respondian a una colaboracion habitual y continua sino al
intento de dar una soluciéon puntual a una situaciéon extraordinaria, a una necesidad
puramente coyuntural, motivada por la presentacién de méas de 15.000 solicitudes con motivo
de la prevision contenida en la disposicion transitoria Unica del Real Decreto Ley 13/2018,
ante la imposibilidad de que la Direccion General de Transporte Terrestre pudiera tramitar
por si misma estas solicitudes en el plazo de seis meses marcado por la ley. Se trataba, por
tanto, de la solicitud de colaboracion puntual para tramitar estas solicitudes, que no se
materializé en una colaboracién permanente y estable respecto de la tramitacion de todos

los procedimientos administrativos encomendados a esta Direccion General».

La diferencia entre las circunstancias y caracteristicas en las que se producen las
actuaciones de los entes empresariales en vez de las administraciones se estiman por

el TS como punto de partida obligado de su razonamiento:

«Estas dos diferencias reflejan una situacién de partida muy distinta entre el supuesto

enjuiciado y el analizado en aquellas sentencias, que sin duda debe tomarse en consideracion
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al tiempo de trasladar y aplicar la doctrina contenida en dichas sentencias al supuesto que

nos ocupa».

Después de establecerlo asi, se procede a «esclarecer si ante una situacion
extraordinaria un 6rgano de una Administracién publica puede solicitar la colaboracién de
una sociedad mercantil estatal para tramitar los procedimientos administrativos que tiene
encomendados, reservandose la resoluciéon administrativa que pone fin a dichos

procedimientos».
Y razona y determina la Sentencia:

«Es cierto que la atribucion legal de competencias a un drgano administrativo supone
que su titularidad y por tanto su ejercicio corresponde, en principio, al érgano que la tiene
encomendada. Las potestades publicas confiadas a un Organo administrativo son
irrenunciables, asi lo dispone el art. 8 de la LPAC de la ley 40/2015. Y el ejercicio de dichas
potestades exige tramitar los procedimientos administrativos que le permitiran adoptar la

resolucién administrativa correspondiente.

Pero ello no implica que el ejercicio de las competencias y la tramitacion de los
procedimientos administrativos correspondientes tan solo pueda llevarse a cabo por los
medios propios del o6rgano administrativo y méas concretamente con la preceptiva
intervencion de los funcionarios publicos de carrera integrados en sus unidades

administrativas.

Dejando al margen los supuestos de gestién indirecta de un servicio -contratando con
terceros la prestacion del servicio- nuestro ordenamiento juridico también contempla
técnicas de traslacién de las competencias que no implican la pérdida de la titularidad por
parte del ente que la tiene conferida, permitiendo la delegacién de su ejercicio, como es el

caso de los supuestos de delegacion (art. 9 de la Ley 40/2015).

Es mas, la propia ley de procedimiento administrativo prevé también otros mecanismos
de traslacién que solo incluyen funciones materiales de ejecucién o gestion, mantenido el
organo encomendante la facultad de dictar las resoluciones o acuerdos correspondientes,
este es el caso de las encomiendas de gestion contempladas en el art. 11 de la Ley
40/2015 previstas para "la realizacion de actividades de caracter material o técnico de la
competencia de los érganos administrativos" que podra ser encomendada a otros érganos o
Entidades de Derecho Publico de la misma o de distinta Administracion por razones de
eficacia o cuando no se posean los medios técnicos idéneos para su desempefio, encomienda
que no supone cesion de la titularidad de la competencia ni de los elementos sustantivos de
su ejercicio "siendo responsabilidad del 6rgano o Entidad encomendante dictar cuantos actos
o resoluciones de caracter juridico den soporte o en los que se integre la concreta actividad

material objeto de encomienda”.
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Finalmente, el art. 32 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pdblico, permite también que los poderes adjudicadores (entre los que se encuentran las
Administraciones publicas) ejecuten de manera directa prestaciones propias valiéndose de
otra persona juridica distinta a ellos, ya sea de derecho publico o de derecho privado, previo
encargo a esta, siempre y cuando la persona juridica que utilicen merezca la calificacion
juridica de "medio propio" personificado de conformidad con lo dispuesto en dicho precepto y
en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Figura que,
implica la gestion de los asuntos que le competen a una Administracion pablica utilizando los
medios técnicos y materiales de otro ente sobre el que ejercen un control analogo al ejercido

sobre los servicios propios.

En definitiva, no cabe excluir la posibilidad de que, en determinadas circunstancias
extraordinarias, una Administracion que no posea los medios materiales o técnicos idéneos
para el desempefio de las competencias que le han sido encomendadas pueda acudir por
razones de eficacia a la colaboracion con otras entidades, bien utilizando la figura de la
encomienda de gestion o bien valiéndose de los servicios de una persona juridica distinta que
tenga la consideracién de "medio propio de la administracién”. Es mas, el encargo para
reforzar con su personal y medios técnicos las carencias puntuales que pueda tener una
Administracién publica constituye la razon de ser de un "medio propio" en cuanto dispone de
una infraestructura suficiente e idénea para realizar prestaciones en sector de actividad de
gue se trate en su objeto social por tratarse de una opcion mas eficiente que la contratacion
publica o por concurrir razones de urgencia que exijan la necesidad de disponer de los

servicios suministrados por el medio propio o servicio técnico (art. 86.2 de la Ley 40/2015)

De hecho, la STS n.© 1160/2020, de 14 de septiembre (rec. 5442/2019), invocada por la
sentencia impugnada [una de las referidas mas arriba], admite expresamente esta
posibilidad al afirmar que "como regla general, la tramitacion de los procedimientos
sancionadores incoados por las administraciones Publicas han de ser tramitados por el
personal al servicio de tales administraciones sin que sea admisible que, con caracter
general, de permanencia y manera continua, pueda encomendase funciones de auxilio
material o de asistencia técnica a entidades publicas empresariales" y afiade "sin perjuicio de
poder recurrir ocasionalmente y cuando la Administracion careciera de medios para ello, al
auxilio de entidades publicas empresariales, como medios propios de la Administracién, a

prestar dicha auxilio o asistencia”.

Y esta colaboracion, debe afadirse, no solo puede estar referida a trabajos técnicos o
materiales especificos sino también al auxilio en la gestion y en la tramitacion de
procedimientos que tiene encomendados, cuando el 6rgano administrativo se encuentra ante
una situacién extraordinaria y coyuntural a la que no puede dar respuesta por sus propios

medios».
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Tras las anteriores consideraciones generales, la STS pasa a examinar el caso

concreto que se somete a su autoridad:

«Es un hecho no controvertido que el Ministerio de Fomento encargd a INECO la
tramitacion de las 15.000 solicitudes que se presentaron en un periodo muy breve de tiempo
al amparo de la disposicion transitoria Unica del Real Decreto Ley 13/201. Y fue debido a la
imposibilidad de tramitar por sus propios medios este elevado nimero de peticiones en el

plazo de seis meses marcado por la ley cuando acudi6 a esta colaboracién.

Por otra parte, tal y como se recoge en la sentencia de instancia, INECO es una
sociedad mercantil de caracter estatal, cuyo capital pertenece
integramente a las Entidades Publicas empresariales ENAIRE, ADIF y que
esta adscrita funcionalmente al Ministerio de Fomento, ostentando la
condicion de medio propio personificado y servicio técnico de la
Administracion General del Estado, condicidon que aparece publicada en
la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (art. 32.6 apartado a) de la
LCSP). Y en su condicién de sociedad mercantil estatal integra el denominado "sector publico
institucional" (art. 84.1.c de la Ley 40/2015) al que le resulta de aplicacion la ley de
procedimiento administrativo ( art. 2 y 113 de la ley 40/2015). De modo que la
actuacion de estas sociedades mercantiles estatales colaborando con
una Administracioéon publica en el ejercicio de las funciones que le han
sido encomendadas no puede considerarse ajena a los principios Yy
reglas de la ley de procedimiento administrativo a las que estan
sometidas, ni su actividad al tiempo de tramitar los expedientes que
le han sido encomendados puede descartarse como un Vverdadero
procedimiento administrativo.

La nulidad de lo actuado tampoco puede fundarse en la no intervencién de funcionarios
publicos de carrera, aduciendo que solo a estos les corresponde el ejercicio de funciones que
impliquen la participacion directa o indirecta en el ejercicio de potestades publicas (art. 9.2
del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico). Esta previsién no puede
llevarnos a la conclusion de que toda intervencion en un procedimiento administrativo,
incluso ejerciendo tareas colaboracién con una Administracion publica, esta reservada
exclusivamente a los funcionarios de carrera, impidiendo la participaciéon de otro personal,
incluidos el personal laboral o los funcionarios interinos, pues ello desborda al sentido y
alcance de esta prevision y dejaria vacante de contenido las formas de gestion indirecta y de
colaboracién con las Administraciones publicas antes descritas, que necesariamente
conllevan la intervencion de personal no funcionarial en la tramitacion de los expedientes de

los que conocenx».
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El Tribunal Supremo, dicho lo anterior, subraya la importancia de que, en el caso
examinado, la administracion publica reserva para si técnicas, actuaciones e
instrumentos de supervision y control de la actuacion de la empresa publica, y la
propia decision final de los expedientes, lo que constituye un elemento destacable

del razonamiento del TS:

«Pero es que ademas la Direccion General del Ministerio de Fomento se reservo el
control de las labores de tramitacién encomendadas a INECO y lo que es mas relevante la
firma de las resoluciones administrativas que resolvian las solicitudes presentadas. De modo
gue, si bien es cierto que la tramitacién y la redaccion de las propuestas de resolucién se
llevé a cabo por personal de la sociedad estatal, la decisién UGltima de estos expedientes
correspondid a las autoridades y funcionarios responsables de la Direccion General que

ejercieron, por tanto, la potestad publica que la ley le encomendé.

La sentencia impugnada afirma que "resulta sumamente significativo que el Unico
control previsto sobre las resoluciones definitivas elaboradas por INECO para ratificar su
idoneidad, consistiera en un simple muestreo de un ndmero aleatorio de resoluciones, cuya
cuantia se desconoce por completo, sobre cada una de las remesas de 500 resoluciones que
remitia la sociedad mercantil estatal a los funcionare de la Direccion General de
Transporte". Lo cierto es que, en contra de lo afirmado por dicha sentencia, no puede
entenderse que la Direccion General no se reservé un control efectivo sobre las decisiones
administrativas que se adoptaban, pues lo remitido por la sociedad estatal eran meras
propuestas de resolucion correspondiendo la decision final y su firma a los funcionarios y
autoridades responsables de dicha Direccion General. El ejercicio de un control efectivo
antes de proceder a la firma o la intensidad del muestreo realizado no ha resultado
acreditada y, segun afirma la sentencia de instancia "se desconoce", pero no cabe duda que la
Direccion General mediante la firma asumia el control Ultimo de estas decisiones y estaba en
condiciones de ejercerlo de forma efectiva, haciéndose responsable del contenido de la

decisién adoptadax.

Como corolario o conclusion de todo lo anterior se formula por el Tribunal
Supremo la doctrina jurisprudencial que demandaba el objeto del recurso, en estos

términos que hemos de transcribir:
«CUARTO. Sobre la cuestion de interés casacional planteada.

En respuesta a la cuestion de interés casacional planteada procede sefialar que, en
determinadas circunstancias extraordinarias y cuando una Administracién que no posea los
medios materiales o técnicos idéneos para el desempefio de las competencias que le han sido
encomendadas, puede acudir por razones de eficacia a la colaboracion con otras entidades,
en concreto a una sociedad mercantil estatal que tiene la consideraciéon de medio propio de

la Administracion.
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Esta colaboracion puede estar referida no solo a trabajos técnicos o materiales
concretos y especificos sino también puede solicitar su auxilio en la gestion y en la
tramitacion de procedimientos que tiene encomendados reservandose el dérgano

administrativo el control y la decisién que ponga fin procedimiento».

Idéntica cuestion de interés casacional fue resuelta en la STS 245/2024, de 12 de

febrero, Rec. 477/2022, reiterando su doctrina en términos literalmente idénticos.
En conclusién y en resumen cabe decir lo siguiente:

La jurisprudencia estima y establece, en las sentencias citadas y transcritas, que
con caracter general la tramitacién de los procedimientos administrativos ha de
corresponder al personal al servicio de las Administraciones Publicas, sin que sea
admisible que, con caracter general, de manera continua y de forma permanente, se
encomienden funciones de auxilio material o de asistencia técnica a Entidades
Plablicas Empresariales, sin perjuicio de hacerlo ocasionalmente y cuando la
Administracién careciera de los medios para ello, mediante el auxilio de Entidades

Publicas Empresariales, como medios propios de la Administracion.

Por ello, en determinadas circunstancias extraordinarias, una Administracion que
no posea los medios materiales o técnicos idoneos para el desempefio de las
competencias que le han sido encomendadas puede acudir por razones de eficacia a
la colaboracion con otras entidades, que tengan la consideracion de "medio propio de

la administracion".

Y esta colaboracion no solo puede estar referida a trabajos técnicos o materiales
especificos sino también al auxilio en la gestion y en la tramitacion de
procedimientos que tiene encomendados, cuando el érgano administrativo se
encuentre ante una situacién extraordinaria a la que no pueda dar respuesta por sus

propios medios mediante el desempefio de sus competencias propias.

Pero ello serd admisible siempre que el control efectivo sobre el procedimiento,
y por tanto, su resolucién definitiva se reserve a las autoridades y funcionarios

responsables de la Administracion publica competente.

4. Procede ahora aplicar al presente caso los preceptos legales y los criterios

jurisprudenciales expuestos en los parrafos anteriores.

En primer lugar, debe recordarse que la tramitacion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, en su integridad, incluida la competencia para dictar la

resolucién final del mismo, se ha encomendado o entregado a la Entidad Publica
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Empresarial Fiestas de Santa Cruz, que tiene la calificacion de medio propio

personificado y servicio técnico del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

Segun dispone el art. 1 de los Estatutos de dicha entidad, aprobados por Acuerdo
adoptado por el Pleno del Ayuntamiento el 31 de enero de 2025 (BOP n.° 20, de 14 de
febrero de 2025):

«1.- El Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife crea, mediante transformacion
del Organismo Auténomo de Fiestas y Actividades Recreativas del Excmo. Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife, una Entidad Publica Empresarial Local con la denominacion de
“FIESTAS DE SANTA CRUZ DE TENERIFE ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL LOCAL Y MEDIO
PROPIO” (en adelante FIESTAS DE SANTA CRUZ), como forma de gestion directa de todas las
competencias municipales en materia de organizacion, promocion y difusion del Carnaval de
Santa Cruz de Tenerife, declarado de interés turistico internacional; asi como de todas las

fiestas populares municipales y actividades relacionadas con éstas.

2.- FIESTAS DE SANTA CRUZ goza de personalidad juridica propia, diferenciada del
Ayuntamiento, plena capacidad juridica y de obrar y autonomia de gestion para el
cumplimiento de los fines que le atribuyen los presentes Estatutos; sin perjuicio de los
encargos y encomiendas especificas que, a través de los mecanismos juridicos adecuados para
cada caso, reciba del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, que seran de
ejecucion obligatoria, y de la suprema funcion directiva y tuitiva de la entidad matriz, a la
que corresponde la tutela de la entidad, asi como la fiscalizacibn y censura de sus
actividades.

3.- FIESTAS DE SANTA CRUZ tendra el caracter de medio propio personificado y servicio
técnico del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, debiendo cumplir con los
requisitos de control analogo por el Ayuntamiento, siendo parte esencial de la actividad de

este como entidad matriz.

4.- FIESTAS DE SANTA CRUZ podra realizar, para el cumplimiento de sus funciones, toda
clase de actos de administracién y disposicion previstos en la normativa administrativa, civil,
mercantil y laboral, en los términos y con las salvedades previstas en los presentes Estatutos

y en la legislacion vigente».

Conforme al art. 2 de los Estatutos «“FIESTAS DE SANTA CRUZ” se regira por el
derecho privado, salvo en cuanto a la formacion de la voluntad de sus 6rganos, en el
ejercicio de las potestades administrativas atribuidas por los presentes Estatutos, y en los
aspectos regulados especificamente para las entidades publicas empresariales en la

legislacién que cada momento resulte de aplicacion».

Y en el art. 5 se establecen las potestades que se reconocen a la Entidad Pablica

empresarial, sefialando que «Dentro de la esfera de sus competencias, FIESTAS DE
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SANTA CRUZ gozaréa de cuantas potestades administrativas fueran necesarias, salvo

la potestad expropiatoria y la tributaria».

Las entidades publicas empresariales estan reguladas en el Titulo Il LRJSP, que
lleva por rubrica «Organizacion y funcionamiento del sector publico institucional
estatal», que en su art. 81.3 sefiala que «Los organismos y entidades vinculados o
dependientes de la Administracion autondmica y local se regiran por las disposiciones béasicas
de esta Ley que les resulten de aplicacion, y en particular, por lo dispuesto en los Capitulos |
y VI y en los articulos 129 y 134, asi como por la normativa propia de la Administracion a la

que se adscriban».

Dentro de la composicion y clasificacion del sector puablico institucional que
realiza el art. 84 LRJSP se encuentran las entidades publicas empresariales, como
organismos vinculados o dependientes de la Administracion. Y el art. 86.1 establece
que las entidades integrantes del sector publico institucional podran ser consideradas
medios propios y servicios técnicos de los poderes adjudicadores y del resto de entes
y sociedades que no tengan la consideracién de poder adjudicador cuando cumplan

las condiciones y requisitos establecidos en la LCSP.

Conforme al art. 103 LRJSP las entidades publicas empresariales son entidades
de Derecho publico, con personalidad juridica propia, patrimonio propio y autonomia
en su gestion, que se financian con ingresos de mercado, a excepcion de aquellas que
tengan la condicion o rednan los requisitos para ser declaradas medio propio
personificado de conformidad con la LCSP, y que junto con el ejercicio de potestades
administrativas desarrollan actividades prestacionales, de gestion de servicios o de

produccién de bienes de interés publico, susceptibles de contraprestacion.

Debemos partir de que las potestades publicas confiadas a un 6rgano
administrativo son irrenunciables (art. 8 LRJSP), por lo que, su titularidad y por tanto
su ejercicio corresponde, en principio, al érgano que la tiene encomendada. Esto no
implica que el ejercicio de las competencias y la tramitacion de los procedimientos
administrativos correspondientes tan solo pueda llevarse a cabo por los medios
propios del O6rgano administrativo pues nuestro ordenamiento juridico también
contempla técnicas de traslacion de las competencias que no implican la pérdida de
la titularidad por parte del ente que la tiene conferida, permitiendo la delegacion de
su ejercicio, como es el caso de los supuestos de delegacion (art. 9 LRJISP),
encomiendas de gestion que solo incluyen funciones materiales de ejecucion o

gestién, mantenido el érgano encomendante la facultad de dictar las resoluciones o
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acuerdos correspondientes (art. 11 LRJSP). Y finalmente el art. 32 LCSP, permite
también que los poderes adjudicadores (entre los que se encuentran las
Administraciones publicas) ejecuten de manera directa prestaciones propias
valiéndose de otra persona juridica distinta a ellos, ya sea de derecho publico o de
derecho privado, previo encargo a esta, siempre y cuando la persona juridica que
utilicen merezca la calificacién juridica de «medio propio» personificado de
conformidad con lo dispuesto en dicho precepto y en la LRJSP, figura o instituto que
implica la gestién de los asuntos que competen a una Administracién publica
utilizando los medios técnicos y materiales de otro ente sobre el que aquellas

ejercen un control analogo al ejercido sobre los servicios propios.

Ahora bien, estas posibilidades de ejercicio de las competencias y la tramitacion
de los procedimientos administrativos ha sido interpretada por el TS con una serie de
limites precisos, por cuanto no puede hacerse una atribucién con caracter general,
de manera permanente y continuada, sino solo ocasionalmente en determinadas
circunstancias extraordinarias y cuando una Administracion no posea los medios
materiales o técnicos idéneos para el desempefio de las competencias que le han sido
encomendadas, pudiendo encomendar esos casos, no solo a trabajos técnicos o
materiales concretos y especificos, sino también puede solicitar su auxilio en la
gestion y en la tramitacion de procedimientos que tiene encomendados, pero
reservandose en todo el 6rgano administrativo el control y la decisién que ponga fin

al procedimiento.

En el presente caso, al contrario del caso analizado en la STS 245/2024, de 12 de
febrero de 2024 en el que se traté de una solucion puntual ante una situacién
extraordinaria donde se habian presentado mas de 15.000 solicitudes de
indemnizacién, estamos ante una Unica reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada ante el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, por la supuesta
responsabilidad de la Concejalia de Fiestas, en relacién con los dafios supuestamente
irrogados al reclamante con ocasion de la celebracién del acto denominado Final del
Concurso de Murgas Adultas del Carnaval de Santa Cruz de Tenerife, celebrado el 14
de febrero de 2025.

Y no obra en el expediente justificacion alguna que acredite la concurrencia de
circunstancias excepcionales, que impliquen wuna situacién extraordinaria vy
coyuntural, ni se refiere ni prueba la falta de medios materiales o técnicos por parte
de los 6rganos administrativos competentes del Ayuntamiento para asumirla, que

suponga la necesidad de encomendar la tramitacion del procedimiento de
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responsabilidad patrimonial, incluso su resolucion (lo cual esta vedado en todos los

casos) a la Entidad Publica Empresarial.

Pues es jurisprudencia del TS que puede acudirse al auxilio y la asistencia de
entidades publicas empresariales como medios propios de la Administracion, de

manera ocasional y cuando la Administracion carezca de medios para ello.

A la vista queda, por tanto, que la entidad Fiestas de Santa Cruz, actia como
medio propio personificado del Ayuntamiento en las funciones que figuran en sus
Estatutos, entre las que se encuentran las fiestas y las actividades recreativas, pero
no puede actuar como tal medio propio para el ejercicio con caracter general y de
manera permanente y continuada de potestades publicas, como es la tramitacion
procedimental de reclamaciones de responsabilidad patrimonial, y mucho menos
encomendarse la decision que ponga fin al procedimiento, desprovisto todo ello de
un control efectivo del 6rgano responsable del Ayuntamiento, quien debe retener

siempre la potestad resolutoria del procedimiento.

5. Como complemento a cuanto se ha sefialado en los apartados anteriores, y a
los efectos de complementar el andlisis juridico efectuado en el presente dictamen,
resulta pertinente advertir [como se dijo en nuestro Dictamen 488/2024, de 12 de
septiembre] que, aun cuando la reclamacién patrimonial pudiera ser presentada ante
la entidad privada instrumental, ante la Administracion titular del servicio publico
implicado, o ante ambas, lo cierto es que, a la vista de los recientes
pronunciamientos judiciales al respecto, se entiende que la responsabilidad recae en
la entidad publica titular del servicio publico al que se le imputa el dafio, sin que
resulte procedente accionar autonomamente -y, consecuentemente, responder en
exclusiva y desvinculada de la responsabilidad de la Administracion Publica titular de
la competencia propia-, en concepto de responsabilidad patrimonial, contra la
sociedad mercantil o la Entidad Publica Empresarial que gestiona el servicio

implicado en la produccion del hecho lesivo.

Asi parece deducirse de la sentencia n.° 777/2018, de 19 de diciembre de 2018,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4.2, del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia (Rec., n.° 564/2016) al indicar, en relacion con el art. 35 de la
LRJSP, que «este nuevo régimen faculta a los particulares el derecho a ser indemnizados,
siempre que concurran todos los presupuestos legales, por las Administraciones publicas en
el caso de las Sociedades Mercantiles (en este caso estatal) (art. 35 de la Ley 40/2015) (...)

»; lo que nos conduce a entender que, por mas que se reclame directamente -en
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concepto de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas ex arts. 32
y ss. LRJISP- a la sociedad mercantil prestadora del servicio publico o a la Entidad
Publica Empresarial, la accion indemnizatoria se entiende dirigida, en todo caso,
contra la Administracién Pablica matriz y titular del servicio publico, como garante y

responsable Gltimo de la prestacién del servicio implicado en la produccion del dafio.

Especialmente clarificadora resulta, a estos efectos, la sentencia n.° 850/2021,
de 21 de octubre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 10.2, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en cuyos Fundamentos Juridicos se puede

leer lo siguiente:

«Falta de agotamiento de la via administrativa frente a la Comunidad de Madrid.
Sostiene la Comunidad de Madrid que en la medida que no se ha ejercitado accién alguna en
via administrativa frente a la misma, no puede recaer un pronunciamiento condenatorio
respecto de dicha Administracion. Cierto es que tanto en la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada en via administrativa como en el suplico de la demanda se menciona
Unicamente a (...), no obstante, como hemos expuesto, (...), €s una empresa publica de la
Comunidad de Madrid, que forma parte de su Administracion Institucional, participada al
cien por cien por la Comunidad de Madrid, y que estd adscrita a la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid, por lo que la accion
dirigida contra (...) ha de entenderse igualmente dirigida contra la Consejeria de quien
depende. Cabe sefialar que las competencias respecto a las actividades y servicios que
desarrollan, aunque localizadas en el ente institucional, siguen perteneciendo a la
Administracion publica de la que depende aquél, pertenencia que explica el hecho de que la
responsabilidad del ejercicio de la competencia corresponde a la administracion matriz. De
esta especial situacion surge la necesidad de fiscalizacion, control y tutela de los entes
institucionales por parte de la Comunidad, siendo regulada ampliamente por la Ley la forma
en que se desarrollan aquéllos. En atencion a lo expuesto, procede la desestimacion del

motivo invocado.

(...) la falta de legitimacion pasiva planteada por la demandada debe ser rechazada. En
efecto, y como hemos visto mas arriba, la recurrente dirigié directamente su reclamacion
administrativa a (...), cuyo silencio administrativo implica su desestimacion y la posibilidad
de acudir a esta sede judicial reclamando la declaracion de ilegalidad de dicha decision

administrativa.

Por consiguiente, es obvio que cabe considerar a tal Administracion con legitimacion
pasiva, con independencia del éxito o fracaso de las pretensiones del recurrente, cuestion

gue después debera ser tratada por la Sala».

6. Por tanto, sin entrar en el fondo del asunto ni valorar la existencia o ausencia

de los requisitos sustantivos necesarios para atribuir o no responsabilidad patrimonial
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a la Administracién municipal en este caso, la aplicacién de los preceptos legales y
criterios jurisprudenciales expuestos conducen obligadamente a considerar que el
procedimiento no se ha instruido por 6rgano competente, que se han vulnerado las
normas imperativas o de ius cogens aplicables y que la resolucién final que en su caso
se dictara podria incurrir por ello en causa de nulidad por aplicacion del art. 47.1,
letra g) LPACAP y podria también constituir una omision, total y absoluta, del

procedimiento legalmente establecido [art. 47.1, letra ) LPACAP].

En consecuencia, este Consejo sostiene que deben retrotraerse las actuaciones al
momento inmediatamente anterior a la fase de admision a tramite de la reclamacion
patrimonial interpuesta, debiendo procederse a sustanciar el correspondiente
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial por parte de la
Administracion titular del servicio publico a la que se le imputa la causacion del dafio
resarcible, esto es, el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife. Y, una vez
practicada la instruccion del procedimiento -con estricta observancia de los tramites
y demads garantias establecidas en la LPACAP- procedera elevar la oportuna Propuesta

de Resolucion a este Consejo Consultivo, para su dictamen preceptivo.

7. Finalmente cabe advertir, que la retroaccion del procedimiento permitira
satisfacer la necesidad de que se recaben los informes preceptivos, entre los que se
encuentra el contemplado en el art. 81.1 LPACAP, esto es, informe del servicio cuyo
funcionamiento haya ocasionado la presunta lesion indemnizable. En el expediente
tramitado por la Entidad Publica Empresarial se ha solicitado informe al Secretario
del Jurado del Concurso de Murgas Adultas del Carnaval 2025, como servicio cuyo

funcionamiento ha ocasionado la presunta lesion indemnizable.

Entiende el Consejo que el Secretario del Jurado del Concurso -como se deduce
de su propio informe, en que se describe su cometido y se narra su actuacion- no
puede identificarse con el servicio cuyo funcionamiento ha ocasionado la presunta
lesion indemnizable, sin perjuicio de que se le solicite un informe sobre la
reclamacion que pueda ser util a efectos de la resolucién del procedimiento, en la
potestad del 6rgano instructor del procedimiento de recabar aquellos informes que
sean preceptivos por las disposiciones legales, y los que se juzguen necesarios para
resolver (art. 79.1 LPACAP).

El informe del Servicio al que se refiere el art. 81.1 LPACAP ha de ser del
Servicio del propio Ayuntamiento a quien competa la actividad de la que

presuntamente deviene el dafio alegado, y no puede sustituirlo el Jurado, érgano
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colegiado constituido ad hoc para un concurso concreto del que parece imposible

predicar la condicion de servicio municipal.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién sometida al parecer juridico de este Consejo
Consultivo no se considera conforme a Derecho, Unica y exclusivamente por las
deficiencias procedimentales relativas a la tramitacion del expediente descritas en el
Fundamento IV, sin entrar a valorar el fondo del asunto, debiendo por ello
retrotraerse las actuaciones practicadas en los términos y a los efectos expuestos en

el citado Fundamento.
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