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DICTAMEN 474/2025

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 13 de noviembre de 2025.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Santa
Lucia de Tirajana en relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de
revision de oficio iniciado a instancia de (...) por el que se pretende la
declaracion de nulidad del Acuerdo de derivacion de responsabilidad tributaria
por las deudas de (...) (expediente 2021/00 (...) ), por importe de 30.464,54
euros y de la Resolucion de declaracion de responsabilidad subsidiaria (EXP.
440/2025 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, es la Propuesta de Resolucién de un
procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho del art. 217 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), solicitada por el Sr. Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana, instado por (...) (con NIF
(...))), en relacion con el Acuerdo de la Tesoreria del Ayuntamiento, de 26 de mayo
de 2021, de inicio del procedimiento de declaracion de responsabilidad tributaria
subsidiaria por las deudas tributarias de la empresa (...) y con la Resolucién de
declaracién de responsabilidad subsidiaria con derivacion de la accion administrativa
de cobro contra el Administrador de la referida sociedad deudora, (...), por importe
total 30.464,54 euros, dictada el 10 de diciembre de 2021.

2. La legitimacion para solicitar el dictamen le corresponde al Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana; su caracter preceptivo y la competencia
del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3
de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién el primer precepto con el

art. 217.4 LGT, de acuerdo con lo que preceptua la Disposicién Adicional Primera,
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apartado 2.a), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), teniendo esta ultima caracter

supletorio.

Ademas, segun el art. 217.4 LGT y en garantia de los principios de legalidad y
seguridad juridica, se precisa que el dictamen de este Consejo sea favorable a la
declaracién pretendida, esto es, no podra efectuarse tal declaracion de nulidad en el

caso de que el dictamen sea desfavorable a la misma.

3. El asunto objeto del presente procedimiento es de naturaleza tributaria,
siendo de aplicacion, como se ha indicado, entre otras normas, lo dispuesto en la Ley
General Tributaria y en su normativa de desarrollo, constituida, en este caso, por el
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los

tributos.

Al procedimiento de nulidad del art. 217 LGT le es aplicable en sus lineas
esenciales el régimen de la revision de oficio de actos nulos de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun, contenida en la LPACAP, por ser la norma
aplicable al tiempo de formular la solicitud; no obstante, ser4 de preferente
aplicacion la legislacion especifica en materia tributaria, por mandato de la

Disposicién Adicional Primera LPACAP.

Son asimismo aplicables, en cuanto al procedimiento de revision, los arts. 4 a 6
del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento

General de desarrollo de la LGT en materia de revisién en via administrativa.

Esta revision de oficio procede contra actos nulos que incurran en alguna de las
causas de nulidad del art. 217.1 LGT (de similar contenido al art. 47.1 LPACAP) y
gue, ademas, sean firmes en via administrativa, firmeza que se acredita en las

actuaciones obrantes en el expediente.

Finalmente, a la hora de abordar la cuestion de fondo, se ha de estar a la
normativa vigente en el momento en el que se dictaron el Acuerdo y la Resolucion
referidos dictados a partir de mayo de 2021, y que no es otra que la ya referida LGT,

sin perjuicio de la aplicacion de la referida LPACAP con caracter supletorio.

Este Consejo Consultivo ha sefialado sobre ello, por ejemplo, en el Dictamen

622/2024, de 28 de octubre, entre otros muchos, que:
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«Al hilo de lo expuesto en el apartado anterior, procede abordar la cuestion relativa al
Derecho procedimental aplicable, asi como a la regulacién sustantiva de las causas de

nulidad.

3.1. Respecto al Derecho procedimental, y segin se ha apuntado anteriormente,
resultan de aplicacién las previsiones normativas que, sobre tramitacion del procedimiento
administrativo de revisién de oficio, se contienen en la LPACAP (art. 106), al amparo de lo
establecido en la ya mencionada Disposicion Transitoria tercera, letra b, del referido texto

legal.

(..)

3.2. En lo que se refiere a la normativa aplicable a las causas de nulidad, se ha de traer
a colacion lo ya manifestado por este Organismo consultivo en diversos dictamenes, al
indicar que la determinacion de las causas de nulidad debe hacerse con arreglo a la Ley
vigente cuando se dicté el acto cuya revision de oficio se pretende. Asi, resulta
especialmente ilustrativo lo expuesto, entre otros, en el Dictamen n.° 156/2017, de 11 de

mayo; en cuyo Fundamento Ill, apartado primero, se expone lo siguiente:

“Antes de abordar el analisis de las causas de nulidad alegadas conviene recordar que un
acto administrativo es invalido si se produce contraviniendo las normas preexistentes y
vigentes que regulan su elaboracion y predeterminan su contenido. De ahi que el parametro
para establecer su validez o invalidez esté constituido exclusivamente por las normas
vigentes al tiempo de dictarse y no por las normas posteriores que las hayan derogado o
desplazado su aplicacion, porque es obvio que la Administracién no estd vinculada por
normas derogadas ni por normas inexistentes en el momento de dictar el acto. Por
consiguiente, para apreciar si (Ia) OD 70/2004 incurre en causa de nulidad se debe atender al
art. 62 y concordantes LRJAP-PAC, que estaba vigente a la fecha en que se dictd; y no a los

preceptos de la LPACAP, con independencia de que reproduzcan el contenido de aquéllos”

(...) ».

Esta doctrina, pues, resulta de aplicacion en el presente caso.

4. En lo que se refiere a la competencia para dictar la resolucién en este
procedimiento, en la Propuesta de Resolucién se afirma al respecto que «De
conformidad con los articulos 174.2 de la Ley General Tributaria y 5.2.e) del Real Decreto
128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracion Local con habilitacion de caracter nacional, y el articulo 217 de la Ley
General Tributaria, correspondiendo la declaracion de responsabilidad y la derivacién de la
actividad administrativa a la Tesoreria Municipal, y no existiendo regulacién normativa que
atribuya la competencia de revisién a un érgano distinto del ya competente por razon de la

materia, el 6rgano que ostenta la competencia material para el ambito de la declaracién de
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la responsabilidad, esto es, el Tesorero/a Municipal es el competente para resolver la
revision.

En relacion a la devolucion de ingresos que se pudieran derivar del acuerdo previo de la
declaracion de nulidad de los actos de inicio y declaracion de responsabilidad, de
conformidad con el articulo 21.71.s) de la Ley de Bases de Régimen Local, corresponderia el

acuerdo de devolucion de ingresos indebidos contemplado en el articulo 32 de la Ley General

Tributaria al Alcalde-Presidente».

5. El procedimiento de revisién de oficio se inici6 a solicitud de persona
interesada el dia 10 de agosto de 2022, y conforme al art. 217.6 LGT la resolucion

definitiva debe dictarse antes del transcurso del plazo de un afio, plazo ya agotado.

Al no haberse resuelto en ese plazo, la solicitud habria que entenderla

desestimada por silencio administrativo, conforme al art. 217.6.b) LGT.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de los efectos administrativos y en su
caso econdomicos que ello pueda comportar, sobre la Administracion sigue pesando el

deber de resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

1. En cuanto a los antecedentes de hecho, en la solicitud inicial presentada por

el interesado se ha manifestado lo siguiente:

«Que el pasado mes de julio he tenido conocimiento de sendas cartas de pago, remitidas
a un domicilio que no me corresponde, en concreto las de referencia 000077169432 e
identificacion 1 098 22 2 201 y la de referencia 000077169322 e identificacion 1 098 22 2 201,
emitidas contra mi persona por tributos de unos inmuebles sitos en la C/ (...) , desde el afio
2011.

Que no poseyendo ningun inmueble en esa ubicacion me dirigi a esta Corporacion en

solicitud de informacion.

En respuesta a mi peticidén, con fecha 18 de julio de 2022 se me ha dado traslado de un
expediente de derivacion de responsabilidad subsidiaria contra mi persona de la entidad
mercantil (...) con C.I.F. (...) en el procedimiento de apremio 48289 de este Ayuntamiento,

del que no he tenido conocimiento alguno hasta el momento presente.

Por ello, a la vista de la documentacion entregada, vengo a solicitar la NULIDAD DE
ACTUACIONES de las referidas cartas de pago, asi como de todo el expediente seguido en mi
contra al habérseme dejado en absoluta indefension, con vulneracion entre otros preceptos
del articulo 24 CE, pues por esta Corporacion se ha acudido a mi citacion edictal, sin hacer
investigacion alguna sobre mi domicilio, habiéndose remitido las citaciones a un domicilio

que no me corresponde.
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Del expediente aportado se desprende, entre otros hechos relevantes, que:

1.- Con fecha de firma 16.03.2021 por parte del Sr. concejal De Gestion, Recaudacion e
Inspeccién tributaria del Ayuntamiento de Santa Lucia se acordo la declaracién de fallido de

la mercantil (...)

2.- Con fecha de firma 26.05.2021 se acordo iniciar el procedimiento de declaracion de

responsabilidad tributaria subsidiaria contra mi persona, (...).

3.- Con fecha de registro de salida 27.05.2021 se acordé comunicar la incoacién del

expediente a los interesados.

4.- Para la comunicacion anteriormente referida, segin consta en el expediente se

remite notificacion a un domicilio que no es mio, con la siguiente indicacion:
"Para: (...)
Direccion: (...)

Evidentemente, con esa comunicacién, jamas pudo llegar su destinatario, basicamente
por dos razones: la primera porque no es mi domicilio y la segunda, mas evidente, por la

insuficiente claridad en la direccion.
Como es de imaginar, por las razones antedichas nadie retir6 la comunicacion.

5.- A la vista de tan insuficiente labor de averiguacion domiciliaria, y sin ninguna otra
gestion, con fecha 16 de julio se public6 en el BOE el anuncio de notificacion de 22 de junio
de 2021.

6.- Con fecha 17 de diciembre de 2021, a pesar de la anterior notificaciéon negativa, se

vuelve a notificar en el mismo domicilio antes sefialado:
"Para: (...)
Direccion: (...)

7.- Al igual que ocurrié anteriormente, al remitirse a una direccion incorrecta no fue

retirado por fo que se volvié a publicar en el BOE el 25 de enero de 2022.

Sefialar que mi domicilio particular, desde hace muchos afios esta en la (...) de San
Bartolomé de Tirajana, lo cual con una minima labor de comprobacién lo hubieran
averiguado esta Administracion sin ninguna dificultad. Afiadir que ademas figuro dado de

alta en la Direccién Electrénica Unica.

Es reiterada la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional, en materia de
notificaciones edictales, que estas han de ser el ultimo recurso y siempre que se hayan
agotado los medios racionales de averiguacién domiciliaria, cosa que insisto, no ocurrié en el

caso presente. Por ello, se me ha dejado en absoluta indefension. Sin posibilidad de hacer
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alegacion alguna sobre la responsabilidad subsidiaria e incluso sobre los periodos exigidos

que es muy probable que sino todos algunos pudieran estar prescritos.

Es por ello que de conformidad con lo previsto en el articulo 47.1 a) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
en relacidén con el 24.CE espafiola, a VI, SOLICITO que tenga por presentado este escrito, y en
su mérito, se declare la NULIDAD DE PLENO DERECHO de las cartas de pago mas arriba
referenciadas asi como de todo el procedimiento respecto a mi persona evitando asi todo

tipo de indefension».

2. Asimismo, el interesado presentd, en un momento posterior, un escrito de

ampliacion de su solicitud inicial, en el que resulta de interés lo siguiente:

«SEGUNDO.- EN CUANTO A LA LESION DEL DERECHO A LA DEFENSA DEL OBLIGADO
TRIBUTARIO.

Un andlisis detallado del expediente administrativo solo puede llevar a la misma
conclusién: el improcedente proceder del Ayuntamiento de Santa Lucia a la hora de conocer
e identificar el domicilio fiscal del interesado y notificar en ese lugar todos los actos
comprensivos del procedimiento de derivacion: el acuerdo de inicio y la resolucién. De
especial trascendencia es el acuerdo de derivacién, concebido como el acto de mayor
trascendencia del procedimiento pues, por un lado, abre el plazo para interponer recurso o

reclamacion y, por otro, concede el periodo voluntario para el ingreso de la deuda.

Lo cierto es que de los documentos que se incorporan con esta peticion de nulidad se
infiere, sin mayores esfuerzos valorativos, una conclusion definitiva: el error del 6rgano
gestor de considerar que el domicilio del interesado se encontraba en la(...), cuando es claro
y manifiesto que el mismo se sitla en la calle (...), en el municipio de San Bartolomé de
Tirajana (CP 35106).

No es solo que se produjera la grosera irregularidad de desconocer el domicilio fiscal del
interesado sino que, por afadidura, ni siquiera el intento de notificacion en la (...) podia
reputarse correcto al omitirse el nimero de apartamento en que debia entregarse la

comunicacion.

Todos los intentos de notificacién incurren en el mismo error y esa circunstancia,
exclusivamente imputable a la Administracion, imposibilité que el interesado conociera
actuaciones que afectaban a su esfera personal. Pero es que no s6lo se le ha producido una
innegable indefensién sino que, ademés, sobre la base de unos actos administrativos
desprovistos de toda eficacia (atributo que queda intimamente ligado a la correcta

notificacién) se realizan actos de embargo en cuentas privativas del contribuyente.

Se trata de un anémalo funcionamiento administrativo que, se mire como se mire,

resulta del todo punto inexplicable. De entrada, por errar en conocer el domicilio fiscal del
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administrado cuando se trata de un dato que declara, de manera anual, el exponente en sus

declaraciones tributarias y coincide, ademas, con los datos del padrén municipal.

Pero menos explicacion podemos encontrar a que ante el conocimiento del
Ayuntamiento que la comunicacion de inicio del procedimiento de derivacion no llegd a
manos del interesado, y que provocé la notificacion por boletin, persistiera en los intentos
posteriores en el mismo domicilio sin reparar en la posible irregularidad que estaba

cometiendo.

Con esos antecedentes, como decimos, es pacifico que dirigir los actos de trascendencia
tributaria a domicilios manifiestamente incorrectos impide a los administrados reaccionar
ante ellos y ejercer sus derechos mas elementales. Con especial intensidad en el caso de un
supuesto responsable tributario al que el articulo 174.5 LGT le otorga el derecho de recurrir
tanto el presupuesto de la derivacién como la legalidad de las liquidaciones objeto de
derivacién. Téngase en cuenta que dentro de esas liquidaciones derivadas se encontraban
unas relativas al Impuesto sobre el Incremento del Valor del Terreno de Naturaleza Urbana
que en el caso de haberse notificado de fomla conecta concedian al responsable la
posibilidad de invocar la nulidad de pleno derecho de esas deudas tributarias por la

expulsion del ordenamiento juridico por el TC de su método de calculo.

Por ello, la lesién del derecho a la defensa de esta parte, cuya concurrencia es evidente,
se justifica en el hecho que la Administracion no actud con la diligencia debida a la hora de
notificar todos los actos del procedimiento, laminando las posibilidades materiales del

destinatario del acto de conocer su contenido y reaccionar frente a él.

Es preciso resefiar que considerando que las notificaciones son el instrumento por el cual
el obligado tributario va a tener conocimiento de los actos de la Administracion que le
afecten, y que es indudable que dichos actos guardan una relacién directa con el derecho de
defensa, méas aun en el caso del acuerdo de derivacién, es obligacion de los Tribunales

garantizar el estricto cumplimiento de los referidos actos de comunicacion.

Respecto al lugar donde debieron practicarse las notificaciones de todos los tramites del

procedimiento no hay debate posible. Asi, el articulo 110.2 LGT determina:

2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacién podra practicarse en el
domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el

lugar donde se desarrolle la actividad econdmica o en cualquier otro adecuado a tal fin".

(..)

Y es que si el legislador ha querido que los intentos infructuosos en el propio domicilio
pueda dar paso a la notificacion por comparecencia, es obligado que esos intentos - cuando
son en el propio domicilio-- se lleven a cabo con cumplimiento de todas las formalidades

legales pues de ello dependera la validez de la notificacion para citacion por comparecencia,
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configurada, como hemos visto, como remedio extraordinario, supletorio y excepcional dado
gue supone una evidente debilitacion del derecho de defensa y del derecho a la tutela
judicial.

Por razones elementales de seguridad juridica, los anteriores hechos son calificados
unanimemente por la jurisprudencia como constitutivos de la ineficacia de los actos
erréneamente notificados y, por extension, de la nulidad radical de pleno derecho. Asi lo
confirma, la Sentencia de 20 de julio de 2015 de la Audiencia Nacional (recurso 302/2012)
que, reproduciendo otros pronunciamientos del Tribunal Supremo, afirma (el negrita y

subrayado es nuestro):

(.)

En definitiva, la revision exhaustiva del expediente no arroja ninguna duda sobre la
incorrecta notificaciéon del procedimiento de derivacion al interesado, con la consecuente
quiebra del elemental derecho a la defensa que le reconoce el articulo 24 de la Constitucion.
Habiendo acudido la Administracion Tributaria a la notificacion por comparecencia, las
notificaciones practicadas no pueden surtir efectos deviniendo invalidas las actuaciones
administrativas subsiguientes, es decir el acuerdo de derivacién y posteriores actuaciones

ejecutivas».

3. Por ultimo, consta en la Propuesta de Resolucion que la cantidad abonada de
forma efectiva por el interesado asciende a 6.648,46 euros, en virtud del

procedimiento de derivacion de responsabilidad mencionado.

En cuanto a la tramitacion del presente procedimiento de revision por nulidad de

pleno derecho, se han realizado las siguientes actuaciones.

1. El dia 10 de agosto de 2022 se presentd por parte del interesado la solicitud
de revisién de oficio objeto del presente procedimiento administrativo y el dia 18 de
enero de 2023 el escrito de ampliacion de tal solicitud, ambos reproducidos con

anterioridad.

2. El dia 8 de marzo de 2023 el Tesorero accidental dictdé Resolucion por la que
no admiti6 a trdmite la solicitud del interesado y este interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la misma ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nam. 5 de Las Palmas de Gran Canaria, que dictd la Sentencia 0000154/2024, de 27

de mayo, estimando parcialmente el recurso interpuesto.

Asi, en dicha Sentencia en la que se sefiala de forma expresa que la misma,

exclusivamente, se pronunciarqd acerca de si la inadmision de la solicitud del
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interesado era 0 no procedente, se afirma brevemente sobre la cuestion de fondo de

este supuesto que:

«Este es el caso, (...) aporta un acervo documental del que se puede desprender que en
el momento de las notificaciones su domicilio habitual y fiscal no era aquél al que la
Corporacién Municipal dirigié las comunicaciones postales derivadas del Expediente de
derivaciéon. Por tanto se hace necesario valorar en el procedimiento administrativo si la
Administracion desplegé la actividad precisa para garantizar un conocimiento material del
contenido de las resoluciones por cuanto ello, méas alld de la regularidad formal de las
mismas, es lo nuclear en materia de notificaciones. Y es como sefiala la STS de 16 de
noviembre de 2.016 "lo relevante en las notificaciones no es tanto que se cumplan las
previsiones legales sobre cdmo se llevan a efecto las notificaciones, sino el hecho de que los
administrados lleguen a tener conocimiento de ellas o hayan podido tener conocimiento del

acto notificado".

Y a tales efectos resultara preciso ponderar el alcance que pudo tener, a los efectos
discutidos, la consignacion de un domicilio por (...) en la escritura de compraventa de 30 de
enero de 2.013 (Folios num,. 248 y ss del Expediente Administrativo) y si ello podia
entenderse como la comunicacién de un domicilio fiscal por su parte que, ademas, tuviera
eficacia sine die frente al Ayuntamiento salvo comunicacion de alteracion o cambio del

mismo por el particular».

La Administracion interpuso recurso de apelacién contra esta sentencia, lo que
dio lugar, tras su correspondiente tramitacion judicial, a la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo 000545/2024, de 28 de noviembre, por la que se

desestimo6 dicho recurso.

3. El 26 de febrero de 2025 el Alcalde-Presidente tomé conocimiento de las
referidas Sentencias y dio traslado de las mismas a la Tesoreria Municipal a fin de
gue se llevasen a efecto. El dia 6 de mayo de 2025 la Tesoreria del Ayuntamiento
acordd admitir a tramite la solicitud del interesado, iniciar la tramitacién del
presente procedimiento administrativo y otorgarle tramite de vista y audiencia al

interesado, quien present6 escrito de alegaciones, manifestandose que:

«1.- El Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana se refiere a una escritura de 2013 (de
una anterioridad de ocho afios respecto al momento que intentd notificar el acto de
derivacién) en la que el exponente no comparecia en su propio nombre y derecho sino en
nombre y representacién de la sociedad (...). Ni esa escritura puede asimilarse a una
declaracion de domicilio ante el Ayuntamiento, proyectandolo al concepto de "domicilio
fiscal", ni dispensaba a esta Administracion a realizar en el 2021 la obligada comprobacion de

conocer donde radicaba el verdadero y Unico "domicilio fiscal" del administrado.
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2.- Es un hecho objetivo que el domicilio fiscal del recurrente, desde el afio 2005, se
encuentra en la calle (...), en el municipio de San Bartolomé de Tirajana (CP 35106). Asi lo
evidencian el certificado censal de la AEAT que acredita el domicilio fiscal en dicha direccion
y el certificado de empadronamiento del llustre Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana
que constata el domicilio con fecha de alta 10 de junio de 2005, documentos aportados en

sede judicial y que se vuelven a aportar para una mejor identificacion.

3.- Que el domicilio fiscal del interesado se encontraba en la calle (...) es un hecho

probado ante érgano judiciales y ratificado por dos sentencias firmes».

4. Por ultimo, se emitio Propuesta de Resolucion el 10 de septiembre de 2025.

\Y

1. La Propuesta de Resolucién estima la solicitud de nulidad formulada por el

interesado y en ella se declara que:

«PRIMERO.- La Tesoreria Municipal debe acordar la nulidad de pleno derecho de sus
actos de 26/05/2021, de inicio de procedimiento, y de 10/12/2021, de declaracion de
responsabilidad tributaria subsidiaria de (...), con NIF numero (...), de las deudas
mantenidas por la mercantil declarada fallida, (...), con NIF (...), por importe total de
30.464,54 euros.

SEGUNDO.- Acordada la declaracion sefialada en el apartado anterior, la Tesorera
Municipal informard y propondra al Alcalde-Presiente ordenar la devolucién a (...), en
concepto de ingreso indebido, del importe abonado en pago de la deuda tributaria derivada y
gue al dia de la fecha asciende a un principal de 6.648 euros, asi como el Interés de demora
devengado desde el momento que se han efectuado los ingresos hasta la fecha en que se

ordene el pago de la devolucién».

2. Ademas, en dicha Propuesta de Resolucion se afirma acerca de la cuestion de
fondo que «Atendiendo a la necesidad de ponderar el alcance que pudo tener la
consignacion en la escritura de compraventa de 30 de enero de 2013 como domicilio de (...)
(Pag nuim,. 248 y 249 del Expediente), deben ser objeto de valoracién las circunstancias

concurrentes:

« La consignacion del domicilio del Sr (...) en la escritura se compraventa tenia caracter
secundario, no principal. La parte vendedora de los inmuebles fue la entidad "(...) ", no las
personas fisicas que actuaron en su nombre y representacion. Los datos de identificacion y
domicilio social de la mercantil son los que adquirieron en la transmision el caracter de

principales, no aquellos que corresponden a sus representantes

e La traslacion de la escritura de la compraventa, y por tanto, de los datos en ella
contenidos, se efectué al Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana en cumplimiento del

deber de la mercantil de realizar la declaracion de la transmisiéon de los inmuebles a los
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efectos de liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos. La
comunicacion de los datos de identificacion y residencia habitual de los administradores
mediante consignacién en la escritura de compraventa no resulta equivalente a la
comunicacion de domicilio fiscal que realiza un obligado tributario a la Administracion

Tributaria Municipal.

Conforme a lo anterior expuesto, tras los intentos infructuosos de notificacién, aunque
constara en todas las certificaciones de Correos ausente durante el reparto y deposito de
aviso en el buzén y, en ningan caso, domicilio desconocido, atendiendo al origen del dato del
domicilio del interesado la Administracién debio6 prever, bien la posibilidad de un cambio de
domicilio del deudor al haber transcurrido ocho afios desde la compraventa, bien que el dato
recogido en la escritura fuera errdneo, circunstancia que a la vista del expediente, es la

circunstancia que ha concurrido en el presente caso.
CUARTO.- APLICACION DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL.

De conformidad con la doctrina jurisprudencia citada en el fundamento de derecho
primero, y una vez ponderado el alcance de la consignacion en la escritura de compraventa
de 30 de enero de 2013 como domicilio de (...), la (...), ante los intentos infructuosos de
notificacion en el citado domicilio, esta Administracion debié intentar garantizar el
conocimiento de los actos objeto de notificacién solicitando informacién sobre el domicilio a

otras Administraciones Tributarias.

No habiéndose desplegado en el procedimiento de declaracién de responsabilidad
subsidiaria la actividad precisa requerida por las circunstancias del presente caso, que
garantizaran el conocimiento material sus resoluciones por el interesado, cabe concluir que
concurren las circunstancias previstas en el articulo 217.1.a) y, en consecuencia, debe
acordarse la declaracion de nulidad de pleno derecho de los acuerdos de inicio del
procedimiento de derivacién de responsabilidad de 26 de mayo de 2021 y el acuerdo de

declaracion de responsabilidad subsidiaria de 10 de diciembre de 2021».

Por altimo, el interesado, mediante otrosi y para el caso de que no se estimara
la procedencia de la revisibn de oficio, solicité la revocacién de las referidas
resoluciones administrativas de naturaleza tributaria conforme al art. 219 LGT,

sefialando la Administracién sobre ello en dicha Propuesta de Resolucion que:

«QUINTO.- IMPROCEDENCIA DE TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO DE REVOCACION
INSTADA POR EL INTERESADO.

El procedimiento de nulidad de pleno derecho, iniciado a instancia del interesado y en
cumplimiento del fallo de la sentencia de 27 de mayo de 2024, requiere la valoracién de la
concurrencia de las circunstancias del articulo 217.1.a) y su tramitacién conforme a los

requisitos legalmente previstos, entre los que se encuentran la emisién del preceptivo
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informe por el Consejo Consultivo de Canarias (Art 217.4). Una conclusion anticipada del
procedimiento de nulidad de pleno derecho para dar el inicio a la tramitacion de un
procedimiento de revocacion, tal y como propone el interesado en aras a una mayor eficacia
administrativa, al margen de que requeriria una previa valoracién juridica de las causas
sustantivas para la tramitacion del procedimiento de revocacion, conllevaria el
incumplimiento de la sentencia y de la regulacién legalmente establecida para la tramitacién
del procedimiento de nulidad de pleno derecho, suprimiendo las garantias de legalidad y
seguridad juridica especificamente previstas en el mismo mediante la emision del preceptivo

informe por el Consejo Consultivo de Canarias».

3. En este caso, con caracter previo al analisis de la cuestion de fondo, es

preciso tratar varias cuestiones.

3.1. En primer lugar, este Consejo Consultivo ha manifestado de forma reiterada
y constante en multitud de Dictamenes, como por ejemplo en el Dictamen 68/2025,
de 6 de febrero, se sefala que « (...) siguiendo constante y abundante Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ha reiterado que la revision de oficio supone el ejercicio de una facultad
exorbitante por parte de la Administracién para expulsar del ordenamiento juridico actos
firmes en via administrativa que adolecen de vicios especialmente graves, en cuya aplicacion
se ha de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho: el
principio de legalidad y el principio de seguridad juridica. De aqui que no cualquier vicio
juridico permita acudir sin méas a la revision de oficio, sino que ella sélo es posible cuando
concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los
legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino
restrictiva (Dictdmenes de este Consejo 293/2021, de 24 de mayo; 332/2021, de 14 de junio;
41/2019, de 7 de febrero, 302/2018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que
reiteran varios pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido). La declaracién de
nulidad ha de analizarse, pues, partiendo de este caracter restrictivo de los motivos de
nulidad, pues la revisién de oficio no es en modo alguno un cauce para decidir cuestiones que

debieran haber sido resueltas por las vias de impugnacién ordinarias», doctrina aplicable al

presente asunto.

3.2. En segundo lugar, el objeto del presente Dictamen no es otro que el
determinar si la Propuesta de Resolucion es o no conforme a Derecho, lo que implica
necesariamente pronunciarnos acerca de si concurre o no la causa de nulidad aducida
por el interesado, con cuya concurrencia, ademas, esta plenamente conforme la
Administracion, siendo la misma la correspondiente al art. 217.1.a) LGT «a) Que

lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional».

3.3. En tercer lugar, constituye un hecho indubitado que la notificacion de las

dos Resoluciones, cuya declaracion de nulidad se pretende, se efectuaron en la (...)
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y no en el domicilio fiscal del interesado, que se sitia en la calle (...), en el

municipio de San Bartolomé de Tirajana.

Asi, la direccién en la que se llevé a cabo la notificacién fue la que constaba en
una escritura publica de compraventa de 2013, pero dicha direccion era la
correspondiente Unicamente a la entidad mercantil (...), no siendo la direccion del

interesado, quien actud en dicha compraventa como administrador de la misma.

Este hecho, como se ha dicho, es un hecho indubitado pues su realidad esta
debidamente demostrada en virtud de la documentacién obrante en el expediente, la
cual no es puesta en cuestion por la propia Administracion, ni por el 6rgano judicial

cuya Sentencia firme se reprodujo parcialmente con anterioridad.

3.4. Por tanto, nos hallamos ante una notificacién efectuada de forma deficiente
al estar dirigida a una direccion distinta del domicilio fiscal del interesado. Ademas,
la Administracion contaba con medios suficientes para conocer cual era el verdadero
domicilio del interesado y efectuar en el mismo la notificacion de las resoluciones
referidas, pues, como alega el interesado, figura dado de alta en la Direccion
Electrénica Unica y consta su domicilio fiscal en el ambito de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, entre otros medios que tenia la Administracién para
conocer dicho domicilio, como el Padron municipal, lo que evidencia que a la hora de
averiguar cual era el domicilio del interesado no se actud con la debida y exigible

diligencia por parte de la Administracion.

4. Pues bien, teniendo presente lo anteriormente expuesto, procede sefalar
que, en cuanto a la normativa concreta aplicable al presente supuesto, el art. 48
LGT, en su punto 1 establece que «El domicilio fiscal es el lugar de localizacién del
obligado tributario en sus relaciones con la Administracion tributaria». Y el art. 112.1 LGT
establece que «Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su
representante por causas no imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos
dos veces en el domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de un
procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las
circunstancias de los intentos de notificacion. Serd suficiente un solo intento cuando el
destinatario conste como desconocido en dicho domicilio o lugar». Por ello, no cabe duda
de que las notificaciones debieron hacerse en la direccion del domicilio fiscal del

interesado y no donde la Administracion las efectud.

5. Ademas, este Consejo Consultivo ha manifestado con caracter general en

relacion con las notificaciones irregulares en los procedimientos tributarios no
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sancionadores y concretamente en relacion con la causa de nulidad aducida en tales
casos, la correspondiente al art. 217.1.e) LGT, por ejemplo, en su Dictamen

28/2023, de 26 de enero, entre otros muchos, que:

«En cuanto al segundo motivo de nulidad en el que se puede considerar que incurre la
Resolucién referida, relacionado con la tramitacion del referido procedimiento tributario,
las correspondientes a las notificaciones mencionadas, que a juicio de la interesada fueron
irregulares, es decir, la causa del art. 217.1.e) LGT, es preciso recordar lo sefialado por este
Consejo Consultivo en el Dictamen 254/2022, de 21 de junio, en un supuesto similar a este, si
bien en aquel caso si nos halldbamos ante un procedimiento sancionador, en el que se
manifestd acerca de las notificaciones de los actos y resoluciones administrativas, lo

siguiente:

«“Admitido, de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, que en el ambito
de las notificaciones de los actos y resoluciones administrativas resulta aplicable el derecho
a la tutela judicial efectiva (STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3; en el mismo sentido, SSTC
221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2), debemos recordar que,
como presupuesto general, lo trascendente en el ambito de las notificaciones es determinar
si, con independencia del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado lleg6 a
conocer el acto o resolucion a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo,
0, cuando esto primero no sea posible, si, en atencion a las circunstancias concurrentes, debe

presumirse o no que llegd a conocerlos a tiempo™.

Pues bien, el andlisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala y Seccion en
materia de notificaciones en el ambito tributario -inevitablemente muy casuistica- pone de
relieve que, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto administrativo o
resolucién notificada llegé o debié llegar a conocimiento tempestivo del interesado, los
elementos que, con caracter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de
cumplimiento por la Administracion de las formalidades establecidas en la norma en materia
de notificaciones, en la medida en que tales formalidades van Unicamente dirigidas a
garantizar que el acto llegue efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo
lugar, las circunstancias particulares concurrentes en cada caso, entre las que
necesariamente deben destacarse tres: a) el grado de diligencia demostrada tanto por el
interesado como por la Administracién; b) el conocimiento que, no obstante el
incumplimiento en su notificacién de todas o algunas de las formalidades previstas en la
norma, el interesado haya podido tener del acto o resolucién por cualesquiera medios; y, en
fin, ¢) el comportamiento de los terceros que, en atencién a la cercania o proximidad

geogréfica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacién.

En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucion, subrayando el caracter
“residual”™, “subsidiario”, “supletorio” y “excepcional”, de “udltimo remedio” -apelativos,

todos ellos, empleados por el Tribunal- de la notificacion mediante edictos (SSTC 65/1999,
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de 26 de abril, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2;
16372007, de 2 de julio, FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; 231/2007, de 5 de
noviembre, FJ 2; 2/2008, de 14 de enero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2), ha
sefialado que tal procedimiento “sélo puede ser empleado cuando se tiene la conviccién o
certeza de la inutilidad de cualquier otra modalidad de citacion”™ (STC 65/1999, cit., FJ 2);
que el dérgano judicial “ha de extremar las gestiones en averiguaciéon del paradero de sus
destinatarios por los medios normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucion
judicial que lleve a tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe
fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a una
conviccidn razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion”™ (STC 163/2007,
cit., F12) (...) .

Pero también hemos puesto énfasis en el hecho de que la buena fe no sélo resulta
exigible a los administrados, sino también a la Administracién. En particular, esta buena fe
obliga a la Administracion a que, aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la
diligencia debida en la comunicacion del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a
efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o mediante comparecencia, intente la
notificacién en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente (SSTC
76/2006, de 13 de marzo y 2/2008, de 14 de enero), bien porque su localizacién resulta
extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC
13572005, de 23 de mayo; 163/2007, de 2 de julio; 223/2007, de 22 de octubre; 231/2007, de
5 de noviembre; y 150/2008, de 17 de noviembre), (...) ”.

Sentados los criterios expuestos, concluia en congruencia con ellos este Organismo con

ocasion del DCC 201/2017 antes mencionado:

“Una vez fijados con claridad los criterios que permiten determinar en cada caso
concreto si debe o no entenderse que el acto o resolucién llegd a conocimiento tempestivo
del interesado (y, por ende, se le caus6 o no indefensién material), procede distinguir,
fundamentalmente, entre los supuestos en los que se cumplen en la notificacion del acto o
resolucién todas y cada una de las formalidades previstas en la norma (o reclamadas en la
interpretacién de las mismas por la doctrina de esta Sala), y aquellos otros en los que alguna

0 algunas de dichas formalidades no se respetan.

En aquellos supuestos en los que se respetan en la notificacién todas las formalidades
establecidas en las normas, y teniendo dichas formalidades como Unica finalidad la de
garantizar que el acto o resolucion ha llegado a conocimiento del interesado, debe partirse
en todo caso de la presuncion -iuris tantum- de que el acto de que se trate ha llegado

tempestivamente a conocimiento del interesado (...) .
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Ahora bien, en lo que al caso que se examina interesa, la presuncion de que el acto llegé
a conocimiento tempestivo del interesado quiebra, pese a que se han cumplido todas las
formalidades en la notificacion y aunque el obligado tributario no hubiese comunicado a la
Administracién el cambio de domicilio, y ésta, tras intentar la notificacion del acto o
resolucién en el domicilio asignado en principio por el interesado, acude directamente a la
via edictal o por comparecencia, pese a que resultaba extraordinariamente sencillo acceder,
sin esfuerzo alguno, al nuevo domicilio, bien porque éste se hallaba en el propio expediente,
bien porque cabia acceder al mismo mediante la simple consulta en las oficinas o registros
publicos (o, incluso, en las propias bases de datos de la Administracion actuante). En esta
linea, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio o de
cualquier otro dato que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacion
procesal con el demandado debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la
notificacién por edictos” (entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; en el
mismo sentido, SSSTC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 5; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2;
223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; y 2/2008, de 14 de enero, FJ 2) (...) .

Por lo demés, la jurisprudencia constitucional ha planteado -como resumidamente
expone la STC 72/1999- la exigencia de tres requisitos para que la falta de emplazamiento
tenga relevancia constitucional: en primer lugar, es preciso que el no emplazado tenga un
derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse afectado por la resolucién que se
adopte en el proceso o procedimiento administrativo; en segundo lugar, es necesario que el
no emplazado personalmente haya padecido una situacion de indefensién a pesar de haber
mantenido una actitud diligente; y por ultimo, se exige que el interesado pueda ser

identificado a partir de los datos que obran en el expediente”».

6. Sin embargo, una vez expuesto todo lo anterior procede analizar la cuestion
de fondo del presente asunto, que no es otra que determinar si concurre la causa de
nulidad aducida por el interesado o no, esto es, la correspondiente al art. 217.1.a)
LGT. Causa que, por otra parte, es la Unica analizada por la Administracion en la

Propuesta de Resolucion.

Pues bien, en el Dictamen 571/2024, de 9 de octubre, se ha sefialado sobre esta
causa de nulidad, siguiendo la constante y reiterada Doctrina de este Consejo en la

materia, lo siguiente:

«3. En el presente caso se esgrime, ademas, como causa de nulidad la prevista en el art.
217.1, letra a) LGT, esto es, actos «que lesionen los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional» [de idéntico contenido a la prevista en el art. 47.1.a) LPACAP], y que
se vincula con el derecho fundamental reconocido por el art. 24.1 de la Constitucion
Espafiola. EI mandato constitucional de no indefension se dirige especificamente hacia el

ambito jurisdiccional y, por analogia, se aplica también a la Administracién, aunque ya en
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estos casos en el ejercicio de las potestades sancionadoras, por lo que existe una identidad
de razon en el régimen juridico que les es de aplicacién, como tiene declarado de modo

reiterado el Tribunal Constitucional practicamente desde sus primeras resoluciones.

Al referido &mbito es al que contrae, pues, su virtualidad propia el art. 24.1 CE. Lo que
no es el caso del supuesto que nos ocupa, en que la revision de oficio se plantea respecto de
las actuaciones practicadas en el seno de un procedimiento de recaudacion en via ejecutiva -
providencia de apremio y diligencia de embargo- llevado a cabo por la Agencia Tributaria
Canaria. Y aunque se trata de un acto de gravamen, carece dicho acto de naturaleza

propiamente sancionadora.

Como se afirma en nuestro Dictamen 469/2023, de 16 de noviembre [con cita del
Dictamen 450/2019, de 5 de diciembre], «ello no es, en modo alguno, 6bice para afirmar la
necesaria observancia y el obligado respeto de los derechos de defensa en todo
procedimiento administrativo; incluso, cabe sefialar, mas alla de las prescripciones legales
aplicables en cada caso, en tanto que, como principio general del Derecho, la proscripcion de

la indefensién es un mandato general que vincula sin excepcion a todos los Poderes Publicos.

Pero si excluye su caracterizacion como derecho fundamental en sentido estricto,
cuando se propugna su aplicacion fuera del campo del Derecho administrativo sancionador; v,
por tanto, no cabe invocar la causa de nulidad legalmente prevista para los actos
administrativos que se pretende en este caso para acudir a la via de la revision de oficio,
mediante el ejercicio de la accion de nulidad igualmente contemplada por nuestro
ordenamiento juridico [art. 106.1.a) LPACAP]».

Por lo demas, y como se ha indicado en nuestro Dictamen 311/2023, de 13 de
julio, « (...) el Tribunal Supremo descarta la posibilidad de defender la aplicacion del art. 24
CE en los procedimientos tributarios. Asi, la Sentencia de 11 de julio de 2003 cuando,
rechaza la aplicacién del motivo de nulidad previsto en el art. 62.a) de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC), paralelo a los motivos de nulidad previstos en el art.
217.1.a) LGT, expone: «el derecho a la defensa solo constituye un derecho susceptible de
dicho remedio constitucional -refiriéndose al recurso de amparo- en el marco de un
procedimiento sancionador (...) fuera de este ambito sancionador, la falta de tramite de
audiencia en el procedimiento administrativo e incluso la misma indefension, si se produce,
podran originar las consecuencias que el ordenamiento juridico prevea, pero no afectan a un

derecho fundamental o libertad publica susceptible de amparo constitucional».

Por todo lo expuesto, se entiende que en el presente caso no concurre la causa
de nulidad contemplada en el art. 217.1, letra a) LGT, pues no nos encontramos ante

actos realizados en el marco de un procedimiento sancionador».
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Este mismo criterio se sigue en posteriores pronunciamientos, como en el
Dictamen 645/2024, de 7 de noviembre, en el que se reproduce la doctrina
constitucional sintetizada en la STC 147/2022, de 29 de noviembre, sobre la
proyeccion de las garantias del art. 24 CE al &mbito administrativo en referencia con
las notificaciones, asi como en el Dictamen 68/2025, de 6 de febrero, que también se

pronuncia sobre esta causa de nulidad.

Esta doctrina también es aplicable al presente asunto y determina,
primeramente, que, si bien es cierto que las deficiencias en las notificaciones en las
gue incurri6 la Administracion ocasionaron una indefension material que afect6
claramente al interesado, también es cierto que el procedimiento tributario en el
que tales notificaciones se produjeron, en modo alguno se puede considerar como un
procedimiento de caracter sancionador y, por tal razén, se considera que no concurre
la causa de nulidad del art. 217.1.a) LGT, por lo que no procede la revision de oficio

que se pretende, por tal causa.

7. Por ultimo, es necesario precisar, por un lado, que este Consejo Consultivo no
puede pronunciarse sobre la revocacion de las Resoluciones que, de acuerdo con el
art. 219 LGT, solicita el interesado -y que, en caso de estimarse pudiera constituir
una satisfaccion extraprocesal de la pretensién del interesado, careciendo entonces
de objeto cualquier procedimiento revisor-, ya que su intervencién no resulta
preceptiva en estos casos de revocacion -tal y como se ha sefialado, entre otros, en
los Dictamenes 460/2017, de 19 de diciembre, y 302/2018, de 29 de junio- y, por
otro lado, nos hemos de cefiir necesariamente a la causa de nulidad aducida por el
interesado y la Administracién en su Propuesta de Resolucion, como no pude ser de
otra manera, y no podemos pronunciarnos sobre otros motivos de nulidad en los que
pudiera haber incurrido la Administracion al haber efectuado las referidas
notificaciones irregulares, no alegados por el interesado, pero tampoco analizados ni
invocados por la propia Administracion en la instruccién del procedimiento ni en la
propia Propuesta de Resolucion sometida a nuestro dictamen, lo que pudiera
suponer, en su caso, en el momento en el que se resuelva el presente procedimiento,
una vulneracion de lo dispuesto en el art. 88.1 LPACAP, que dispone que la resolucion
que ponga fin al procedimiento decidird todas las cuestiones planteadas por el

interesado y aquellas otras derivadas del mismo.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién del procedimiento administrativo de revision de
oficio por la que se estima la declaracion de nulidad solicitada por el interesado, se
considera contraria a Derecho por las razones expuestas en el Fundamento IV del
presente Dictamen, razén por la que no procede la revision de oficio por la causa
aducida, sin perjuicio de la observacién realizada en el apartado 7 del citado

fundamento sobre la solicitud de revocacion efectuada por el interesado.
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