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DICTAMEN 458/2025

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 30 de octubre de 2025.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Sanidad del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de revision
de oficio, iniciado a instancia de (...), contra la Resolucion del Director del
Servicio Canario de la Salud numero 048/2021, de 16 de abril de 2021, recaida
en el expediente sancionador namero 41/2021/GC, por la que se sancioné al

interesado por infraccién grave a la normativa sanitaria (EXP. 422/2025 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por la Sra. Consejera de Sanidad,
es el Borrador de Orden por la que se resuelve la solicitud de revisién de oficio
formulada por (...), por la que se pretende la declaracion de nulidad de la Resolucién
de la Director del Servicio Canario de la Salud numero 408/2021, de 16 de abril de
2021, recaida en el expediente sancionador numero 41/2021/GC, por la que se
sanciond al interesado con una multa de 3.001,00 euros, por infraccion grave a la

normativa sanitaria.

2. La legitimacion de la Sra. Consejera para solicitar el dictamen, su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b)
y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en
relacion con el art. 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

3. El art. 106.1 LPACAP contempla la revisibn de oficio de los actos
administrativos nulos; permitiendo a las Administraciones Publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, previo dictamen favorable

del organo consultivo autondmico, declarar de oficio la nulidad de los actos
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administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa 0 que no hayan sido

recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el art. 47.1 LPACAP.

De conformidad con lo previsto en la normativa aplicable (art. 106.1 LPACAP), es
preciso que tal dictamen sea favorable a la declaracién pretendida, no pudiéndose

acordar la nulidad del acto si el dictamen no es de tal sentido.

4. La revisidon de oficio se fundamenta en los supuestos de nulidad contemplados
en las letras a) y e) del art. 47.1 LPACAP, en virtud de los cuales son nulos los actos
gue lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, asi
como los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente

establecido.

Esta revision de oficio procede contra actos nulos que incurran en alguna de las
causas de nulidad del apartado 1 del art. 47 y que, ademas, sean firmes en via
administrativa, firmeza que se acredita en las actuaciones obrantes en el

expediente.

5. Como reiteradamente ha sefialado este Consejo (por todos, Dictamen
419/2020, de 15 de octubre), las causas de nulidad desde el punto de vista sustantivo
han de ser apreciadas conforme a la legislacién vigente al tiempo en que las
referidas Resoluciones administrativas fueron dictadas, en este caso, en 2021, razén

por la que se entiende que resulta de aplicacion sustantiva la citada LPACAP.

Ademéas, se debe precisar que en lo que se refiere al procedimiento
administrativo le es aplicable también la LPACAP, dado que se inici6 a instancia del
interesado por escrito de 23 de octubre de 2024, después de la entrada en vigor de la

misma.

6. Consta acreditada, por otra parte, la firmeza en via administrativa de la
mencionada Resolucion cuya nulidad se pretende, una circunstancia que, por lo

demas, no es negada por la propia Administracién.

7. El procedimiento se inici6 por escrito del interesado, presentado el dia 23 de
octubre de 2024, como ya se dijo. En consecuencia, no puede considerarse la
caducidad del presente procedimiento administrativo (art. 106.5 LPACAP), pues el
procedimiento no ha sido iniciado de oficio, persistiendo la obligacién de resolver de
la Administracion (art. 21.1 LPACAP) aun cuando el transcurso de 6 meses desde el
inicio del procedimiento revisor permita considerar desestimada la solicitud por

silencio administrativo.
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8. La competencia para resolver le corresponde a la Sra. Consejera, al tratarse
de un acto de un organismo auténomo que preside y que depende del departamento
del que es titular, de acuerdo con el art. 53 de la Ley 11/1994, de 26 de julio, de
Ordenacién Sanitaria de Canarias, en relacion con 29.1.g) de la Ley 14/1990, de 26
de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias, que
dispone a las personas titulares de los Departamentos les corresponde incoar y

resolver los expedientes de revision de oficio de los actos del propio Departamento.

1. En lo que se refiere a los antecedentes de hecho, procede reproducir lo
manifestado al respecto en la Propuesta de Resolucién, debidamente documentado

en el expediente, siendo lo siguiente:

«Primero.- Con fecha de 3 de febrero de 2021 recayé Resolucion del Director General de
Salud Publica, en ejercicio de la competencia que le atribuia el articulo 16.2 del Decreto ley
14/2020, de 4 de septiembre, por el que se establecié el régimen sancionador por
incumplimiento de las medidas de prevencion y contencion frente a la Covid-19, en la
Comunidad Auténoma de Canarias, por la que se acord6 la iniciacion de expediente
sancionador a (...), a consecuencia de los hechos consignados en el acta-denuncia de 23 de
noviembre de 2020, formulada por los agentes actuantes de la Comisaria de la Policia
Nacional de Arrecife, Brigada Local de Seguridad Ciudadana, n.© 109011 y 118137, por los

siguientes hechos acaecidos en Carretera Los Invernaderos, nave abandonada, via publica:

"Realizando labores de prevencion se localiza varios vehiculos con musica muy alta, una
vez en el lugar se observan unas 20 personas de botelldn sin respetar normas Covid 19

(reunion de mas de 20 personas realizando botellén) ".

Constan en el expediente dos intentos de notificacion de la citada Resolucion de 3 de
febrero de 2021 por el servicio de correos en la misma direccién que la consignada en la
citada acta-denuncia de 23 de noviembre de 2020 (...); un primer intento de notificacion
realizado el dia 10 de febrero de 2021, a las 13:12 horas, donde figura la mencién "Ausente
Reparto”, devuelto por el servicio de correos a la Direccion General de Salud Publica del
Servicio Canario de la Salud al no haber sido retirado en lista. Y un segundo intento de
notificacion realizado el dia 11 de febrero de 2024, a las 18:00 horas, con la mencion de

"Desconocido”.

Se efectudé anuncio de notificacion de 18 de febrero de 2021 del Servicio Canario de la
Salud en el Boletin Oficial del Estado nimero 55, de fecha de 5 de marzo de 2021, con

indicacién de que, si en el plazo de diez dias habiles no se hubiera efectuado la
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comparecencia, se entenderia efectuada la notificacion, continuando la tramitacién del

expediente.

No consta en el expediente la comparecencia del expedientado ni la formulacién de

alegaciones frente a la resolucion de inicio del expediente sancionador.

Segundo.-Toda vez que no se formularon alegaciones a la Resolucién de inicio del
expediente sancionador, de conformidad con lo establecido en el articulo 64.1.f) de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas, con fecha de 16 de abril de 2021 recay6 Resolucion del Director del Servicio Canario
de la Salud nimero 408/2021, por medio de la que se impuso al interesado una sancion de

tres mil un euros (3.001 €) por infraccion grave a la normativa sanitaria vigente.

En la citada resolucién se imputaron al interesado los hechos acontecidos en la via
publica el dia 23 de noviembre de 2020, que figuran en el acta - denuncia formulada por los
citados agentes actuantes de la Comisaria de la Policia Nacional de Arrecife, Brigada Local de

Seguridad Ciudadana, transcrita en el antecedente de hecho anterior.

Se puso de manifiesto en la indicada Resolucion niumero 408/2021, de fecha 16 de abril
de 2021, recaida en el expediente sancionador nimero 41/2021/GC, el incumplimiento de lo
dispuesto en la medida del apartado 1.1, del Anexo del Acuerdo de Gobierno de 19 de junio
de 2020, por el que se establecen medidas de prevencion para hacer frente a la crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, una vez superada la Fase Ill del Plan para la transicion
hacia una nueva normalidad, finalizada la vigencia de las medidas propias del estado de
alarma (en la actualizacién operada mediante Acuerdo de Gobierno de 8 de octubre de 2020 -
BOC num. 208, de 9 de octubre de 2020-), donde se especificaba el deber de todas las
personas que se encuentren en el territorio de la Comunidad Autonoma de Canarias de
adoptar las medidas necesarias para evitar la generacién de riesgos de propagacion de la
enfermedad COVID-19, debiendo respetarse las medidas de seguridad e higiene establecidas
por la autoridad sanitaria, evitando la propia exposicion a dichos riesgos, de acuerdo con las

normas y recomendaciones establecidas por las autoridades sanitarias.

Estas medidas fueron adoptadas consecuentemente por el Gobierno de Canarias en su
condicion de autoridad sanitaria que le atribuye el articulo 28.4 de la LOSC, y en el marco de
la Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de medidas especiales en materia de salud publica, la
Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad y la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General
de Salud Piblica, que establecen la posible adopcion de medidas por parte de las autoridades

sanitarias en situaciones de riesgo para la salud de las personas.

Asimismo, se puso de manifiesto en la indicada Resolucion numero 408/2021, de fecha
16 de abril de 2021, recaida en el expediente sancionador numero 41/2021/GC, el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 3.1 del citado Decreto Ley 14/2020, de 4 de
septiembre: "Toda la ciudadania debera adoptar las medidas necesarias para evitar la

generacion de riesgos de propagacién de la enfermedad COVID- 19, asi como la exposicion
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propia y ajena a dichos riesgos, de acuerdo con las normas y recomendaciones establecidas

por las autoridades sanitarias".

Por la comisién de estos hechos se imputd al interesado la comision de la infraccién
grave prevista en el articulo 6.2.B) | del mencionado Decreto Ley 14/2020, de 4 de

septiembre:

"El consumo en grupo de alcohol o estupefacientes en la via publica en grupo de nimero

superior a 10 personas".

La sancién impuesta, que oscilaba desde 3.001 euros hasta los 60.000 euros, de acuerdo
con lo sefialado en el articulo 8.1.b) del sefialado Decreto Ley 14/2020, de 4 de septiembre,
lo fue en su grado minimo y, dentro de éste, ademas, en su cuantia minima, por importe de
3.001 euros.

No consta en el expediente intentos de notificacion de la Resolucion sancionadora a
través del servicio de correos, sino que directamente se procedié a publicar en el BOE
namero 107, de 5 de mayo de 2021, anuncio de notificacion de 19 de abril de 2021 del
Servicio Canario de la Salud de la resolucion recaida en el expediente sancionador nimero
41/2021/GC.

No consta la interposicion de recurso de alzada frente a la resolucion sancionadora de

referencia».

2. Tal y como se ha manifestado anteriormente, el presente procedimiento de
revision de oficio se ha iniciado a instancia del interesado, habiendo presentado el
mismo un escrito en el que de forma sucinta, pero clara, solicita expresamente la
revision de oficio de la Resolucion referida con base en dos motivos concretos, siendo
el primero el relativo a que los hechos acaecidos en Arrecife el dia 23 de noviembre
de 2020, que constan en el acta-denuncia de la Policia Nacional, no son ciertos y, el
segundo, el referido a que todas las notificaciones correspondientes al procedimiento
administrativo sancionador se efectuaron de forma deficiente, llegandose a tramitar

por completo sin su conocimiento, causandole con ello indefensién.

En cuanto a la tramitacion del presente procedimiento administrativo, constan

los siguientes tramites:

- El procedimiento se inici6 mediante el escrito presentado por el interesado

ante la Administracion sanitaria el dia 23 de octubre de 2024.
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- El dia 30 de diciembre de 2024, reiterado el 6 de marzo de 2025, desde la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad se inst6 a la Comisaria de la
Policia Nacional de Arrecife, Brigada Local de Seguridad Ciudadana, a que, por un
lado, se indicara si la persona denunciada, cuyos datos se consignaron en la citada
acta-denuncia de 23 de noviembre de 2020, habia sido una de las participantes en el
referido botellén y si estaba consumiendo alcohol y, por otro lado, se solicité la
ratificacion, por parte de los agentes actuantes de los hechos recogidos en la

mencionada acta-denuncia.

El dia 6 de mayo de 2025 fue emitido el siguiente Informe por los agentes
actuantes de la Comisaria de la Policia Nacional de Arrecife, Brigada Local de

Seguridad Ciudadana:

«En contestacién a la solicitud de ratificacion del Acta-denuncia de 23 de noviembre de
2020e en la reiteran que los funcionarios actuantes se ratifiquen o no en su denuncia
respecto al expediente del denunciado (...) el cual niega los hechos por la presunta

infraccion al articulo 38.3 de la LO 4/2015, se participa lo siguiente:

Que los agentes actuantes se remiten a los reflejado en el Acta-denuncia donde queda

claramente expuesto lo sucedido, no teniendo nada méas que aportar».

- El dia 15 de enero de 2025 se emitié informe por el Director General del
Servicio Canario de la Salud por el que se propuso la inadmision de la solicitud,
deduciéndose de tal informe que el Director General se considera que las
notificaciones se efectuaron de forma correcta y, por tal motivo, propone la
inadmision.

- El dia 9 de mayo de 2025 se dictd la Orden de la Consejera de Sanidad por la
que admitié a tramite la solicitud de revisién de oficio del interesado, se acordé
iniciar la tramitacién del presente procedimiento y se le concedié el tramite de vista

y audiencia.

Al respecto, consta en la Propuesta de Resolucién, debidamente documentado en

el expediente, que:

«Se practicaron los siguientes intentos de notificacion de la citada orden departamental
de 9 de mayo de 2025, por el Servicio de Correos, los dias 21 de mayo de 2025, a las 11:52
horas y, 26 de mayo de 2025, a las19:14, dando como resultado "ausente", razén por la que,
con fecha 27 de mayo de 2025, se procedio a efectuar el correspondiente aviso de llegada
para su recogida, que no fue atendido por el interesado, procediéndose a tramitar
devolucién y entrega del escrito de notificacién a la Administracién los dias 3 y 6 de junio de

2025, respectivamente.
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En cumplimiento de lo establecido en el articulo 42.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas: "Todas
las notificaciones que se practiquen en papel deberdn ser puestas a disposicion del
interesado en la sede electrénica de la Administracién u Organismo actuante para que pueda
acceder al contenido de las mismas de forma voluntaria“, con fecha 26 de junio de 2025 fue
puesta a disposicion del interesado, en la sede electrénica de la Administracion Pablica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, la notificacion de la citada orden departamental de 9 de
mayo de 2025 sin que transcurrido el plazo de 10 dias naturales se hubiera accedido a la

misma.

Sin perjuicio de lo sefialado, y en aras de garantizar la notificacion al interesado de la
citada orden departamental de 9 de mayo de 2025, a los efectos de poder formular
alegaciones, finalmente, se procedio a publicar anuncio de notificacién en el BOE nimero
174, de fecha 21 de julio de 2025, sin que conste la formulacion de alegaciones por el

interesado»

- Posteriormente, se emiti6 la Propuesta de Resolucién, en forma de Borrador de

la Resoluciodn final, cuya fecha de emision se desconoce.

- Por dultimo, el 2 de septiembre de 2025 se emitié el informe de la

Viceconsejeria de Servicios Juridicos.

\Y

1. En la Propuesta de Resolucién objeto del presente Dictamen se declara que:

«Primero. - Estimar la solicitud de revision de oficio formulada por (...) de la Resolucién
del Director del Servicio Canario de la Salud nimero 408/2021, de fecha 16 de abril de 2021,
recaida en el expediente sancionador numero 41/2021/GC, por la que se sanciond al

interesado con multa de tres mil un euros (3.001,00 €).

Segundo. - Acordar la nulidad de pleno derecho de la citada Resolucién del Director del
Servicio Canario de la Salud nimero 408/2021, de fecha 16 de abril de 2021, recaida en el
expediente sancionador nimero 41/2021/GC, al incurrir en las causas de nulidad de pleno
derecho del articulo 47.1a) y e) de la citada LPAC, por vulneracion del derecho fundamental
de defensa, regulado en el articulo 24 de la CE y del derecho fundamental a la legalidad

sancionadora, plasmado en el articulo 25 CE».

2. En dicha Propuesta de Resolucion la Administracion se pronuncia de forma

expresa acerca de las dos causas de nulidad aducidas por el interesado.

2.1. En relacion con la primera de las causas de nulidad, la correspondiente al

art. 47.1. a) LPACAP, con base en la manifestacion efectuada por el interesado
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relativa a que los hechos que obran en el acta-denuncia referida no son ciertos, se

afirma por la Administracion que:

«En primer lugar la parte interesada alega que "hay una infraccién argumentada en

hechos que no son los correctos".
Al respecto cabe sefialar lo siguiente:

La prueba de cargo por la que se exigié responsabilidad administrativa al interesado la
constituyd el acta denuncia de 23 de noviembre de 2020, formulada por los agentes
actuantes de la Comisaria de la Policia Nacional de Arrecife, Brigada Local de Seguridad
Ciudadana, n.© 109011 y 118137, por los hechos ocurridos en Carretera Los Invernaderos,

nave abandonada, via publica:

"Realizando labores de prevencion se localiza varios vehiculos con musica muy alta, una
vez en el lugar se observan unas 20 personas de botelldn sin respetar normas Covid 19

(reunion de mas de 20 personas realizando botelléon)”.

El tipo infractor imputado al interesado fue el tipificado en el articulo 6.2.B) 1 del
citado Decreto ley 14/2020, de 4 de septiembre:

"El consumo en grupo de alcohol o estupefacientes en la via publica en grupo de nimero

superior a 10 personas"”.

Toda vez que por el interesado se alega que los hechos no son los correctos es por lo que
con fecha 30 de diciembre de 2024, reiterado el 6 de marzo de 2025, desde la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Sanidad se inst6 a la Comisaria de la Policia Nacional de

Arrecife, Brigada Local de Seguridad Ciudadana, a que:

e Se indicara si la persona denunciada, cuyos datos se consignaron en la citada acta-
denuncia de 23 de noviembre de 2020, habia sido una de las participantes en el referido

botellon y si estaba consumiendo alcohol.

= La ratificacion, por parte de los agentes actuantes n° 109011 y 118137, de los hechos

recogidos en la mencionada acta-denuncia de 23 de noviembre de 2020.

Emitido con fecha 6 de mayo de 2025 el solicitado Informe, se vendra a indicar en el

mismo lo siguiente:

"En contestacion a la solicitud de ratificacion del Acta-denuncia de 23 de noviembre de
2020e en la reiteran que los funcionarios actuantes se ratifiquen o no en su denuncia
respecto al expediente del denunciado (...) el cual niega los hechos por la presunta

infraccion al articulo 38.3 de la LO 4/2015, se participa lo siguiente:

Que los agentes actuantes se remiten a los reflejado en el Acta-denuncia donde queda

claramente expuesto lo sucedido, no teniendo nada mas que aportar".
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En el citado Informe de 6 de mayo de 2025 no se vendra a dar respuesta a la informacion
solicitada sobre si el interesado habia sido una de las participantes en el referido botell6n y
si estaba consumiendo alcohol. Informacion que se solicitd toda vez que de acuerdo con el
articulo 52 de la Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad
ciudadana - LOPSC-: "las denuncias, atestados o actas formuladas por los agentes de la
autoridad en ejercicio de sus funciones que hubiesen presenciado los hechos, previa
ratificacion en el caso de haber sido negados por los denunciados, constituiran base
suficiente para adoptar la resolucion que proceda, salvo prueba en contrario y sin perjuicio

de que aquéllos deban aportar al expediente todos los elementos probatorios disponibles”.

El mencionado articulo 52 de la citada LOPSC, al declarar el valor probatorio de las
actas y denuncias, se refiere explicitamente a la "previa ratificacién en el caso de haber sido

negados por los denunciados".

Negacidén que, en el caso que nos ocupa, es realizada por la persona interesada, cuando
sefiala que los hechos no son los correctos. La ratificacién de la denuncia es de vital
importancia en el proceso puesto que, a pesar del valor probatorio de la denuncia, refuerza
sus efectos frente a la oposicion del presunto responsable del hecho infractor, formando

parte del procedimiento como prueba.

Asi, segun la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de julio de 2000 (Rec. 501/1995), la
ratificacion del agente tras la negacion de los hechos por parte del denunciado convierte la
denuncia en una "indudable prueba testifical de cargo, objetiva y suficiente para enervar la
presuncion de inocencia”, sobre todo, en aquellos procedimientos que no hay mas prueba

que la denuncia del agente.

El hecho de que en la citada acta-denuncia solo se indicara que "realizando labores de
prevencion se localiza varios vehiculos con musica muy alta, una vez en el lugar se observan
unas 20 personas de botelldn sin respetar normas Covid 19 (reunién de méas de 20 personas
realizando botellon), sin mencidon expresa a si el interesado se encontraba consumiendo
alcohol, extremo sobre el que no se pronuncian los agentes actuantes n.© 109011 y 118137 de
la Comisaria de la Policia Nacional de Arrecife, Brigada Local de Seguridad Ciudadana, en su
Informe de 6 de mayo de 2025, sera insuficiente para desvirtuar la carga de la prueba y no
bastara para reafirmar el valor probatorio del acta-denuncia de 23 de noviembre de 2020. A
tal efecto se pronuncia el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de Vigo, en la
sentencia 228/2017, de 20 de noviembre, en la que, aun no siendo suficiente la prueba
aportada por el denunciado, el agente denunciante no es conciso en el contenido sustantivo
del informe en el que ratifica la denuncia, por lo que la sentencia concluye que "la duda
introducida por el propio agente denunciante y la falta de una respuesta convincente al
segundo requerimiento de informe de la instructora determinan una insuficiencia de la base

probatoria obrante en el expediente para sostener la imposicion de la sancién, no porque se
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haya demostrado la inexactitud o falta de certeza de la denuncia inicial, sino porque la
endeblez de los informes del agente y las condiciones de su falta de ratificacion la privan,
valorada en conjuncién con el resto de pruebas aportadas por el actor, de la virtualidad de

sostener por si sola la acreditacion del vehiculo infractor (...) ".

Sobre la necesidad de ratificacion de las actas policiales, para que exista una actividad
probatoria suficiente, se han pronunciado los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo n.°
1, 2, 3, 4, 5y 6 de Las Palmas de Gran Canaria en las siguientes sentencias: 31 de octubre de
2022 (P.A. 35/2022), 6 de octubre de 2022 (P.A.195/2022), 30 de junio de 2022 (P.A.
29/2022), 8 de noviembre de 2022 (P.A. 123/2022), 2 de diciembre de 2022 ( P.A. 187/2022),
21 de noviembre de 2022 ( P.A. 140/2022) y 10 de noviembre de 2022 ( P.A. 141/2022),

respectivamente.

En atencién a lo expuesto, el tipo aplicado (previsto en 6.2.B.1 del Decreto Ley 14/2020,
de 4 de septiembre: “El consumo de alcohol o estupefacientes en la via publica en grupo de
namero superior a 10 personas") anuda ineludiblemente la conducta infractora al consumo y
no sélo a la participacion en dicho grupo, consumo que no queda acreditado en el expediente

sancionador.

La conducta realizada no relne los elementos del tipo concreto aplicado. Constituyendo
el tipo aplicado el consumo y no quedando expresamente acreditada la realizacion de tal
accion por parte del interesado, por lo que no cabe sino apreciar la infraccién del principio
de tipicidad, previsto en el articulo 27 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, que constituye una de las manifestaciones esenciales del
principio de legalidad y que exige la mas estricta adecuacion entre la conducta prohibida

descrita en el tipo y el hecho cometido por accién u omision.

(.)

Al no reunir la conducta realizada los elementos del tipo concreto aplicado, no cabe
apreciar sino la infraccion del principio de tipicidad, con la consiguiente vulneracion del

derecho fundamental a la legalidad sancionadora, plasmado en el articulo 25 CE».

2.2. En lo que se refiere al segundo motivo en el que se basa la declaracion de
nulidad que se pretende, el correspondiente a las notificaciones deficientes que
ocasionaron indefension al interesado, durante la tramitacion del procedimiento
sancionador, lo que se encuadra dentro de las causas de nulidad del art. 47.1. a) y e)

LPACAP, en la Propuesta de Resolucion se afirma al respecto:

«Si bien el primer intento de notificacion de la Resolucion de inicio del expediente
sancionador que se practicé el 10 de febrero del 2021, a las 13:12 horas, dio como resultado
"Ausente Reparto" esto es, que el destinatario no se encontraba en el domicilio al momento
del primer intento de entrega y que no se pudo contactar; el segundo intento de

notificacion, llevado a cabo, s6lo un dia mas tarde, el 11 de febrero de 2021, a las 18:00
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hora, dio otro resultado distinto, el de "Desconocido”, esto es, que el destinatario no es
reconocido por el repartidor ni se encuentra en los buzones de la direccién, lo que sugiere

gue la direccion puede ser incorrecta o que el destinatario no es conocido en esa ubicacion.

Por la Administraciéon se procedié a la notificacion edictal, sin previamente realizar
actuaciones encaminadas a averiguar la causa de por qué en uno de los intentos de
notificacién el resultado fue de “Ausente Reparto" y, en el otro intento de notificacion,
practicado solo un dia mas tarde, el resultado fue de "Desconocido". Actuaciones
encaminadas a averiguar la correcta direccion del interesado en la que poder notificar los
actos administrativos recaidos en el procedimiento sancionador, como hubiera podio ser la
consulta a las bases de datos del Instituto Nacional de Estadistica del dato sobre el domicilio
del interesado recogidos en el Padrén Municipal, estableciendo asi el articulo 41.4 de la
LPAC: "En los procedimientos iniciados de oficio, a los solos efectos de su iniciacion, las
Administraciones Publicas podran recabar, mediante consulta a las bases de datos del
Instituto Nacional de Estadistica, los datos sobre el domicilio del interesado recogidos en el
Padrén Municipal, remitidos por las Entidades Locales en aplicacion de lo previsto en la Ley

7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local".

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (SSTC 65/1999, de 26 de abril, FJ 2;
55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2;163/2007, de 2 de julio, FJ
2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ2; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ2; 2/2008, de 14 de
enero, FJ2 y 128/2008, de 27 de octubre, FJ2), ha subrayado el caracter "residual”,
"subsidiario”, "supletorio” y "excepcional” de la notificacion mediante edictos (prevista en el
articulo 44 de la LPAC: "Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se
ignore el lugar de la notificaciéon o bien, intentada ésta, no se hubiese podido practicar, la
notificacién se hard por medio de un anuncio publicado en el «Boletin Oficial del Estado"),
sefialando que tal procedimiento "s6lo puede ser empleado cuando se tiene la conviccion o
certeza de la inutilidad de cualquier otra modalidad de citacion" (STC 65/1999, FJ 2), que el
O6rgano judicial "ha de extremar las gestiones de averiguacion del paradero de sus
destinatarios por los medios normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucion
judicial que lleve a tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe
fundarse en criterios de racionalidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a una
conviccion razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién" (STC 163/2007, FJ
2).

La buena fe obliga a la Administracion a que, aun cuando los interesados no hayan
actuado con toda la diligencia debida en la comunicacién del domicilio (bien porque no
designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de
notificaciones han sido infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o mediante
comparecencia, intente la notificacion en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el

mismo expediente, bien porque su localizacion resulta extraordinariamente sencilla
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normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC 135/2005, de 23 de mayo;
16372007, de 2 de julio; 223/2007, de 22 de octubre; 231/2007, de 5 de noviembre y
150/2008, de 17 de noviembre).

Seglin Dictamen ndmero 97/2024, de fecha 27 de febrero de 2024, emitido por Consejo
Consultivo de Canarias, la causa de nulidad por notificacién defectuosa es susceptible de

reconducirse tanto a la letra a) como a la letra e) del art. 47.1 LPAC:

" (...) la Administracion no obré con la diligencia que le era exigible en la busqueda del
domicilio en el que debia notificar la resolucién de inicio del expediente sancionador y la
resolucién sancionadora, pues procedid a continuacion a la notificacién edictal, sin realizar
actuaciones encaminadas a notificar efectivamente los actos administrativos ya que sabia por

el servicio de correos que esa no era la direccion correcta de la interesada.

La defectuosa notificacion de la incoacién y de la resolucion del procedimiento
sancionador, en efecto, determina la nulidad de la sancidn impuesta, por incurrir asi en la
causa tipificada por el art. 47.1'a) de la LPACAP, al haber lesionado dicho acto administrativo
«derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional», concretamente, al
transgredirse en este caso el derecho a la no indefension reconocido en el art. 24 CE, de

aplicacion en el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion.

Y la multa impuesta es susceptible de incardinarse también dentro del art. 47.1.e)
LPACAP, ya que la falta de conocimiento del inicio del procedimiento sancionador impidié a
la interesada formular alegaciones y ejercer sus derechos de defensa en el curso del
procedimiento sancionador; y al privarle asi su derecho al procedimiento, «la Administracion

ha prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido».

4. La STC 59/2014, de 5 de mayo, considera como defecto determinante de la nulidad
del acto la realizacién del emplazamiento por edicto, en procedimiento administrativo
sancionador, sin agotar las posibilidades de notificacién personal, considerando que la falta
de notificacion personal del procedimiento administrativo sancionador que impide al
admilnistrado el conocimiento del mismo por causa imputable a la Administracion, que
acude a la via edictal sin obrar con la debida diligencia, lesiona su derecho a la defensa a ser

informado de la acusacién (FJJ v 4).

(...)

La indefension causada al interesado, del modo expuesto, por la notificacion
defectuosa, es susceptible de subsumirse tanto en la letra a) del articulo 47.1 de la LPAC -
acto que lesiona los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, en este
caso, el articulo 24 CE-, como en la letra e) del articulo 47.1 de la LPAC -acto dictado

prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido».

3. Antes de entrar en el analisis de la cuestion de fondo es necesario realizar

varias precisiones.
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3.1. En primer lugar, hacer referencia expresa a la doctrina de este Consejo
Consultivo relativa a la revision de oficio. Asi, en el Dictamen 199/2025, de 12 de
mayo, emitido a solicitud de la Consejera de Sanidad y relativo a un supuesto que

guarda similitud con el que aqui nos ocupa, se manifestd con caracter general que:

«Este Consejo Consultivo, siguiendo constante y abundante Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, ha reiterado que la revision de oficio supone que la revisién de oficio supone el
examen por la Administracién de la legalidad de sus propios actos y en razon de los vicios e
infracciones legales que le son imputables a los mismos, es decir, que por formar parte de su
contenido, formal o sustantivo, le son atribuibles y susceptibles de valoracién y correccion
por la propia Administracion autora del acto en el ejercicio de potestad de revision, sin que
pueda extenderse al examen de la legalidad de otros actos dictados por otras

administraciones no sujetos a revision (STS 405/2020).

Es el ejercicio de una facultad exorbitante por parte de la Administracién para expulsar
del ordenamiento juridico actos firmes en via administrativa que adolecen de vicios
especialmente graves, en cuya aplicacién se ha de ser riguroso por implicar un conflicto
entre dos principios generales del derecho: el principio de legalidad y el principio de
seguridad juridica. De aqui que no cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la
revision de oficio, sino que ella solo es posible cuando concurra de modo acreditado e
indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos
presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino restrictiva (Dictamenes de este
Consejo 302/2018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que reiteran varios

pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

Por su parte, en el DCCC 46/2016 afirmdbamos que “no toda infraccion del
Ordenamiento juridico conlleva la revision de oficio, que no esta prevista para corregir
errores o deficiencias de la Administracion, sino para suprimir actos administrativos

contaminados con vicios graves determinantes del nacimiento del derecho o facultad (...) .

En definitiva, “la revision de oficio, en principio, no es una técnica al servicio de la
instruccion de una “causa general” respecto de determinado procedimiento, sino el
instrumento que permite anular actos con vicios de orden publico, que son los que la ley
califica como causas de revisién, debidamente interpretadas en funcién de las circunstancias
del caso, la conducta de los interesados y la actuacion de la Administracion” (DCC

449/2017)», doctrina aplicable a este supuesto.

3.2. En segundo lugar, el objeto del presente Dictamen no es otro que el
determinar, exclusivamente, si concurren las dos causas de nulidad alegadas por el
interesado, ya referidas con anterioridad, es decir, las correspondientes al art. 47.1

a) y e) LPACAP, por los motivos expuestos con anterioridad, analizando los
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razonamientos juridicos expuestos en la Propuesta de Resolucion sobre la

concurrencia de las mismas, reproducidos anteriormente.

3.3. En tercer lugar, concurren en este asunto varios hechos indubitados, siendo,
por un lado, que no se ha probado que el dia de los hechos el interesado hubiera
consumido alcohol, pues no solo en el acta-denuncia de la Policia Nacional no se hace
mencion a ello de forma expresa, sino que tampoco se hace mencion en el
ratificacion de los agentes actuantes, como evidencia por si misma su contestacion al

requerimiento efectuado por la Administracion sanitaria al respecto.

Por otro lado, también constituye un hecho debidamente demostrado que las
notificaciones efectuadas al interesado con ocasién del procedimiento sancionador
mencionado fueron del todo deficientes, no solo por la omisién de toda actividad
dirigida a averiguar cudl era el verdadero domicilio del interesado, sino porque la
Resolucion final de dicho procedimiento sancionador solo se le notificé edictalmente,
lo que supone una manifiesta contravenciéon de las normas contenidas en la LPACAP
relativas a las notificaciones a efectuar en los procedimientos administrativos a los
interesados (arts. 40 y ss. LPACAP).

3.4. En este caso, la Administracion considera, en los términos reproducidos con
anterioridad, que concurre la causa del art. 47.1. a) LPACAP, exclusivamente, porque
los hechos imputados al interesado no han resultado demostrados debidamente, lo
gue vulnera el principio de legalidad en el &mbito sancionador (art. 25 CE), como se
ha manifestado, pero no tiene en cuenta que los mismos se produjeron el dia 23 de
noviembre de 2020, durante la prérroga del Estado de alarma declarado por el Real
Decreto 926/2020, aprobada por el Real Decreto 956/2020 que extendia el Estado de
alarma desde las 00:00 horas del dia 9 de noviembre de 2020 hasta las 00:00 horas
del dia 9 de mayo de 2021, prorroga que fue declarada inconstitucional por la
sentencia del Tribunal Constitucional 18372021, de 27 de octubre.

Pues bien, sobre ello, hemos de remitirnos a lo manifestado reiteradamente por
este Consejo Consultivo, por ejemplo, al Dictamen 199/2025, de 12 de mayo, siendo

la doctrina en el mismo expuesta aplicable a este presente supuesto.

4. Pues bien, en relacion con la primera de las razones en las que se fundamenta
la declaracion de nulidad que se pretende, la correspondiente a la falta de toda
acreditacion de que el interesado cometiera de forma efectiva los hechos
sancionados, es preciso tener en cuenta, ademas de la doctrina jurisprudencial
expuesta al respecto y las conclusiones a las que se llega en la Propuesta de

Resolucién acerca de la vulneracion del principio de legalidad sancionadora
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establecido en el art. 25 CE, concretada en que el interesado no efectué una
actuacion previamente tipificada, que también se ha vulnerado el principio de
presuncién de inocencia establecido en el art. 24.2 CE, en este caso, en el ambito de

la potestad sancionadora de las Administraciones Publicas.

Asi, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 76/1990, de 26 de abril (recurso
de inconstitucionalidad 695/1985 y cuestiones de inconstitucionalidad 889/1988 y
1.960/1988 (acumulados), ha sefalado que:

«En efecto, no puede suscitar ninguna duda que la presuncidon de inocencia rige sin
excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de
cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas en general o tributarias en
particular, pues el ejercicio del ius puniendien sus diversas manifestaciones esta
condicionado por el art. 24.2 de la Constitucion al juego de la prueba y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho
a la presuncion deinocencia comporta: que la sancion esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba
corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propiainocencia; y que
cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el

organo sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio.

Dicho esta con ello que, si en las actas de la Inspeccidon de Tributos puede consignarse la
regularizacién de las situaciones tributarias que los inspectores actuarios estimen
procedente, con expresion, en su caso, de las infracciones que aprecien, incluyendo la
propuesta de la sancién pecuniaria aplicable y de los criterios para su graduacion, resulta
evidente que tales documentos pueden tener relevancia en los distintos procedimientos y
procesos sancionadores, y ello obliga a contrastar el valor que a los mismo otorga el precepto
legal impugnado con el principio y el derecho constitucional a la presuncion de inocencia,
debiendo rechazarse por infundada la distincion que el Abogado del Estado propone entre el
plano de los hechos y el plano de la culpabilidad, dado que toda resolucion sancionadora, sea
penal o administrativa, requiere a la par certeza de los hechos imputados, obtenida
mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de culpabilidad sobre esos mismos hechos,
de manera que el art. 24.2 de la Constitucion rechaza tanto la responsabilidad presunta y
objetiva como la inversién de la carga de prueba en relacién con el presupuesto factico de la

sancién».

Ello es asi porque como se dijo anteriormente el acta-denuncia y la ratificacion
policial posterior no permiten entender demostrado que el interesado cometiera la

infraccion que los agentes le imputan.
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En conclusién, concurre la causa de nulidad del art. 47.1.a) LPACAP, pues la
Resolucion, cuya declaracion de nulidad se pretende, vulnera no solo el derecho
amparado por el art. 25 CE, en virtud de la doctrina de este Consejo Consultivo
anteriormente referida y por las razones expuestas por la propia Administracion en la
Propuesta, sino también por vulnerarse el derecho a la presuncion de inocencia
establecido en el art. 24.2 CE.

5. En cuanto al segundo motivo de nulidad, el que se basa en las notificaciones
deficientes producidas con ocasién de la tramitacion de un procedimiento
sancionador, este Consejo Consultivo ha manifestado de forma reiterada y constante,
por ejemplo, como se hace en Dictamen 251/2025, de 11 de junio, en él se sefial6

que:

«También el Tribunal Supremo descarta la posibilidad de defender la aplicacién del
articulo 24 de la Constitucién en los procedimientos tributarios. Asi, la Sentencia de 11 de
julio de 2003 cuando, rechaza la aplicacion del motivo de nulidad previsto en el art. 62.a) de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comudn (LRJ-PAC), paralelo a los motivo de nulidad
previstos en el articulo 217.1, a) de la LGT, expone: “el derecho a la defensa solo constituye
un derecho susceptible de dicho remedio constitucional -refiriéndose al recurso de amparo-
en el marco de un procedimiento sancionador (...) fuera de este ambito sancionador, la falta
de tramite de audiencia en el procedimiento administrativo e incluso la misma indefension,
si produce, podran originar las consecuencias que el ordenamiento juridico prevea, pero no
afectan a un derecho fundamental o libertad publica susceptible de amparo constitucional™.
El Tribunal Superior de Justicia de Canarias, asimismo lo ha dejado claro en su reciente
Sentencia de 24 de febrero de 2025, proc. 0224/2024, en la que manifiesta: “la alegacion de
la actora de indefensidn por defecto en la notificacion no puede ser apreciada en tanto en
cuanto el Tribunal Constitucional ha declarado que las garantias del art. 24 de la
Constitucion no pueden trasladarse sin mas a las actuaciones administrativas, salvo las de

naturaleza sancionadora™.

Finalmente, el Consejo Consultivo de Canarias se ha pronunciado con los mismos
argumentos en anteriores Dictamenes, con fundamentos que serian acogidos por la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 4 de junio de 2021, en el procedimiento
ordinario 142/2020.

Asi, el Dictamen 450/2019, sefialaba:

“Asi, entre otros, en el Dictamen ya anteriormente mencionado, 375/2011, de 9 de

junio, este Organismo sefalaba, al respecto:

« (...) como ha declarado el propio Tribunal Constitucional “las garantias del articulo 24

de la Constitucion referidas a la tutela judicial efectiva no pueden trasladarse sin mas a las
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actuaciones administrativas, salvo que éstas tengan una naturaleza sancionadora equivalente
materialmente a las actuaciones administrativas” (STC 42/1989, de 16 de febrero)»,
afiadiéndose que «Aqui se esta ante un procedimiento administrativo tributario, no
sancionador; por consiguiente, las garantias del articulo 24.2 de la Constitucion no le son

aplicables».

No es esta doctrina, en efecto, sino trasunto de la jurisprudencia constitucional. Asi, la
Sentencia 65/1994, de 28 de febrero ya declar6: «Por otra parte, el ambito de la tutela
judicial, como derecho fundamental, no se extiende al procedimiento administrativo y, por
ello, no le afectan las deficiencias o irregularidades cometidas en su curso por las

Administraciones publicas, que tienen otro cauce y otro tratamiento».

Tampoco puede dejar de indicarse, por tanto, que el mandato de no indefension que
ordena el art. 24.1 de la Constitucion, y para cuya salvaguardia reconoce asimismo este
precepto constitucional el derecho fundamental de todas las personas a la tutela judicial
efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, contrae su virtualidad a Jueces
y Tribunales, como resulta de la propia literalidad de dicho precepto; y, por extension, se
proyecta también sobre las Administraciones Publicas, pero, en este caso, en relacién con las

potestades sancionadoras que tales Administraciones tienen atribuidas.

Esto es, un acto administrativo puede, eventualmente, llegar a lesionar alguno de los
derechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional (art. 14 a 29) y, en su
consecuencia, incurrir en una de las causas determinantes de la nulidad de pleno derecho
legalmente previstas [art. 217.12 LGT, lo mismo que, con caracter general, art. 47.1.a)
LPACAP]. Pero, en el caso del derecho fundamental reconocido por el art. 24.1, el mandato
constitucional de no indefension se dirige especificamente hacia el Poder Judicial. Y, por
analogia, como decimos, se aplica también, ciertamente, a la Administracion, aunque ya en
estos casos en el ejercicio de las potestades anteriormente sefialadas, y en la medida en que,
en tanto que expresion de un mismo (y Unico) «ius puniendi», existe una identidad de razén
en el régimen juridico que les es de aplicaciéon, como tiene declarado de modo reiterado el

Tribunal Constitucional practicamente desde sus primeras resoluciones (...) ”.

Procede recordar, ademas, que, en el ambito del derecho administrativo, las Sentencias
del Tribunal Supremo, de 4 de julio de 2013, rec. 501/2012, y de 17 de julio de 2013, rec.
472/2012, exponen que “basta para justificar el rechazo de la demanda con considerar que la
eventual falta de notificacion, o la notificacién irregular, de un determinado acto
administrativo no afecta a su validez sino meramente a su eficacia (y al comienzo, en su
caso, de los plazos para impugnarlo). Al no ponerse en cuestion la validez intrinseca del acto
sancionador, las alegaciones relativas a su ulterior comunicacidon al interesado quedan fuera
de los limites del referido articulo 62.1 de la Ley 30/1992""».
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Asi mismo, esta doctrina es aplicable a este supuesto e implica que se considere,
primordialmente, que concurre la causa de nulidad del art. 47.1.a) LPACAP, ya que
no se ha de olvidar que las deficientes notificaciones se han producido con ocasion de
un procedimiento sancionador, y de forma subsiguiente que también se incurre en la
causa del art. 47.1.e) LPACAP.

6. Por esta razén procede la revision de oficio de la Resolucién de la Director del
Servicio Canario de la Salud numero 408/2021, de 16 de abril de 2021, recaida en el
expediente sancionador numero 41/2021/GC, considerdndose la Propuesta de

Resolucion objeto del presente Dictamen es conforme a Derecho.

CONCLUSION

Se dictamina conforme a Derecho la declaracion de nulidad de la Resolucion del
Director del Servicio Canario de la Salud niumero 408/2021, de 16 de abril de 2021,
recaida en el expediente sancionador nimero 41/2021/GC, por la que se sancion6 al
interesado con multa de tres mil un euros (3.001,00 €), tal como se razona en el

Fundamento IV de este Dictamen.
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