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DICTAMEN 430/2025

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de octubre de 2025.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Transicion Ecoldgica y Energia
en relacion con la Propuesta de Resoluciéon sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por (...), actuando en nombre vy
representacién de la mercantil (...), como consecuencia de los dafios y perjuicios
supuestamente causados con ocasion de la publicacion de la Orden de 22 de
abril de 2016, por la que se modifica, en ejecucion de sentencias, la Orden de 4
de mayo de 2010, que resuelve, para el sistema eléctrico de Gran Canaria, el
concurso publico para la asignacion de potencia en la modalidad de nuevos
parques edlicos destinados a verter toda la energia en los sistemas eléctricos
insulares canarios (EXP. 394/2025 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen tiene por objeto el andlisis juridico de la Propuesta de
Resolucion -formulada por la Consejeria de Transicion Ecoldgica y Energia del
Gobierno de Canarias- que pone fin al procedimiento de reclamacién en concepto de
responsabilidad extracontractual de la Administracion autondémica, iniciado a
instancias de la entidad mercantil «(...)» -en adelante, (...)- y en cuya virtud se
solicita la indemnizacion de los dafios y perjuicios irrogados a la precitada empresa
como consecuencia « (...) de la publicacién de la Orden de 22 de abril de 2016, por la que
se modifica, en ejecucion de sentencias, la Orden de 4 de mayo de 2010, que resuelve, para
el sistema eléctrico de Gran Canaria, el concurso publico para la asignacion de potencia en la
modalidad de nuevos parques eodlicos destinados a verter toda la energia en los sistemas

eléctricos insulares canarios, convocado por Orden de 27 de abril de 2007>».

" Ponente: Sra. Navarro de Paz.
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2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias -en adelante,
LCCC-, habida cuenta de que la cantidad reclamada [533.632,32 €] supera los limites
cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la LCCC, en la redaccion dada
por la Disposicion Final sexta de la Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2025, que estableci6 la
intervencion preceptiva de este Consejo Consultivo en el caso de las reclamaciones
de responsabilidad administrativa patrimonial cuya cuantia sea igual o superior a
60.000 €.

Por otra parte, la legitimacion para solicitar la emisién del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde al Excmo. Sr. Consejero de Transicion Ecolégica y
Energia del Gobierno de Canarias, segun lo establecido en los arts. 11.1.D.e) y 12.3
LCCC, en relacién con el art. 81.2 de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas [en adelante,
LPACAP].

3. En el andlisis a efectuar resultan de aplicacion la citada LPACAP; los arts. 32 y
siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pablico -en adelante, LRJSP-; y la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas de Canarias.
4. Concurren los requisitos de legitimacioén activa y pasiva.

4.1. En primer lugar, la entidad mercantil reclamante ostenta la condicién de
interesada, en cuanto titular de un interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1, letra
a) LPACAP], puesto que alega dafios sufridos en su esfera juridica como
consecuencia, presuntamente, del funcionamiento anormal de los servicios publicos

de titularidad autonémica.

Asimismo, y segun se extrae del expediente administrativo, la entidad
reclamante interviene mediante representante cuyo poder de actuacion consta

debidamente acreditado en las actuaciones [art. 5 LPACAP].

4.2. Por otro lado, la Comunidad Autéonoma de Canarias esta legitimada
pasivamente porque se imputa la produccion del dafio al funcionamiento anormal de

un servicio publico de su titularidad.

5. La reclamacién se entiende interpuesta dentro del plazo legalmente
establecido en el art. 67.1, parrafo segundo LPACAP, dado que el hecho lesivo

[publicacion en el Boletin Oficial de Canarias -en adelante, BOC- de la Orden de 22
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de abril de 2016, del Consejero de Economia, Industria, Comercio y Conocimiento de
Gobierno de Canarias] del que deriva el dafio alegado por la reclamante [«pérdida de
oportunidad~ consistente en la imposibilidad de ejecutar el proyecto de parque
eoblico por causas imputables a la Administracion autondmica] se produce el dia 4 de
mayo de 2016 y el escrito de reclamacion es interpuesto el dia 4 de mayo de 2017;
sin que haya transcurrido, por tanto, el plazo legal de un afio establecido para la
formulacién de la accién resarcitoria. En consecuencia, la reclamacion
extracontractual planteada no resulta extemporanea. Por lo demas, la Propuesta de

Resolucién no pone en entredicho la interposicién en plazo de la reclamacion.

6. Se ha sobrepasado el plazo maximo para resolver [arts. 21.2 y 91.3 LPACAP].
Sin embargo, aun expirado éste, y sin perjuicio de los efectos administrativos y, en
su caso, econémicos que ello pueda comportar, sobre la Administracion Publica pesa

el deber de resolver expresamente [art. 21.1 y 6 LPACAP].

7. El Consejero de Transicion Ecolégica y Energia del Gobierno de Canarias es el
organo competente para la adopcion de la resolucion que ponga fin al presente
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial, de conformidad con lo
establecido en el art. 92 LPACAP en relacion con el art. 5.7 del Reglamento Organico
de la -extinta- Consejeria de Transicion Ecolégica, Lucha contra el Cambio Climatico
y Planificacién Territorial, aprobado por el Decreto 54/2021, de 27 de mayo -de
aplicacién al amparo de lo dispuesto por la Disposicién Transitoria Unica del Decreto
123/2023, de 17 de julio, por el que se determina la estructura organica y las sedes

de las Consejerias del Gobierno de Canarias-.

Los antecedentes més relevantes que han dado origen al presente procedimiento

administrativo son los siguientes:

1. Con fecha 4 de mayo de 2007 se publica en el BOC la Orden de 27 de abril de
2007 de la entonces Consejeria de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias por la
que se convoca concurso publico para la asignacién de potencia en la modalidad de
nuevos parques eolicos destinados a verter toda la energia en los sistemas eléctricos

insulares canarios.

2. La anterior convocatoria es resuelta mediante Orden de la entonces
Consejeria de Empleo, Industria y Comercio de 28 de julio de 2009, por la que se

resuelve, para el sistema eléctrico de Gran Canaria, el concurso publico para la
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asignaciéon de potencia en la modalidad de nuevos parques eodlicos destinados a
verter toda la energia en los sistemas eléctricos insulares canario. En esta Orden de
adjudica a la entidad mercantil (...) una potencia de 16.200 kW para el «Parque
Edlico (...) ll».

3. Frente al anterior acto administrativo fueron interpuestos distintos recursos

de reposicion y requerimientos previos a la via contencioso-administrativa.

Estas impugnaciones fueron resueltas mediante la Orden de la entonces
Consejeria de Empleo, Industria y Comercio de 6 de abril de 2010, publicada en el
BOC del dia 26 ese mismo mes y afio, que acordo6 anular la Orden de fecha 28 de julio
de 2009, resolutoria del concurso publico, y retrotraer las actuaciones a la fase de

valoracién de las solicitudes por parte de la Comision Técnica de Evaluacion.

4. Tras la nueva valoracion de las solicitudes por parte de la Comisién Técnica de
Evaluacion, el proyecto «(...) Il» finalmente no resulta adjudicatario de potencia. Asi
se recoge en la Orden de 4 de mayo de 2010, que resuelve, nuevamente, la
asignacion de potencia y que, en este caso, sitla al proyecto «(...) Il» en su anexo IV,
esto es, entre los proyectos a los que se les deniega esa asignacion de potencia;
recogiéndose, asimismo, que la causa de la denegacién es que «-El emplazamiento
coincide con un proyecto con asignacion de potencia, por lo que en cumplimiento de
la base 7.3, se desestima la propuesta de asignacion» [esa coincidencia de
emplazamientos se produce con el proyecto Canal de Arinaga, promovido por el

Ayuntamiento de Agiimes].

5. La empresa (...) interpuso recursos contencioso-administrativos, tanto contra
la Orden de 6 de abril de 2010, por la que se estimaron determinados recursos
potestativos de reposicién -asi como requerimientos previos a la via contencioso-
administrativa-, como contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion
interpuesto contra la Orden de 4 de mayo de 2010, que asigné potencia una vez
realizada la nueva ponderacion. En ambos procedimientos fue solicitada y denegada

la medida cautelar de suspension de la ejecutividad de las Ordenes recurridas.

Ambos recursos contenciosos se fundamentan en que no debieron ser estimados
ni el segundo requerimiento previo a la via contencioso-administrativa interpuesto
por el Ayuntamiento de Aglimes como promotor del proyecto Canal de Arinaga ni el
recurso de reposicion interpuesto por (...), que implicaba que la Comision Técnica de
Evaluacion debiera valorar de nuevo el criterio D2 sobre disponibilidad de terrenos
respecto a los parques eolicos «(...) I (V 07/075)», «(...) Il (V 07/076)» y «(...) lll (V
07/106).
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6. Ambos recursos contenciosos fueron estimados parcialmente con idénticos
fundamentos ante la identidad de lo recurrido y solicitado [sentencia n.° 107/2014,
de 29 de julio, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas
de Gran Canaria, Sala de lo Contencioso-Administrativo, dictada en el procedimiento
ordinario n.° 269/2010 -y cuyo objeto es la impugnacion de la Orden de 6 de abril de
2010- y sentencia n.° 108/2014, de 29 de julio, del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, dictada en el procedimiento ordinario n.° 365/2010 -que tiene por
objeto « (...) el acto presunto desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra la
Orden de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio de fecha 4 de mayo de 2010 {(...)
resolutoria del concurso publico para la asignacidon de potencia para el sistema eléctrico de

Gran Canaria, en la modalidad de nuevos parques eédlicos destinaos a verter toda la energia

en los sistemas eléctricos insulares»-.

En concreto, y en cuanto a la alegacion frente a la estimacién del recurso de
reposicion que impugnaba la valoracion del criterio D2 sobre disponibilidad de los
terrenos, estimacion que se produjo al entenderse que el contrato suscrito entre (...)
y uno de los Consejeros Delegados mancomunados de la entidad (...), entidad
propietaria de los terrenos, no gozaba de eficacia suficiente para acreditar la
disposicion de los terrenos exigida, en la fecha dada por la Orden de 28 de junio de
2007, por la que se amplia el plazo de presentacién de solicitudes establecido en la
Orden de 27 de abril de 2007, plazo que finalizaba el 17 de septiembre de 2007.

Tal como se recoge en el fundamento de derecho segundo de ambas sentencias,
a los escritos de demanda se acompafiaba de « (...) copia de una escritura publica
otorgada el propio dia 17 de septiembre de 2007, en la que se ratifica por el Consejero
Delegado el contrato de arrendamiento, pero también es cierto que inexplicablemente tal
escritura no se hizo valer nunca ante la Administracién, sino que, por el contrario, en
trdmite de subsanacion se presenté una segunda ratificacion del contrato de arrendamiento
inicial por los Consejeros mancomunados de la entidad arrendadora, protocolizado y fechado
el dia 20 de agosto de 2008 y presentado ante la Administracion el 27 del propio mes y afo»,

fuera, por tanto, del plazo otorgado.

La Sala -en sus sentencias- dispone que, si bien es cierto que la Administracion
no pudo tener en cuenta la ratificacion que constaba en la escritura publica otorgada
el dia 17 de septiembre de 2007, dado que nunca se presentd en sede administrativa,
sin embargo, debid de valorar de forma distinta, es decir, como no extemporanea,

los efectos de la segunda ratificacion, fechada el dia 20 de agosto de 2008. Y lo
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entiende asi la Sala: «Es undnime la jurisprudencia civil que sefiala que la ratificacion,
como resulta del propio articulo 1259 del Codigo Civil, permite que el representado -cuando
quien le representd carecia de poder de representacion o extralimito el concedido- ratifique
la gestion llevada a cabo, aceptdndola y haciendo propias sus consecuencias “a posteriori”,
cual si hubiera habido poder -“ratihabitio mandato aequiparatur”-. Por todas TS Sala 1% 10
febrero 2014.

Si eso es asi, decae en sus propios términos la exigencia de que la ratificacién haya de
ser anterior a la fecha de presentacion de solicitudes establecido en la Orden de 27 de abril
de 2007 (17 de septiembre de 2007). Esta si que es una exigencia que la Administracion
impone en el momento de resolver el recurso y no en el de valorar inicialmente la propuesta

presentada y exigir en su caso la subsanacion.

Sentado aquello no puede estimarse que advertido el defecto en la representacion de
aquel contrato, la Administracion no debid dar plazo para subsanar el mismo pues debe
acudirse a las normas generales de la Ley 30/1992, en concreto, a su art. 32, que establece
que: “La falta o insuficiente acreditacion de la representacion no impedird que se tenga por
realizado el acto de que se trate, siempre que se aporte aquélla o se subsane el defecto
dentro del plazo de diez dias que deberd conceder al efecto el érgano administrativo, o de
un plazo superior cuando las circunstancias del caso asi lo requieran”. Esto es acudir al art.

71 del mismo texto legal sobre subsanacion de solicitudes».

Es por lo anterior por lo que se dispone en ambas sentencias que, en relacion con
esa alegacion, los recursos contenciosos deben ser estimados y, en consecuencia, «
(...) proceder a valorar de nuevo el proyecto de la entidad demandante en lo

relativo al criterio examinado. D 2».

El otro motivo en el que se basaban los recursos contencioso-administrativos
presentados por (...) [la Calificacion del suelo del expediente V-07/401 Canal de

Arinaga 1] es desestimado.

Finalmente, las sentencias analizadas disponen -en sus respectivos fallos- la
estimacion parcial de los recursos, declarando la nulidad de los actos administrativos
impugnados y ordenando retrotraer el procedimiento a fin de que se realice una
nueva evaluacién del proyecto presentado por la demandante -y por el resto de los

posibles afectados-. Estas sentencias son firmes desde diciembre de 2014.

7. Con fecha 22 de abril de 2016 se dicta Orden del Consejero de Economia,
Industria, Comercio y Conocimiento del Gobierno de Canarias [publicada en el BOC el
dia 4 de mayo de 2016], por la que se modifica, en ejecucion de las sentencias
indicadas en el apartado anterior [procedimientos ordinarios n.° 269/2010 y n.°

365/2010] « (...) la Orden de 4 de mayo de 2010, por la que se resuelve, para el sistema
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eléctrico de Gran Canaria, el concurso publico para la asignacion de potencia en la modalidad
de nuevos parques edlicos destinados a verter toda la energia en los sistema eléctricos
insulares canarios, convocado por Orden de 27 de abril de 2007 (...) »; adjudicando a la
empresa (...) una potencia de 16.200 kW para el «Parque Edlico (...) Il» [Expediente
n.° v-07/076].

En cuanto a la tramitacion del expediente administrativo, constan practicadas

las siguientes actuaciones:

1. El procedimiento de responsabilidad patrimonial se inicia mediante escrito
presentado ante el Registro General de la Delegacion del Gobierno/Subdelegacion
del Gobierno en Las Palmas con fecha 4 de mayo de 2017 [« (...) con posterior entrada
en el Registro del Gobierno de Canarias el 5 de mayo de 2017 (n.° general 583828; n.° de
registro: EICC/43904), en la extinta Consejeria de Economia, Industria, Comercio y

Conocimiento, actual Consejeria de Transicion Ecoldgica y Energia (...) »].

La empresa reclamante fundamenta su pretension resarcitoria en los siguientes

fundamentos facticos:
«PRIMERO. ANTECEDENTES

I. La Orden de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio de fecha 27 de abril de
2007 convoco el concurso publico para la asignacion de potencia en la modalidad de nuevos
parques edlicos destinados a verter toda la energia en los sistemas eléctricos insulares
canarios (BOC n.° 89 de 4 de mayo de 2007). A dicho procedimiento concurrié la entidad {(...)

con los siguientes proyectos:
a)Expediente V07/075 con la denominacién P.E. (...) I.
b)Expediente V07/076 con la denominacion P.E. (...) Il.
c)Expediente V07/106 con la denominacién P.E. (...) lll.

Presentadas las solicitudes y proyectos hubieron de subsanarse al amparo de lo
dispuesto en el articulo 71 de la LRJPAC por asi disponerse en las Resoluciones de la
Direccion General de Energia de 8 de agosto de 2008 (Expedientes V07/075 y V07/076) y de
fecha 11 de agosto de 2008 (Expediente V07/106). Ambas publicadas en el BOC n.° 163, de 14

de agosto. (...) subsano lo requerido por la Administracion.

Cronolégicamente la resolucion del procedimiento tiene lugar mediante Orden de fecha
28 de julio de 2009 (BOC n.° 148 de 31 de julio de 2009). En dicho acto administrativo se

asigno potencia a la solicitud Expediente V07/076 con la denominacion P.E. (...) Il.
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Exp: V-07/076
Solicitantes: (...)
Denominacidn del Parque Edlico: P.E. (...) Il
Tramo: 1
Potencia (KW): 16.200
Potencia unitaria (KW): 900,00
Marca y Modelo Aerogenerador: E-44 Horas Equiv: 3.308
Factor capacidad: 37,76%

Il. Contra el anterior acto administrativo los distintos interesados interpusieron
distintos recursos de reposicion, los cuales fueron resueltos siendo estimados algunos de
ellos por la Orden de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio de fecha 6 de abril de
2010 (BOC n.° 80, de 26-4-2010), lo cual condujo a una nueva ponderacion de los criterios de
valoraciéon. Este acto fue recurrido por (...) en sede de Tribunales contencioso
administrativo, dando lugar al procedimiento contencioso administrativo, Procedimiento
Ordinario numero 269/2010 seguido ante la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede Las Palmas de Gran Canaria. Con
independencia de la interposicion del referido procedimiento contencioso-administrativo,
mediante la Orden de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio de fecha 4 de mayo de
2010 (BOC 92, de 12 de mayo de 2010) la Administracién demandada resolvié que como
consecuencia de la nueva baremacion segun los criterios expuestos en la recurrida Orden de
fecha 6 de abril de 2010, el proyecto Expediente V07/076 con la denominacion P.E.(...) Il,
que habia resultado inicialmente adjudicataria (por la Orden de fecha 28 de julio de 2009),
quedo finalmente excluida en via administrativa de la asignaciéon de potencia. Frente a la
referida Orden de 4 de mayo de 2010, la empresa (...), interpuso recurso de reposicion V-
07/076 solicitando, entre otras consideraciones, la suspension cautelar de la ejecucion de la
Orden recurrida, con alcance a los expedientes V-07/046 y V-07/401, habida cuenta que la
ejecucion de esta podria provocar perjuicios a la recurrente. Dicha peticidon de suspension
cautelar de la Orden de esta Consejeria de 4 de mayo de 2010, formulada por la entidad (...)
fue desestimada de forma expresa mediante la Orden de fecha 17 de junio de 2010. No
obstante, ya se seguia, contra la Orden de 4 de mayo de 2010 a instancia de esta reclamante
el Procedimiento Ordinario numero 365/2010 ante la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Segunda del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede Las Palmas de Gran
Canaria. En dicho procedimiento recayd en fecha 22 de diciembre de 2010 Auto
desestimatorio de la medida cautelar de su pension interesada. desestimacion presunta de
dicho recurso, en cuanto a su solicitud de medida cautelar suspensiva, el procedimiento

contencioso administrativo.
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En resumidas cuentas, la Orden de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio de
fecha 6 de abril de 2010 que conducia a una nueva ponderacioén de los criterios de valoracion
fue impugnada por (...) en el recurso contencioso-administrativo, Procedimiento Ordinario
num. 269/2010; vy la posterior Orden de fecha 4 de mayo de 2010, acordada en desarrollo y
ejecucion de la anterior, fue impugnada en via contencioso-administrativa por esta
reclamante en el Procedimiento Ordinario num. 365/2010. Teniendo en ambos
procedimientos judiciales los escritos de demandas formalizados por la parte recurrente
similares fundamentos, y la oposicion en sede judicial de la Consejeria demanda similar
fundamentacién, en cuanto la segunda de las Ordenes recurridas fue dictada en desarrollo y
ejecucion de lo dispuesto en la primera, es por lo que seguidos que fueron ambos recursos
contencioso-administrativos por sus trdmites, recayeron en ambos sendas Sentencias
judiciales, ambas de idénticos fundamentos y misma fecha de 29 de julio de 2014 por la que
se «estima parcialmente el recurso interpuesto por (...) frente al acto antes identificado
(Orden de fecha 6 de abril de 2010 en el caso del Procedimiento Ordinario nim. 269/2010; y
Orden de fecha 4 de mayo de 2010 en el caso del Procedimiento Ordinario num. 365/2010)
que consecuentemente anulamos a fin de que se proceda de acuerdo con lo expuesto en el

fundamento quinto de esta sentencia, desestimdndolo en el resto, sin imposicion de costas".

Mediante las dos indicadas Sentencias, de idénticos fundamentos y misma fecha 29 de
julio de 2014, se declaraba la procedencia de la nulidad de las Ordenes 6 de abril y 4 de
mayo de 2010, objeto de los respectivos recursos contencioso-administrativos,
Procedimientos Ordinarios num. 269/2010 y 365/2010, pero sin que se realizase una
declaracion de plena jurisdiccion ni en el sentido de adjudicar una determinada puntuacién a
la entidad recurrente ni en el de declarar su derecho a obtener la adjudicacién de potencia
edlica solicitada. Las indicadas Sentencias fueron complementadas por los Autos aclaratorios
de fecha 24 de octubre de 2014 dictados en los correspondientes Procedimientos Ordinarios
num. 269/2010 y 365/2010, por los que se referia que se deberia de "proceder de la forma
siguiente: tener por anuladas las adjudicaciones correspondientes a la isla de Gran Canaria,
evaluar de nuevo el proyecto referido a todos los criterios contenidos en las bases de la
convocatoria corregido de acuerdo con el contenido de la Sentencia, evaluar de nuevo con
idénticos criterios los proyectos presentados por quienes resultaron adjudicatarios en la isla
de respectiva en virtud de la orden anulada y finalmente tener presente que tal proceso de
nueva evaluacion se aplicard a los restantes recurrentes que hayan obtenido una sentencia

favorable”.

Por tanto, de conformidad a lo anteriormente expuesto, de las resoluciones judiciales
que anularon las ordenes recurridas por esta entidad, no resulté directamente, el derecho de
la recurrente a ser adjudicataria de potencia edlica en la isla de Gran Canaria. Ya que
correspondia a la Administracion demandada, aplicando los idénticos criterios contenidos en

las dos Sentencias de fecha 29 de julio de 2014 y los correspondientes Autos aclaratorios ya

Pagina 9 de 22 DCC 430/2025


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

mencionados, de fecha 24 de octubre de 2014, evaluar nuevamente los proyectos presentados
y efectuar en consecuencia la adjudicacion correspondiente. Lo cual efectudé la
administracion a la que me dirijo mediante la "Orden de 22 de abril de 2016, por la que se
modifica, en ejecucién de sentencias, la Orden de 4 de mayo de 2010, que resuelve, para el
sistema eléctrico de Gran Canaria, el concurso publico para la asignacion de potencia en la
modalidad de nuevos parques eodlicos destinados a verter toda la energia en los sistemas
eléctricos insulares canarios, convocado por Orden de 27 de abril de 2007", resuelve
modificar, en ejecucién de sentencias dictadas en los Procedimientos Ordinarios numeros
269/2010 y 365/2010 y teniendo en cuenta las Resoluciones de la Direccion General de
Industria y Energia n.° 821/2015 de 7 de mayo, y 1511/2015 de 12 de agosto de 2015, la
Orden de 4 de mayo, por la que se resuelve , para el sistema eléctrico de Gran Canaria, el
concurso para la asignacion de potencia en la modalidad de nuevos parques edlicos
destinados a verter toda la energia en los sistemas eléctricos insulares canarias, convocado
por Orden de 27 de abril de 2007, anuldndose las adjudicaciones efectuadas a varios

expedientes, quedando redactado el Anexo Il en los términos siguientes:
Exp: V-07/076
Solicitantes: (...)
Denominacion del Parque Edlico: P.E. (...) Il
Tramo: 1
Potencia (KW): 16.200 Potencia unitaria (KW): 900
Marca y Modelo Aerogenerador: ENERCON E-44 Horas Equiv: 2.948
Factor capacidad: 33,65%
SEGUNDO. FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE RECLAMACION ECONOMICO PATRIMONIAL.

Ill. En cuanto a la posibilidad de reclamacion de los danos y perjuicios ocasionados a
(...), la entidad ahora reclamante, por la injusta exclusién de la adjudicacion de potencia de
la que fue objeto por razén de las Ordenes de la Consejeria de fecha 6 de abril y 4 de mayo
de 2010, la posibilidad de su reclamacién nace en el momento en que en ejecucion y
cumplimiento de las Sentencias y Autos aclaratorios que pusieron fin a los indicados
procedimientos judiciales, la Administracion demandada, contra la que ahora se formula la
presente reclamacion economico patrimonial, haya procedido a realizar la nueva evaluacion
conforme a dispuesto judicialmente v (...) haya resultado adjudicataria de Potencia, porque
es en ese momento en que resulta acreditado lo injusto, por contrario a Derecho, de la
exclusion de adjudicacion de potencia de la que (...) fue objeto por razén de la Orden de 4
de mayo de 2010 (en desarrollo de la previa Orden de 6 de abril); y por tanto, es a partir del
momento en que se notifica a (...) que ha resultado adjudicataria de potencia en
cumplimiento de las Sentencias de 29 de julio de 2014, y que, por tanto, no tenia por qué

soportar los dafios y perjuicios que la injusta exclusién de asignacién acordada por la Orden
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de 4 de mayo de 2010 le haya podido ocasionar. Pues bien, la ya mencionada Orden de 22 de
abril de 2016 que procede a efectuar la nueva evaluacion conforme a lo dispuesto y a los
criterios de las ya referidas resoluciones judiciales, y en virtud de la cudl la ahora
reclamante resulta adjudicataria de potencia en su Parque Edlico (...) Il, Exp. V-07/76; y en
virtud de la cual se da cumplimiento a lo dispuesto en las Sentencias y Autos aclaratorios ya
referenciados, cumplimiento que nos es notificado mediante escrito de la Consejeria de
fecha 4 de mayo de 2016 relativo a solicitud de incidente de ejecuciéon de Sentencia
promovido por la Consejeria, del que se nos dio traslado por la Seccién Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo en fecha 20 de mayo de 2016 en los indicados recursos
contencioso-administrativos de los Procedimientos Ordinarios nim. 269/2010 y 365/2010 de
conformidad a lo acordado por Providencias de fecha 11 de mayo de 2016 de Inadmision de

dicho Incidente de Ejecucién Sentencia.

IV. (...) ha de ser indemnizada, y asi expresamente se solicita por razén de la
presentacion de la presente reclamacién econémico patrimonial, lo que se hace constar a los
efectos oportunos, por los gastos efectuados para la participacion en el concurso, e inclusive
también por razén de los dafios y perjuicios de toda indole, inclusive el moral, provocados
por la pérdida de oportunidad, que resultan del hecho de que habiendo resultado
adjudicataria de potencia edlica no ha podido materializar su derecho de adjudicacién de
potencia por causa imputable a esa Administracion que la excluyd injustamente de la
asignacion de potencia mediante la Orden de 4 de marzo de 2010; y por causa de dicha
exclusion en la asignacion de potencia y la consiguiente dilacion en el tiempo en serle
reconocida por la Administracion a la que nos dirigimos su derecho y condicién de
adjudicataria, ya que a la fecha de 20 de mayo de 2016 en la que le ha sido notificada en
ejecucion de Sentencia el reconocimiento de (...) de su condicion de adjudicataria no se
encontraba, por razén su injusta exclusion por parte de la Administraciéon a la que nos
dirigimos, en la disponibilidad de los medios y requisitos materiales y juridicos suficientes y
necesarios para la efectiva materializacion de la potencia adjudicada, mediante la
presentacion, tramitacion, obtencion de autorizaciones y aportacion de medios necesarios
para la construccion del Parque Edlico (...) Il. Disponibilidad en la que si se encontraba a
fecha 4 de mayo de 2010 en la que injustamente fue excluida de dicha condiciéon de
adjudicataria en la que la ahora reclamante detentaba la condicidon de arrendataria de los
terrenos donde se ubicaria el parque edlico proyectado, ademds de que para la financiacion
de dicho Proyecto se disponia de un crédito de BSCH por importe total de la inversion
entonces prevista de 17.978.170€; siendo que dicho crédito seria exclusivamente hipotecario
con garantia del parque hasta el 90% del valor del mismo sin garantias asociadas y un 10% con
avalamiento de los socios de (...) (...) Y el importe del interés de ese crédito, seria el del
EURIBOR a 1 afios+ 0'6% para el tramo avalado del 10% incrementdndose en un 1% para el

tramo del 90% que comprende el PROYECT FINANCIAL. Lo anteriormente expuesto resultaba
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de la propia financiacién para la ejecucion del Parque que disponia (...) en agosto de 2009
segun se detallaba en el apartado "H" del Plan Edlico presentado al concurso para una
inversion de 17,9 millones de Euros con el BSCH con garantia del parque para el 90% de la
inversion; crédito que mds de seis anos después seria imposible de conseguir de ninguna
entidad bancaria, tanto por la variacién del Mercado Financiero Bancario, como por razén de
la imposibilidad de acceder al precio de Kvh fijado por cupo especifico para Canarias de 86
Euros/MW-h, dado que a la fecha que por causa de la injusta exclusidon de la condicién de
adjudicataria que es Administracion realiza mediante la Orden de 4 de mayo de 2010 para
solo en cumplimiento y ejecucion tardia de las Sentencias Judiciales de fecha 29 de julio de
2014 habérsenos reconocido dicha condicidon casi siete afos después, es lo que determina que
habria que acudir al precio de Mercado que vendria a estar situado en tomo a la mitad del
anterior, lo que haria muy distinta la rentabilidad del Parque y por ende también la
financiacion del mismo. Existiendo por tanto dafios y perjuicios, no sélo los resultantes de los
gastos realizados por mi mandante para su participacion en el concurso, sino también los de
toda indole -inclusive morales- derivados o por razén de la pérdida de oportunidad de ello
resultante; y que son imputables a esa Administracion debido no sélo a su normal
funcionamiento, sino que en el presente supuesto concurre ademds un claro supuesto de
anormal funcionamiento de la Administracion a la que nos dirigimos al haber excluido
injustamente y de forma claramente contraria a Derecho a mi mandante de la condicion de
adjudicataria que se le habia otorgado inicialmente mediante la Orden de 28 de julio de
2009; como queda evidenciado por el hecho de que la potencia adjudicada a (...) mediante la
Orden de 22 de abril de 2016 acordada para la ejecucién de las Sentencias de fecha 29 de
julio de 2014 sea coincidente con la adjudicaciéon de potencia efectuada a favor de (...)
mediante la Orden de 28 de julio de 2009.

Por tanto y en definitiva la asignacion de potencia que debié de haberse efectuado en
fecha 4 de mayo de 2010 (cuando no en fecha 29 de julio de 2009, fecha de la Orden por la
que inicialmente se tuvo por adjudicataria a mi mandante) se le realizo finalmente por la
Administraciéon a la que nos dirigimos, sélo en cumplimiento tardio de ejecuciéon de las
Sentencias de 29 de julio de 2014 ya referidas, mediante la Orden de 22 de abril de 2016
segun la propia solicitud de fecha 4 de mayo de 2016 efectuada por la propia Consejeria al
instar incidente de ejecucion ante la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, que fue inadmitido mediante
Providencia de fecha 11 de mayo en virtud de la cual se nos dio traslado y notificacion en
fecha 20 de mayo de 2016 de la referida Orden por la que se daba cumplimiento a las
Sentencias y Autos aclaratorios que pusieron fin a los procedimientos judiciales en los que
fuimos parte demandante; Por tanto, cuando ya le habia sido resuelto a la entidad ahora
reclamante el contrato de arrendamiento por la entidad propietaria de los terrenos, SANTA
LUCIA DEL MAR S.A.; terrenos de los que (...) era arrendataria. Resolucion arrendaticia
consecuencia de no haber resultado, injustamente, adjudicataria de potencia edlica en via

administrativa por razén de la Orden de 4 de mayo de 2010, dado que el contrato de
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arrendamiento que a su favor tenia concertado como arrendataria (...), venia condicionado a
la obtencion de la condicion de adjudicataria en via administrativa del concurso convocado.
Orden de 4 de mayo de 2016 que resultd, ademds de firme y por tanto plenamente ejecutiva
por razon legal, también plenamente ejecutiva como consecuencia de la Orden de esa
Consejeria de fecha 17 de junio de 2010 denegatoria de la solicitud de esta reclamante de
adoptar la medida cautelar de la suspension de la misma para durante la tramitacion de los
recursos, asi como por razon del Auto de 22 de diciembre de 2010 recaido en el
Procedimiento Ordinario numero 365/2010 en el que también resultéd denegada en sede
judicial la adopcion de dicha medida cautelar. También por los ya referidos motivos, de que
a la fecha de agosto de 2009 (...) (...) contaba con la financiacién bancaria de BSCH
contenida en el apartado "H" del Proyecto Edlico presentado al concurso, para una inversion
de 17,9 millones de Euros, financiacion bancaria con la que no contaba a la fecha de la Orden
22 de abril de 2016, por causa imputable a esa Administracion, tanto por razén de haber
resultado excluida de la condicion de adjudicataria del concurso mediante la Orden de 4 de
mayo de 2010, habida cuenta del tiempo transcurrido; como por razon de que la rentabilidad
del Parque era casi el doble superior al momento en que (...) debio de haber sido tenida
como adjudicataria en el concurso, como inicialmente habia ocurrido en julio de 2009, y de
la que fue injusta e indebidamente excluida por las Ordenes de abril y mayo de 2010 objeto
de los recursos contencioso-administrativos; ya que a la fecha de su injusta exclusion, (...)
(...) podia acceder al precio de KWh fijado por cupo especifico para Canarias de 86
Euros/MW-h; mientras que a la fecha de la Orden de 22 de abril de 2016 tendria que acudir
al precio de Mercado, que se situaba en torno a la mitad del fijado para el Cupo especifico.
Por tanto, la rentabilidad, financiacion, etc (...) del Parque, ha resultado finalmente
imposible e inviable, por causa imputable a esa Ad- ministracion. Desde este mismo
momento se hace constar que se ha encargado un in- forme pericial al respecto, para su

aportacién como prueba pericial al expediente a que esta reclamacion de lugar.

De tal forma que resultando (...) adjudicataria del PARQUE V07/76 en base al decreto
de 22 abril de 2016 de cumplimiento de las Sentencias de fecha 29 de julio de 2014 y no
pudiendo materializar su derecho por causa imputable a la administracion ahora
“reclamada’, ya no era titular arrendaticio de los terrenos debido a la injusta exclusion de
asignacion de potencia de la que fue objeto en el afio 2010, en contra de lo inicialmente
acordado en el afio 2009, todos los gastos efectuados que se enumerardn y fundardn en el
expositivo “V” siguiente de este escrito y ascienden a un total de (...) 533.632,32 €, y
comprende tanto los gastos para la participacion en el concurso y para la consecucion de
resultar adjudicataria del mismo, como los derivados para que dicha condicion de
adjudicataria le resultase reconocida en via de recurso, tanto los ocasionados en la via previa
a la judicial (entiéndase recurso de reposicion o los que se hubieren interpuesto) como en

sede judicial (recursos contencioso-administrativos, Procedimientos Ordinarios numeros
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269/2010 y 365/2010). Ademds de los gastos referidos, también ha de ser indemnizada, y asi
expresamente se reclama mediante este escrito de reclamacién patrimonial, por razén de los
dafos y perjuicios de toda indole, inclusive moral, que por razéon de la pérdida de
oportunidad para ella se ha derivado del hecho de no poder tramitar y obtener los permisos y
autorizaciones pertinentes del Parque (...) Il (PARQUE V07/76) una vez que ha sido declarada
adjudicataria de potencia para el referido parque edlico en ejecucion, cumplimiento vy
desarrollo de lo dispuesto en las Sentencias de fecha 29 de julio de 2014, y por tanto no
poder construir y materializar dicho parque mi mandante ya que ha perdido la oportunidad
de participar en el procedimiento y tramites, subsiguientes a los de resultar adjudicataria en
el concurso, conducentes a la materializacion y construcciéon de dicho parque. La inutilidad
de la totalidad de los gastos realizados pese a resultar adjudicataria de potencia para el
Parque ya referenciado, asi como los dafios y perjuicios ocasionados por la pérdida de
oportunidad a que se han hecho anteriores referencias, derivan principal cuando no
exclusivamente, de haber perdido la condicion de arrendataria de los terrenos en que dicho
parque se encontraria ubicado por razén de haber sido excluida de la condiciéon de
adjudicataria de potencia en el concurso de asignacion de la misma, de forma injusta y con
desestimacion de la solicitud de la medida cautelar de suspension del acto recurrido, segun
Orden de 4 de mayo de 2010; cuando de conformidad a la Orden dictada en cumplimiento o
ejecucion de las Sentencias de 29 de julio de 2014 recaidas a mi mandante correspondia la
condicion de adjudicataria de potencia para dicho parque. Resulta por tanto acreditado el
anormal funcionamiento de esa Administracion que ha causado los indicados perjuicios que
mi mandante no estaba obligada a soportar, al habérsele denegado injustamente su
condicion de adjudicataria en via administrativa el 4 de mayo de 2010, y ser firme y
ejecutivo dicho acto en via administrativa, y haber resultado infructuosas las solicitudes de
suspension interesadas mi mandante tanto en via administrativa, de recurso de reposicion asi

como en la via judicial, de conformidad a todo lo anteriormente expuesto.

Lo que motivé la resolucion del contrato de arrendamiento de los terrenos de los que mi
mandante era arrendataria ya que conforme al contrato de arrendamiento privado de fecha
7 de septiembre de 2007 concertado entre la entidad propietaria de los terrenos que
constituian el dmbito espacial en parte del cual se asentaria el parque edlico Parque (...) Il
(PARQUE VO07/76) proyectado, porque dicho contrato de arrendamiento estaba condicionado
a su reconocimiento en via administrativa de su condicion de adjudicataria segun resultaba
del tenor y contenido del expositivo "ll" de dicho contrato se exponia como antecedentes y
causa del mismo “ (...) que la sociedad (...) va a presentarse a la licitacién en el concurso
publico para la asignacion de potencia en la modalidad de instalacion de nuevos parques
destinados a verter toda la energia en los sistemas eléctricos insulares de acuerdo con la
Orden 684 de 27 abril de 2007 del Gobierno de Canarias (BOC 89). A dicho efecto dispone de
una finca en (...) para este fin se acuerda arrendar a la mercantil (...), el terreno suficiente
de la mencionada finca y en contraprestacion abonard a la propiedad el cuatro por ciento

anual del importe de la produccién del parque y por plazo que se inicia y termina con la
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preceptiva concesion administrativa (...) ”, lo debe ademds ser puesto en relacion a las
estipulaciones primera y segunda del indicado contrato de arrendamiento que se expresan en
cuanto al objeto y plazo del arrendamiento en idéntico sentido. Por lo que no resultando
(...) adjudicataria en el indicado concurso en fase de licitacion administrativa, el contrato de
arrendamiento pactado condicionado a tal adjudicacion administrativa debio ser resuelto a
instancias de la entidad propietaria, segln resulta de la correspondiente documentacion que

a la presente reclamacion se acompaia.

(..)

V. (...) para participar en el concurso publico identificado como VO7/76 realizé

diferentes gastos que hubo que soportar y que paso a detallar:

1. Gastos ocasionados por razén de trabajos administrativos realizados por (...),
Ingeniero Industrial que ascienden a un total de (...) 62.595,00 €, en relacion con los trabajos
de ingenieria en el Parque Edlico (...) Il, que comprende los cdlculos de produccién, datos de
viento, cdlculos de IBEE y autovaloracion y presentacion datos y alegaciones al concurso,
trabajos de delineacion en ubicacion de mdquinas y cdlculos de coordenadas, digitalizacion,

copias y encarpetado. (...) .
2. Gastos de abogados que ascienden a un total de (...) 39.994,72 € (...) .

3. Garantias presentadas en el concurso. (...) Dichos gastos ascienden a un total de {(...)
25.042,6 €.

4. INDEMNIZACION POR DANOS DE TODA INDOLE, INCLUSO DE CARACTER MORAL, POR
PERDIDA DE OPORTUNIDAD. Como base para su cdlculo se parte del lucro cesante del parque
edlico (...) 11 (Expte: V07/076). Se adjunta (...) el cdlculo correspondiente al lucro cesante a
un periodo de cuatro afios que asciende a un total de (...) 1.624.000,00 €, asi como el anexo
comparativo de KW/horas obtenidas de los cercanos Parques Eodlicos Barriada Formas | vy Il
para la determinacién de las horas anuales de productividad que hubiese tenido el parque
edlico (...) ll. Se ha realizado este cdlculo por la propia reclamante segun lo especificado en
el relacionado documento adjunto, para un periodo exclusivamente de cuatro afos, lo que
reporta un total de CUATROCIENTOS SEIS MIL EUROS ANUALES. Dado que a efectos del cdlculo
del lucro cesante se deberia estar a la pérdida y cdlculo de este no por un periodo
cuatrianual sino decenal, mediante la capitalizacidon del lucro cesante para el periodo de
diez anos, nos encontrariamos ante un lucro cesante de cuatro millones sesenta mil euros
(4.060.000€) que seria el lucro cesante por pérdida definitiva de la realizacion de dicho
parque. Pero como nos encontramos ante una indemnizacién por pérdida del lucro cesante,
sino de la pérdida de oportunidad de la tramitacion, desarrollo y materializacion de dicho
parque por causa imputable a la Administracion reclamada de conformidad a todo lo hasta
ahora expuesto, entendemos la indemnizaciéon por dafios y perjuicios, inclusive de indole

moral, ocasionados por dicha pérdida de oportunidad deben ser cuantificados en el diez por
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cierto del lucro cesante anteriormente referido, esto es, coincidente con el indicado importe
de CUATROCIENTOS SEIS MIL EUROS (406.000 EUROS), que es el que resultaria respecto de los
mddicos cdlculos efectuados (...) como lucro cesante correspondiente a una unica anualidad.
Cdlculos muy inferiores, en todo caso, a los realizados y contenidos por Informe de esa
Consejeria de Industria en fecha 16/11/2010 firmado por el Viceconsejero de Industria y
Energia, y el de 12/11/2010 firmado por el Jefe del Servicio de Combustibles y Energias
Renovables, ademds de por el Viceconsejero, para determinar la fianza garante de la
solicitud de mi mandante de la medida cautelar de suspension de la Orden de fecha 4 de

mayo de 2010, expediente de Procedimiento Ordinario n.° 365/2010 (...) .

VI. CONSTITUYE EL OBJETO DE LA PRESENTE RECLAMACION ECONOMICO PATRIMONIAL,
LA TOTAL INDEMNIZACION A {(...) (...), de conformidad a todo lo anteriormente expuesto y
relacionado, de un total montante indemnizatorio, por todas las relaciones conceptos, que
asciende a 533.632,32 €, mds los correspondientes intereses legales desde la fecha de

presentacion de la presente solicitud».

2. Con fecha 14 de junio de 2019 se dicta Orden n.° 132/2019, del Consejero de
Economia, Industria, Comercio y Conocimiento del Gobierno de Canarias por la que

se admite a trdmite la reclamacion patrimonial formulada por la empresa (...).

3. Con fecha 3 de julio de 2019, por la extinta Viceconsejeria de Industria y
Energia se admitieron a tramite las pruebas propuestas por el interesado, abriendo
periodo probatorio. Asimismo, se acuerda incorporar como prueba, la documentacion
aportada por el interesado y otorgar un plazo de 15 dias para la aportacion de la

documental solicitada por la Administracién.

4. Con fecha 23 de agosto de 2023 la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Transicion Ecoldgica y Energia, solicita informe a la Direccién General de Energia

sobre lo planteado por la reclamante, conforme al art. 81.1 LPACAP.

5. Con fecha 20 de noviembre de 2023 se evacua informe del Servicio de
Coordinacion administrativa de la Direccién General de Energia del Gobierno de
Canarias respecto al contenido de la reclamacion patrimonial formulada por la

empresa (...).

6. Con fecha 22 de mayo de 2025 se emite informe juridico de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Transicién Ecoldgica y Energia del Gobierno de

Canarias en el que se propone desestimar la presente reclamacion patrimonial.

7. Con fecha 23 de mayo de 2025 se acuerda la apertura del tramite de vista y

audiencia a la entidad reclamante, que consta debidamente notificado a ésta.
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8. Una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado al efecto, no consta la

formulacién de alegaciones por parte de la empresa (...).

9. Con fecha 28 de julio de 2025 se evacua el informe preceptivo de la
Viceconsejeria de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias [art. 20, letra j)
del Decreto 19/1992, de 7 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de

Organizacién y Funcionamiento del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias].

10. Consta en el expediente la formulacion de Propuesta de Resolucién -bajo la
forma de borrador de Orden del Consejero de Transicién Ecoldgica y Energia del
Gobierno de Canarias- en la que se plantea «desestimar la reclamacion por
responsabilidad patrimonial formulada por (...) como consecuencia de los dafos y perjuicios
supuestamente causados con ocasion de la publicacion de la Orden de 22 de abril de 2016,
por la que se modifica, en ejecucion de sentencias, la Orden de 4 de mayo de 2010, que
resuelve, para el sistema eléctrico de Gran Canaria, el concurso publico para la asignacién de
potencia en la modalidad de nuevos parques edlicos destinados a verter toda la energia en

los sistemas eléctricos insulares canarios, convocado por Orden de 27 de abril de 2007».

11. Mediante oficio de 14 de agosto de 2025 -con registro de entrada en esta
Institucién consultiva el dia 9 de septiembre de 2025-, se solicita la evacuacion del

dictamen del Consejo Consultivo de Canarias [arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC].

\Y

1. La reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por la empresa (...)
se articula sobre la base de una presunta exclusion injusta de su proyecto «(...) Il»
del procedimiento de asignacién de potencia edlica convocado por Orden de 27 de
abril de 2007 y resuelto, inicialmente, por Orden de 28 de julio de 2009. La entidad
reclamante sostiene que la posterior adjudicacién de potencia -en ejecucion de
sentencia- mediante la Orden de 22 de abril de 2016, evidencia la antijuridicidad de
su exclusion inicial y le confiere derecho a ser indemnizada por los perjuicios

derivados de la pérdida de oportunidad de ejecutar el proyecto.

Sin embargo, el andlisis del expediente administrativo y de los informes técnicos
y juridicos obrantes en el mismo permite concluir, con claridad, que no concurren los
presupuestos exigidos por el ordenamiento juridico para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién autonémica. En este sentido, procede efectuar las

siguientes consideraciones juridicas.
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2. El art. 32.1 LRJSP exige que el dafio sea antijuridico, es decir, que el

perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo.

Pues bien, en este caso, la actuacion administrativa que motivo la exclusion del
proyecto «(...) Il» en la Orden de 4 de mayo de 2010 no sé6lo fue debidamente
razonada, sino que, ademas, resulta razonable atendidas las circunstancias

concurrentes en el caso.

Segun se indica en la Propuesta de Resolucién, « (...) la decision administrativa de
entender como no perfeccionado el contrato de arrendamiento condicionado presentado por
la ahora reclamante, para entender como cumplido el requisito de disposicion de los
terrenos, fue una decisién razonada, ya que como se recoge en las propias sentencias
estimatorias, la Administracion no pudo tener en cuenta la ratificacion que constaba en la
escritura publica otorgada el dia 17 de septiembre de 2007, dado que nunca se presentd en
sede administrativa. La Sala estima los recurso planteados, no por entender como no
razonable la fundamentacion de la Orden recurrida, sino porque considera como aplicable al
caso la jurisprudencia civil que sefiala que la ratificacion, como resulta del propio articulo
1259 del Cédigo Civil, permite que el representado -cuando quien le representé carecia de
poder de representacion o extralimité el concedido- ratifique la gestion llevada a cabo,
aceptdndola y haciendo propias sus consecuencias “a posteriori”, cual si hubiera habido
poder. (...) por lo que se considera que en el presente supuesto queda excluida la
antijuridicidad del dafio, ante la existencia de un deber juridico de soportarlo por parte de

la reclamante».

En efecto, tal y como se recoge en el informe del Servicio de Coordinacion
Administrativa de la Direccion General de Energia, de 20 de noviembre de 2023, la
denegacion de la asignacién de potencia se fundamenté en la falta de acreditacion
suficiente de la disponibilidad de los terrenos, conforme al criterio D2 de la
convocatoria. La Administracion no pudo valorar la escritura publica de ratificacion
del contrato de arrendamiento de fecha 17 de septiembre de 2007, por cuanto ésta
nunca fue presentada en sede administrativa. La decisién de considerar no cumplido
el requisito fue juridicamente correcta, y asi lo reconoce expresamente la propia
Sala de lo Contencioso-Administrativo al sefialar que la Administracion actud

razonablemente con la documentacién de la que disponia.

La estimacion parcial de los recursos contencioso-administrativos interpuestos
por (...) no se basd en la ilicitud de la actuacion administrativa, sino en una
interpretacion extensiva del articulo 1259 del Codigo Civil -sobre la eficacia de la
ratificacion de actos juridicos-, que permitid considerar valida una segunda

ratificacion aportada extemporaneamente. En consecuencia, no puede afirmarse que
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la actuacion administrativa fuera antijuridica ni que el dafio alegado derive de una

actuacion contraria al ordenamiento.

Como bien indica el Tribunal Supremo [Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 6.2] en su sentencia de 8 de abril de 2014 [Recurso n.° 3632/2011] «y {(...)
como se declaré en la sentencia de 2 de diciembre de 2009 (recurso de casacion 3650/2005),
con cita de otras anteriores, “tratdndose de la responsabilidad patrimonial como
consecuencia de la anulacion de un acto o resolucion administrativa, ha de estarse a la
jurisprudencia elaborada al efecto sobre la consideracion de la antijuridicidad del dafo, que
se plasma, entre otras, en sentencias de (...), que en definitiva condiciona la exclusion de la
antijuridicidad del dafio, por la existencia de un deber juridico de soportarlo, a que la
actuacion de la Administracion se mantenga en unos mdrgenes de apreciacion no sélo
razonables sino razonados”. Y en esa misma linea se declara en la sentencia de 16 de
septiembre de 2009 (recurso de casacion 9329/2004), que la apreciacion de que la resolucion
anulada a que se imputa el daho por responsabilidad patrimonial es razonable y razonada,

excluye la obligacién de resarcimiento y genera la obligacién del perjudicado de soportarlo

(...) »

Argumento que se repite, entre otras, en la sentencia de 21 de junio de 2017, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional [Recurso n.°
28/2016]:

« (...) aun en los supuestos en los que se aplican norma de cardcter absolutamente
regladas, es admisible supuestos (...) en la que la posterior anulacién de la actividad
administrativa excluye la responsabilidad patrimonial porque la decision adoptada aparezca
como fundada. Porque lo relevante para la valoracién de la tipologia a que se ha hecho
referencia han de ser examinados conforme a las caracteristicas de razonabilidad de la
decisién y a la motivacién de esa razonabilidad, apareciendo la decision adoptada como una
de las alternativas admisible en derecho, sin perjuicio de que, por las circunstancias de cada
supuesto, la decision ultima en via administrativa o jurisdiccional sea contraria a lo
decidido”.

Sobre la razonabilidad de la resolucion administrativa que, posteriormente anulada
excluye la antijuridicidad del dafio pueden verse también, la STS de 8 de abril de 2014 rec.
3632/2011 y la de 2 de diciembre de 2009 (rec. 3650/2005) y en esa misma linea, se declara
en la sentencia de 16 de septiembre de 2009 (recurso de casaciéon 9329/2004 ), que “la
apreciacion de que la resoluciéon anulada a que se imputa el dafio por responsabilidad
patrimonial es razonable y razonada, excluye la obligacion de resarcimiento y genera la
obligacién del perjudicado de soportarlo, conclusion que se funda en que siendo razonada la
decisién, aun cuando fuese posteriormente anulada, no puede concluirse la irracionabilidad

de la mera anulacién cuando, como concluye la Sala de instancia en el presente caso, la
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decision administrativa comporta una interpretacion de los preceptos normativos que no

pueden generar la responsabilidad reclamada”.

La sentencia de 30 de junio de 2014 rec.476/2013 precisa que “Tratdndose de la
responsabilidad patrimonial como consecuencia de la anulacion de un acto o resolucion
administrativa, ha de estarse a la jurisprudencia elaborada al efecto sobre la consideracion
de la antijuridicidad del dafo, que se plasma, entre otras, en sentencias de 5 de febrero de
1996, de 4 de noviembre de 1997, de 10 de marzo de 1998, de 29 de octubre de 1998, de 16
de septiembre de 1999 y de 13 de enero de 2000, que, en definitiva, condiciona la exclusion
de la antijuridicidad del dafo, por existencia de un deber juridico de soportarlo, a que la
actuacion de la Administracion se mantenga en unos mdrgenes de apreciacion no sélo

razonables sino razonados (...) ».

En definitiva, el hecho de que la decision administrativa a la que se le imputa el
dafio se mantenga, en este caso, dentro de los margenes de lo razonado y razonable,

determina la inexistencia de la antijuridicidad del dafio.

3. Por otro lado, tampoco se aprecia en el supuesto analizado la necesaria
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio

alegado.

La empresa reclamante imputa a la Administracion autondémica la pérdida de
oportunidad de ejecutar el proyecto «(...) Il», alegando que en 2010 disponia de los
medios necesarios [terrenos y financiacion], y que, en 2016, cuando se le reconocié
la adjudicacion en ejecucion de sentencia, ya no los tenia. Sin embargo, el andlisis
del expediente revela que la pérdida de dichos medios no es imputable a la

actuacion administrativa.

En primer lugar, el contrato de arrendamiento de los terrenos estaba
condicionado a la obtencion de la concesién administrativa, y no generaba obligacion
de pago alguna para (...). Su resolucién en diciembre de 2014, cuando ya se conocia
la estimacion parcial de los recursos contenciosos, fue una decision unilateral de la
entidad arrendadora, sin que conste que la Administracion haya intervenido o
causado dicha resolucion. En consecuencia, no puede establecerse un nexo causal

entre la actuaciéon administrativa y la pérdida de disponibilidad de los terrenos.

En segundo lugar, la alegada imposibilidad de obtener financiacién en 2016 por
cambios en el mercado financiero y en el régimen retributivo de la energia no puede
considerarse un dafio imputable a la Administracion. La evolucion del mercado es un
riesgo inherente a toda actividad empresarial, y no puede trasladarse a la

Administracién la carga de garantizar la rentabilidad de proyectos privados. Como se
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sefiala en el informe del Servicio de Coordinacion Administrativa de la Direccion
General de Energia, numerosos proyectos de energias renovables han sido
implantados en Canarias en condiciones similares a las alegadas por (...), lo que
evidencia que tales circunstancias no constituyen un obstaculo insalvable ni un dafio

causado por la Administracion.

4. Finalmente, el art. 32.1 LRJSP exige que el dafio sea efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado. Ninguno de estos requisitos concurre en el

presente caso.

La reclamacion se basa en una expectativa de rentabilidad futura, sin que se
haya acreditado con rigor técnico ni economico la viabilidad del proyecto en 2016, ni
la certeza de que, de haber sido adjudicataria en 2010, el parque eélico se habria
ejecutado y explotado con éxito. No se aporta estudio financiero actualizado, ni
informe técnico que acredite la viabilidad del proyecto en las condiciones del
mercado de 2016. La reclamacion se apoya en meras conjeturas y afirmaciones

genéricas, sin respaldo documental ni técnico.

Ademas, el supuesto lucro cesante se calcula de forma inmotivada, aplicando un
porcentaje del 10% sobre una rentabilidad decenal no acreditada, lo que impide

considerar el dafio como evaluable econdmicamente.

Por lo demas, los gastos derivados de la participacién en un procedimiento
competitivo no son indemnizables per se. La participacion en el concurso fue
voluntaria, y los gastos asumidos por (...) [honorarios técnicos, avales, asistencia
letrada] forman parte del riesgo empresarial inherente a cualquier licitacion publica.
La anulacion parcial del procedimiento no convierte automaticamente en
indemnizables dichos costes, maxime cuando la exclusién inicial se basé en una

valoracién razonada y razonable, como se ha indicado anteriormente.

5. A la vista de lo expuesto anteriormente, se entiende que no concurren los
presupuestos exigidos por el ordenamiento juridico para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica, debiéndose desestimar integramente la
reclamacion extracontractual formulada por la empresa (...) frente a la

Administracién autondémica.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién por la que se desestima « (...) la reclamacion por
responsabilidad patrimonial formulada por (...) como consecuencia de los dahos y perjuicios
supuestamente causados con ocasion de la publicacion de la Orden de 22 de abril de 2016,
por la que se modifica, en ejecucion de sentencias, la Orden de 4 de mayo de 2010, que
resuelve, para el sistema eléctrico de Gran Canaria, el concurso publico para la asignacion de
potencia en la modalidad de nuevos parques edlicos destinados a verter toda la energia en
los sistemas eléctricos insulares canarios, convocado por Orden de 27 de abril de 2007~», es
ajustada a Derecho en base a los argumentos contenidos en el Fundamento IV del

presente Dictamen.
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