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DICTAMEN 404/2025

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 6 de octubre de 2025.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Granadilla
de Abona en relaciéon con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado ante la reclamacién de indemnizacién
formulada por (...), por dafios personales ocasionados como consecuencia del
funcionamiento del servicio publico de cementerios y actividades funerarias
(EXP. 359/2025 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de Granadilla de Abona,
tras la presentacion de una reclamacion de indemnizacién por dafios que se alegan
causados por el funcionamiento del servicio publico de cementerios y actividades
funerarias, de titularidad municipal, cuyas funciones le corresponden en virtud del
art. 25.2.k) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local (LRBRL).

2. La cuantia reclamada asciende a 49.650,00 euros (esta cantidad se solicitd en
el escrito de alegaciones presentado con ocasion del tramite de vista y audiencia que
se le concedid a la interesada), lo que determina la preceptividad de la solicitud de
dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en relacion con el art. 81.2, de caracter
basico, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn
de las Administraciones Publicas (LPACAP), habiendo sido remitida por el Alcalde del

Ayuntamiento de Granadilla de Abona, de acuerdo con el art. 12.3 LCCC.

* Ponente: Sra. Luengo Orol.
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3. En el andlisis a efectuar de la Propuesta de Resolucién formulada, resulta de
aplicacién la citada LPACAP, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico (LRJSP), la LRBRL, y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios
de Canarias (LMC).

4. En lo que se refiere al analisis de la legitimacion activa y pasiva en este

asunto, cabe sefalar que:

4.1. En el procedimiento incoado la reclamante ostenta la condicion de
interesada en cuanto titular de un interés legitimo [art. 4.1.a) LPACAP], puesto que
se reclama por los dafios sufridos, como consecuencia, presuntamente, del
funcionamiento del servicio piblico de cementerios y actividades funerarias, ya que

el accidente se produjo en las instalaciones del cementerio de titularidad municipal.

4.2. En cuanto a la legitimacién pasiva, le corresponde a la Administracion
municipal por ostentar la competencia sobre el servicio publico a cuyo
funcionamiento se vincula el dafio [arts. 25.2.d) y 26.1.a) LRBRL], pues el hecho

lesivo se produjo en el cementerio de titularidad municipal.

5. El dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 LMC, la competencia para resolver el
presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde al Sr. Alcalde,
sin perjuicio de las delegaciones que éste pueda efectuar en otros Organos

municipales.

6. El dafo por el que se reclama es efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado en la interesada, de acuerdo con lo prescrito en el art. 32.2 LRJSP.

7. El procedimiento se inicié dentro del plazo de un afio desde la produccién del
dafo, tal y como exige el art. 67.1 LPACAP, pues la reclamacién se presento el 30 de

marzo de 2021 respecto de unos dafios ocasionados el 26 de abril de 2020.

8. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses, transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucién
expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio (art. 91.3 LPACAP). En el
presente caso, se ha superado con creces el plazo de seis meses que, para su
resolucién, establece el art. 91.3 LPACAP, sin que conste justificacién alguna para tal
excesiva dilacion. Ello no obstante, la Administracion sigue estando obligada a
resolver y notificar a la interesados todos los procedimientos de manera expresa
[arts. 21.1y 24.3.b) LPACAP].
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En lo que se refiere a los antecedentes de hecho, de la diversa documentacién
que obra en el expediente, especialmente de la solicitud inicial formulada por la

interesada, se deduce que son los siguientes:

Que el dia 26 de abril de 2020, en horario diurno, la interesada acudi6 al funeral
de su suegra, el cual tuvo lugar en las instalaciones del cementerio municipal del

Ayuntamiento de Granadilla de Abona.

En dicho lugar sufrié un accidente que se origind al tropezar involuntariamente
con una escalera de metal (portatil), posiblemente de aluminio, que se encontraba
situada en la zona de paso de las personas usuarias del cementerio y no colocada en

donde correspondia. Este tropiezo causé su posterior caida.

La interesada reclama una indemnizacion total de 49.650,00 euros, que engloba
las lesiones que sufri6 a causa de dicho accidente, la fractura cerrada de radio
derecho, que requirié para su sanidad de intervencion quirdrgica, que incluy6
reparacion de los ligamentos del codo, y una fuerte contusion en su rodilla izquierda,

ademas de las secuelas que sufre en la actualidad.

1. En cuanto al procedimiento, el mismo se inicié a través de la presentacion de
la reclamacién de responsabilidad patrimonial, efectuada el dia 30 de marzo de
2021.

A través de la Resolucién 20217928, de 26 de abril, se admiti6 a tramite la

reclamacion formulada por la interesada.

2. Este procedimiento cuenta con las siguientes actuaciones administrativas de

interés:

2.1. En el expediente obra el informe del area de Servicios Ciudadanos, que se
acompafia del informe del sepulturero municipal, quien fue testigo directo de los
hechos, el cual corrobora la version del accidente expuesta por la interesada en su

reclamacion.

2.2. Ademas, se acordé la apertura del periodo probatorio, presentandose dos
declaraciones testificales escritas y firmadas por los testigos del hecho, debidamente

identificados, que fueron admitidas por el 6rgano instructor.
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2.3. En lo que se refiere al tramite de vista y audiencia, se afirma en la
Propuesta de Resolucion acerca de la realizacion de este trdmite, debidamente

documentado en el expediente, que:

«Concluida la instruccion el expediente, mediante escrito de fecha 28 de julio de 2022
se concede Tramite de Audiencia y vista del expediente, para que la parte interesada pueda
alegar y presentar los documentos que estime pertinentes en el plazo de DIEZ (10) DIAS,
siendo notificada la misma con fecha 29 de julio de 2023, haciéndose uso por ésta de su
derecho al mencionado tramite mediante aportacion de documentacion con fecha 29 de julio
de 2022 y registro de entrada n.° 35.667.

9°.- Con fecha 7 de marzo de 2023 y 29 de junio de 2023, y registros de entrada n.°
11441 y 33551 respectivamente la interesada aporta documentacion médica, que consta

incorporada al expediente.

10°.- Con fecha 2 de mayo de 2024 la compafiia aseguradora adjudicataria del seguro de

responsabilidad civil y patrimonial, (...), emite valoracion de la indemnizacion.

11°.- Mediante escrito de fecha 2 de mayo de 2024 se concede Audiencia a la interesada,
con el fin de que ésta pueda presentar por escrito las observaciones pertinente en el plazo
de DIEZ (10) DIAS, siendo notificada la misma con fecha 3 de mayo de 2024, haciéndose uso
por ésta de su derecho al mencionado tramite mediante consulta y obtencién de copia del
expediente administrativo y aportacion de documentacion con fecha 7 de mayo y 7 de junio

de 2024, y registros de entrada n.° 19.865 y 25.637 respectivamente.

12°.- Con fecha 20 de noviembre de 2024 la compafiia aseguradora adjudicataria del
seguro de responsabilidad civil y patrimonial, (...), emite ratificacion de la valoracion de la

indemnizacion emitida con fecha 2 de mayo de 2024.

13°.- Mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2024 se concede Audiencia a la
interesada, con el fin de que ésta pueda presentar por escrito las observaciones pertinentes
en el plazo de DIEZ (10) DIAS, siendo notificada la misma con fecha 3 de diciembre de 2024,
haciéndose uso por ésta de su derecho al mencionado tramite mediante la presentacion de
alegaciones, de fecha de entrada en esta Administracion de 18 de diciembre de 2024, y

registro de entrada n.° 57.138.

14°.- Con fecha 24 de abril de 2025 y registro de entrada n.® 17325 la interesada aporta

documentacion médica, que consta incorporada al expediente.

15°.- Con fecha 29 de mayo de 2025 la compafiia aseguradora adjudicataria del seguro

de responsabilidad civil y patrimonial, (...), emite nueva valoracién de la indemnizacion.

16°.- Mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2025 se concede Audiencia a la
interesada, con el fin de que ésta pueda presentar por escrito las observaciones pertinentes

en el plazo de DIEZ (10) DIAS, siendo notificada la misma con fecha 29 de mayo de 2025,
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haciéndose uso por ésta de su derecho al mencionado tramite mediante la obtencion de copia
de documentacion y presentacion de escrito, de fecha 5 de junio de 2025 y registro de
entrada n.° 25076».

Ademads, es necesario indicar que la valoracion final de compafia aseguradora
del Ayuntamiento fue de 22.936,00 euros, que se acompafia de informe médico-

pericial.

2.4. Después de ello, se emiti6 la Propuesta de Resolucién, bajo la denominacion

de informe con Propuesta de Resolucién, cuya fecha de emisién se desconoce.

2.5. Por ultimo, se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion presunta de la reclamacién de responsabilidad patrimonial,
presentada ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 4, de Santa Cruz de
Tenerife, lo que ni obsta, ni condiciona el cumplimiento de la obligacién legal de
resolver el procedimiento (art. 21.1 LPACAP), salvo en los casos en los que hubiera

recaido sentencia firme.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion estima parcialmente la reclamacién formulada por
la interesada, pues el 6rgano instructor considera que concurre concausa en el
resultado final, pues interviene en el mismo tanto el mal funcionamiento del
Servicio, como la falta de atencion de la interesada, correspondiendo el 60 % de la

responsabilidad a la Administracion y el 40 % a la interesada.
Ademas, se disiente de la valoracion del dafio efectuada por la interesada.

2. La jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012)

que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son

necesarios los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

con relacién a una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.

- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».
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3. En este caso, ha resultado acreditado la version de los hechos expuesta por la
interesada, ya que ha sido corroborada por el sepulturero municipal y los dos testigos
y, ademas, las lesiones sufridas son las propias de un accidente como el relatado por
ella, todo ello sin perjuicio de que la Administracion no pone en duda la realidad del

accidente referido.

A su vez, las lesiones sufridas por la interesada han quedado acreditadas en

virtud de la documentacién médica que obra en el expediente.

4. En el Dictamen de este Consejo Consultivo 736/2024, de 17 de diciembre,

entre otros muchos, se ha manifestado que:

«4. Este Consejo Consultivo ha sefialado de forma reiterada y constante en diversos
dictdmenes, como por ejemplo el Dictamen 462/2019, de 13 de noviembre, que: “El criterio
de este Consejo Consultivo en casos como éste esta vinculado a la doctrina legal del Tribunal
Supremo, habiéndose manifestado reiteradamente que, en cuanto a la relacion causal entre
el funcionamiento del servicio publico de conservacion de las vias y los dafios por caidas de
peatones que se imputan a desperfectos de la calzada, si bien los peatones estan obligados a
transitar por ellas con la diligencia que les evite dafios y por ende obligados a prestar la
atencion suficiente para percatarse de los obstaculos visibles y a sortearlos, también les
asiste su derecho a confiar en la regularidad y el funcionamiento adecuado de los servicios
publicos, por lo que debemos analizar singularmente caso por caso a fin de determinar si
existe nexo causal y si concurren circunstancias que puedan quebrar total o parcialmente la

citada relacion de causalidad™.

También es doctrina reiterada de este Consejo (Dictamenes 315/2018 456/2017 y
3/2018, entre otros muchos) que: “Como hemos razonado reiteradamente, tanto el art. 139
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, como el actualmente vigente art. 32 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pdblico, exigen que para
que surja la obligacién de indemnizar de la Administracion, el dafio alegado debe ser causa
del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico. No basta por tanto que el
reclamante haya sufrido un dafio al hacer uso de un servicio publico, sino que es necesario
gue ese dafio haya sido producido por su funcionamiento. Tampoco basta que éste haya sido
defectuoso, es necesario que entre el dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una

relacién de causalidad».

Esta doctrina resulta ser plenamente aplicable al caso que nos ocupa y que
determina que se pueda considerar que concurre relacion de causalidad entre el
deficiente funcionamiento del servicio municipal viario, pues la escalera de metal
portatil no estaba colocada en sitio seguro para los usuarios del cementerio, sino en

una zona de transito, lo que constituia una clara fuente de peligro para ellos; sin
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embargo, también concurre concausa por parte de la propia interesada, pues el
hecho lesivo se produjo en horario diurno y la escalera era visible, lo que supone que
de haber transitado la interesada con mayor precaucion y atencién se hubiera
evitado el accidente o, al menos, la misma podria haber paliado los efectos de su

caida.

Sin embargo, la actuacién inadecuada de la interesada no causa la plena ruptura
del nexo causal, ya que no se ha de olvidar que el accidente acontecié con ocasion
de un funeral, presumiéndose que concurrian al misma varias personas, 1o que no le

permitia centrar toda su atencién en las condiciones del lugar del accidente.

5. En lo que se refiere a la indemnizacion otorgada por la Administracion, en
cuya determinacion resulta ser esencial tanto la consideracion, por parte del 6rgano
instructor, de que el 60 % de la responsabilidad le corresponde a la Administracion,
como los criterios indemnizatorios establecidos por su compafiia aseguradora en el
informe médico-pericial aportada por ella, cuya cuantia asciende a 13.761,60 euros,
cabe seflalar que la valoracion del dafio efectuada por la misma, no refutada por la
interesada, que no ha presentado informe o prueba que determine que tal valoracion
es inadecuada, se estima que es proporcional al dafio realmente sufrido por ella,

incluyendo las consecuencias derivadas de la intervencion quirargica.

En el Dictamen de este Consejo Consultivo anteriormente referido, se ha
sefialado acerca del principio de reparacién integral del dafio que rige en el ambito y
es también fundamento y soporte de la atribucion de concausas concurrentes con la

responsabilidad patrimonial de la administracién que:

«Este Consejo Consultivo ha manifestado de forma reiterada y constante en multitud de
Dictdmenes (por todos, DDCC 150, 191, 410/2018 y 86/2020) que, en virtud del principio de
reparacion integral del dafio que rige en el ambito de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Puablicas, los interesados deben ser indemnizados en toda la extension del

dafio realmente sufrido (...) ”
Al respecto se ha sefialado en el DCC 410/2018, de 8 de octubre, que:

« (...) sefiala la sentencia de 6 de noviembre de 1998 (RJ 1998, 9019), “la aplicacién del
principio de la reparacion integral implica que la misma comprende, dentro del &mbito de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, los dafios alegados y probados por el
perjudicado, lo que supone la inclusion de los intereses econémicos evaluables, partiendo de
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras, las sentencias de 7 de octubre
(RJ 1980, 3566) y 4 de diciembre de 1980, 14 de abril (RJ 1981, 1843) y 13 de octubre de
1981, 12 de mayo (RJ 1982, 3326) y 16 de julio de 1982, 16 de septiembre de 1983, 10 de
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junio (RJ 1985, 3566), 12 y 22 de noviembre de 1985)”», doctrina de aplicacién al presente
asunto», que igualmente es aplicable a este supuesto”», doctrina también aplicable a

este asunto.
Y también el Dictamen 70/2017, de 8 de marzo, se razono lo siguiente:

« (...) reiteramos que el art. 139.1 LRJAP-PAC exige que para que surja la obligacion de
indemnizar de la Administracién el dafio alegado debe ser causa del funcionamiento normal o
anormal de un servicio publico. No basta por tanto que el reclamante haya sufrido un dafio al
hacer uso de un servicio publico, sino que es necesario que ese dafio haya sido producido por
su funcionamiento. Tampoco basta que éste haya sido defectuoso. Es necesario que entre el
dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una relacion de causalidad, teniendo en

cuenta las circunstancias de cada caso.

También hemos razonado repetidamente que en el supuesto de que los desniveles,
irregularidades y presencia de obstaculos en las vias publicas obedezcan a deficiencias en el
funcionamiento del servicio de conservacion de las vias publicas, si son visibles por los
viandantes éstos pueden evitar tropezar con ellos y caer, ya sea sorteandolos, ya sea
adaptando su marcha al estado de la via. En caso de que tropiecen con ellos y caigan,
atendiendo a las circunstancias, tampoco es el estado de la calzada la causa eficiente de su

caida, sino la omisidn, en ocasiones, de la precaucion debida al deambular.

No obstante, también hemos afirmado que los ciudadanos tienen derecho, cuando
transitan por los espacios publicos destinados a tal fin, a hacerlo con la conviccion de una
razonable seguridad y es obligacién de la Administracién mantener las vias publicas en
adecuadas condiciones de conservacion, velando por la seguridad de los usuarios de las
mismas, adoptando las medidas que fueren necesarias con el fin de evitar la existencia de

riesgos que culminen con un accidente como el aqui producido (...) ».

Por estas razones, el hecho de que existiera el sefialado desperfecto se debe
calificar como causa objetiva y eficiente de responsabilidad patrimonial de la
Administracién concernida, puesto que los ciudadanos tienen derecho a transitar por
los espacios publicos 164 destinados a tal fin con la conviccién de una razonable
seguridad. Si bien se considera la existencia de concausa por la actuacion de la
reclamante, atendiendo a las circunstancias, que atenta la responsabilidad de la
Administracién en un 60% de la indemnizacién pretendida, pues la interesada podia
haber evitado el obstaculo mediando una minima diligencia por su parte, dado que se
trataba de un obstaculo perceptible a simple vista y el accidente ocurrié de dia. Por
tanto, le corresponde a la interesada el 40% de la indemnizacion reclamada (DCC

164/2017)», doctrina aplicable a este supuesto.
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Por ultimo, hay que sefialar que la cuantia final de la indemnizacién debera
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con
arreglo al indice de Garantia de la Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de
Estadistica, y de los intereses que procedan por demora en el pago de la
indemnizacién fijada, los cuales se exigirdn con arreglo a lo establecido en la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, de conformidad con lo
establecido en el art. 34.3 LRJSP.

CONCLUSION

Se dictamina conforme a Derecho la Propuesta de Resolucién por la que se
estima parcialmente la reclamacion de responsabilidad patrimonial extracontractual
planteada frente a la Administracion Pablica municipal, en virtud de lo manifestado

en el Fundamento |V de este Dictamen.
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