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DICTAMEN 356/2025

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de septiembre de 2025.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arrecife en
relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de resolucién del
contrato administrativo de «Servicio de Direccién de Obra y Coordinacion de
Seguridad y Salud para la renovacién y regeneracién urbana de Tinasoria (Lote
2)», adjudicado a (...) (EXP. 309/2025 CA)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen tiene por objeto examinar la adecuacion juridica de la
Propuesta de Resolucion formulada por el Ayuntamiento de Arrecife, con fecha 4 de
julio de 2025 (con registro de entrada en este Organismo consultivo el dia 7
siguiente), en virtud de la cual se propone la resolucion del contrato administrativo
de «Servicio de Direccion de Obra y Coordinacion de Seguridad y Salud para la

renovacion y regeneracion urbana de Tinasoria (Lote 2)», adjudicado a (...).

2. La legitimacion para solicitar la emisién del Dictamen de este Consejo
Consultivo corresponde al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arrecife, segun lo
dispuesto en el art. 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de

Canarias (en adelante, LCCC).

Es competencia del Consejo Consultivo la emision con caracter preceptivo de
dictamen en los supuestos de «(...) nulidad, interpretacion, modificacién y
resolucion de los contratos administrativos en los casos previstos en la normativa
general de contratacion administrativa» [art. 11.1.D, apartado c) LCCC]. En este
sentido, el art. 191.3, letra a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Pudblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
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febrero de 2014 -en adelante, LCSP- (aplicable al presente supuesto segun el
apartado segundo de su Disposicion transitoria primera en relacion con la Disposicion
final decimosexta), sefiala que « (...) serd preceptivo el dictamen del Consejo de
Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los
casos y respecto de los contratos que se indican a continuacion: a) La interpretacién,
nulidad y resolucion de los contratos, cuando se formule oposicion por parte del
contratista». Estas circunstancias concurren en el presente procedimiento

administrativo, incluida la oposicion del contratista.

También es de aplicacion, subsidiariamente, de acuerdo con lo establecido en la
Disposicién final cuarta, apartado 1, de la LCSP, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPACAP), porque el presente procedimiento se inicié con posterioridad a su entrada
en vigor, y el art. 114.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, por el que se aprueba

el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local.

Asimismo resulta aplicable, en lo que no se oponga a la LCSP (Disposicion
derogatoria de la LCSP), el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre

(en adelante, RGLCAP), caracter basico.

3. En lo que se refiere al régimen juridico aplicable, se han de efectuar las

siguientes consideraciones:

Respecto a la regulacion del contrato es oportuno recordar lo ya indicado por
este Consejo Consultivo, entre otros, en su Dictamen 489/2024, de 12 de septiembre,
que distingue el régimen sustantivo aplicable al contrato del régimen procedimental

aplicable a la resolucion del contrato.

3.1. Asi, en cuanto al régimen sustantivo, habiéndose adjudicado el contrato de
obra denominado «Servicio de Direccion de Obra y Coordinacion de Seguridad y Salud
para la renovacién y regeneracion urbana de Tinasoria (Lote 2)» el 19 de julio de
2022, resulta de aplicacion la LCSP (Disposicion Transitoria primera, 2, en relacion

con la Disposicion final decimosexta LCSP).

Y, dentro del referido marco legal, el régimen al que han de ajustarse los
efectos y extincion del contrato es, segun dispone el art. 25 LCSP, el establecido por
la propia Ley y sus disposiciones de desarrollo -actualmente, y a falta de tal
desarrollo reglamentario, el Reglamento General de la Ley de Contratos de las

Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
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octubre-, aplicandose supletoriamente las restantes normas de Derecho

administrativo y, en su defecto, las normas de Derecho privado.
3.2. Respecto al Derecho procedimental se ha de sefialar que:

3.2.1. Las normas de procedimiento aplicables seran las vigentes en el momento
de inicio del expediente administrativo encaminado a la resolucién del contrato. Este
criterio se sustenta en lo establecido en la Disposicién transitoria tercera de la
LPACAP [«a) A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley
no les sera de aplicacion la misma, rigiéndose por la nhormativa anterior»], norma de
aplicacién subsidiaria a los procedimientos en materia de contratacion, segun

establece el apartado primero de la Disposicion final cuarta LCSP.

3.2.2. A la vista de lo anteriormente expuesto, y habiéndose iniciado el presente
procedimiento el dia 20 de febrero de 2025, esto es, bajo la vigencia de la LCSP,
procede acudir, en primer lugar, a su art. 191.3, relativo al «procedimiento de
ejercicio» de las prerrogativas de la Administracién Publica en materia de

contratacion.

En dicho precepto se establecen como trdmites preceptivos la audiencia al
contratista (art. 191.1 LCSP) y, cuando se formule oposicién por parte de éste, el
Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma respectiva [art. 191.3, letra a) LCSP], tramites debidamente

cumplimentados en el expediente administrativo que se ha remitido a este Consejo.

Pero ademas, el art. 112.2 LCSP establece que «El avalista o asegurador sera
considerado parte interesada en los procedimientos que afecten a la garantia
prestada, en los términos previstos en la legislacion vigente en materia de
procedimiento administrativo comun» y el art. 109.1, apartado b) RGLCAP, prevé
también la apertura de un tramite de audiencia al avalista. Este tramite no resulta
de aplicacién en el presente caso, ya que la garantia fue constituida en efectivo
mediante transferencia bancaria. Asi se ha constatado en la nueva documentacion
remitida a este Consejo tras la emisioén de su Dictamen 245/2025, de 3 de junio, en
el que se concluy6, entre otras cuestiones, en la necesidad de incorporar al
expediente determinados documentos, entre ellos el aval bancario al que por error

aludia la Propuesta de Resolucion enviada entonces.

Ademas, en el &mbito local, se preceptia como necesario el informe juridico de

la persona que ostente la Secretaria de la Corporacion, de acuerdo con lo establecido
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en la Disposicion adicional tercera, apartado 8, LCSP, informe que obra en el

expediente.

4. La competencia para resolver el presente expediente de resolucion
contractual corresponde al Sr. Alcalde-Presidente (Disposicion adicional segunda.l
LCSP), por ser el érgano de contratacién (art. 212.1 LCSP). Como tal 6rgano de
contratacién ostenta la potestad de acordar la resolucién del contrato, conforme al
art. 190 LCSP.

5. El plazo de resolucion (y caducidad) de los procedimientos de resolucion
contractual es de ocho meses, de acuerdo con la Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2025, cuya
Disposicion adicional sexagésima, que lleva por rubrica «Procedimientos de
resolucion contractual en materia de contratacion publica», establece que «Los
procedimientos de resolucion contractual que se tramiten en el ambito de la
Comunidad Autonoma de Canarias, incluidas sus entidades locales, y estén incluidos
en el ambito de aplicacion de la legislacion estatal de contratos del sector publico,
deberan ser instruidos, resueltos y notificados, en el plazo maximo de ocho meses.
La falta de resolucion expresa en el plazo indicado conllevara la caducidad y el

archivo de las actuaciones».

Por ello, habiéndose incoado el presente procedimiento de resolucion
contractual el 20 de febrero de 2025, su caducidad se produciria el préximo 20 de
octubre de 2025, si antes no se resuelve y notifica la resolucién a los interesados,
siendo posible, de acuerdo con la doctrina de este Consejo Consultivo expuesta en el
Dictamen 481/2022, de 7 de diciembre, la suspensién del plazo de caducidad por el
tiempo que medie entre la solicitud del Dictamen y su definitiva recepcion, siempre
que se acuerde expresamente, se motive debidamente y sea notificado, por
exigencia del art. 22.1.d) LPACAP, al contratista interesado. Esta suspension no

podra exceder en ningln caso de tres meses.

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento administrativo

y que constan documentados en el expediente remitido son los siguientes:

- Mediante Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Arrecife de 19 de julio de
2022, se adjudica a favor de (...) el contrato de «Servicio de Direccion de Obra y
Coordinacion de Seguridad y Salud para la renovacion y regeneracion urbana de

Tinasoria (Lote 2)», por importe de 12.650 euros, mas 885,50 euros en concepto de
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IGIC, constituyendo el adjudicatario garantia mediante transferencia bancaria por

importe de 632,50 euros.

- La obra relativa a la renovacion y regeneracion urbana de Tinasoria esta

subvencionada por el Ministerio de Vivienda en la cuantia de 1.150.000 euros.

- El dia 8 de agosto de 2022 se formaliz6 el contrato administrativo de «Servicio
de Direccion de Obra y Coordinacion de Seguridad y Salud para la renovaciéon y

regeneracion urbana de Tinasoria (Lote 2)».

En cuanto a la duracion del servicio, en la clausula 10 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que rigi6 la contratacion se establecia lo

siguiente:

«LOTE 2 SERVICIO DE DIRECCION DE OBRA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD: para
la direccién de la obra y la coordinacion de seguridad y salud, sera todo el tiempo de
duracién de las obras, asi como del tiempo de garantia a los efectos de las comprobaciones

que procedan. De esta forma:

La direccion de obras durard ocho (8) meses y comenzara desde la aprobacion del acta
de comprobacion de replanteo y hasta la finalizacion de las mismas, prolongandose el tiempo
necesario para la tramitacion de todas las licencias y documentacion necesarias para la

correcta y adecuada entrega y puesta en servicio de misma.

La coordinacion de seguridad y salud de la obra durara nueve (9) meses y comenzara
desde la firma del contrato con la empresa adjudicataria de la ejecucion de las obras, con el
tiempo suficiente de antelacion para preparar la documentacion previa necesaria y

finalizando ésta a la terminacion de la ejecucidon de las obras».

Estos plazos de duracion se especifican asimismo en la Clausula Tercera del

contrato administrativo suscrito.

El dia 8 de agosto de 2024 se firma el acta de comprobacién del replanteo de la

obra.

- Con fecha 1 de octubre de 2024 (...), en representacion de la UTE (...),
adjudicataria del contrato de la obra propiamente dicha, cuya direccion se
encomendd al contratista adjudicatario del contrato cuya resolucién se propone en
este expediente, remite correo electrénico a este Uultimo poniendo en su
conocimiento determinada informacién a los efectos de que redactara el modificado

del proyecto.
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- Con fecha 8 de octubre de 2024 por (...), en representacién de la UTE (...), se
remite correo electronico al contratista adjuntandole propuesta de escrito de
solicitud de redaccién del modificado de la obra de Tinasoria, y requiriéndole para

que le conteste.

- Con fecha 14 de octubre de 2024 por (...), en representacién de la UTE (...), se

remite correo electrénico al contratista en el que se expone lo siguiente:

« (...) Por un lado, volver a formularte la consulta efectuada el pasado viernes
11/10/24, acerca de si procede o no incluir conduccion de alumbrado publico en la C/ (...).
En Naciente, esta la parcela sin edificar y en poniente, la cancha deportiva y el parque. El
Proyecto no la incluye y en caso de no ejecutarla, este tramo de la calle quedaria sin ninguna

iluminacion en el futuro. Suponen 75,60 m de conduccion.

Por otro, como sabes, estamos ejecutando modificaciones al Proyecto segun directrices
del Promotor y tuyas. En la Ultima reunién mantenida el miércoles de la semana pasada con
el responsable del Contrato por parte del Ayuntamiento, se qued6 en que la Direccion de
Obra solicitaria autorizacion al Organo de Contratacion para la redaccion de Proyecto
Modificado. Por favor, para beneficio de todos y que las modificaciones ejecutadas tengan
cobertura contractual cuanto antes, busca un ratillo para esta tramitacion. En caso de que
consideres que no procede, también seria necesario conocerlo lo antes posible para no
ejecutar ninguna de las modificaciones solicitadas. Ademas, es el punto de partida para
empezar a redactar el documento que nos solicita el Promotor que se entregue a finales de

noviembre y el plazo est4 muy ajustado».

- Mediante correo electronico de 15 de octubre de 2024, por la Unidad de
Proyectos del Ayuntamiento de Arrecife se requiere al contratista para que
«presente, a la mayor brevedad posible, la solicitud de modificacion del proyecto
anunciada en la reunién celebrada el pasado 11 de octubre del presente afio, y
relativa a la obra de regeneracion urbana de Tinasoria, a efectos de tramitar las

modificaciones presupuestarias correspondientes».

- Con fecha 15 de octubre de 2024 por (...), en representacién de la UTE (...), se
remite correo electrénico al contratista formulandole diversas consultas de tipo
técnico a los efectos de que se las aclarase y recordandole que «estamos ejecutando
modificaciones al Proyecto (cada vez mas), por lo que por imperativo legal es ya
acuciante la necesidad de que se solicite (solo puede ser el Director de Obra) cuanto
antes, la autorizacion para redactar Proyecto Modificado que recoja todas estas

variaciones».

- Con fecha 29 de octubre de 2024 por (...), en representacién de la UTE (...), se

remite correo electrdnico al contratista en el que expone lo siguiente:
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« (...) La situaciéon administrativa actual de la obra de Regeneracion y Renovacion
urbanistica de Tinasoria, nos obliga a reiterar de nuevo la imperiosa necesidad de solicitar
por tu parte, al Organo de Contratacion, autorizacion para la redacciéon del Modificado del

Contrato que nos ocupa.

Aunque es de sobra conocida por ti, paso a resumir las circunstancias recientes y

actuales:

(...) La situacion actual es que se estan ejecutando gran parte de estas modificaciones
(si no, no se podria actuar en ninguna calle) sin ninguna cobertura contractual, lo que supone

una irregularidad administrativa que no se puede mantener en el tiempo.

Por consiguiente, reiteramos de nuevo la necesidad y ya obligacion, de que el Director
de Obra solicite autorizacion al Organo de Contratacion para la redaccion del Proyecto

Modificado que contemple estas variaciones.

Para el caso de tener previsto llevar a cabo esta solicitud, pero no con caracter
inmediato, solicitamos la suspension de las obras hasta que esto se produzca, por no incurrir
en mas irregularidades. Si no se tiene previsto hacerlo, solicitamos autorizacién para
continuar con la obra tal cual se define en nuestro Proyecto, sin variaciones, al tiempo de
gue se inicie una nulidad de contrato que permita a la Administracion abonar al contratista

la obra ejecutada hasta la fecha y no amparada por el Proyecto vigente.

Finalmente, rogarte encarecidamente que nos traslades tu parecer cuanto antes,

agradeciendo de antemano tu interés».

- Con fecha 8 de noviembre de 2024 por el Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Arrecife se requiere al contratista para que en el plazo de cinco
dias naturales presente Informe-solicitud sobre la necesidad de la apertura de
expediente de modificacién de la obra «Proyecto de renovacién y regeneracion
urbana de Tinasoria»; y en el plazo de diez dias naturales presente el Proyecto
modificado «Proyecto de renovacion y regeneraciéon urbana de Tinasoria», de lo que

recibe notificacion el contratista el dia 13 de noviembre de 2024.

- Mediante correo electrénico de 19 de noviembre de 2024, remitido por la
Unidad de Proyectos del Ayuntamiento de Arrecife, se comunica al contratista lo

siguiente:

« (...) se ha intentado contactar con Ud. Via telefonica, a efectos de obtener
informacion sobre el cumplimiento del requerimiento realizado por este Ayuntamiento en
fecha 08/11/2024, respecto al expediente de Regeneracién y Renovacién del barrio de
Tinasoria. Se le recuerda que este expediente esta sujeto a una subvencion del Ministerio de

Vivienda, por lo que es importante que dicha obra finalice lo antes posible. Ruego se ponga
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en contacto con este departamento a la mayor brevedad posible o bien presente, en

cumplimiento del requerimiento efectuado, la solicitud de modificacion del contrato».

- Con fecha 19 de noviembre de 2024 el contratista presenta escrito y correo
electronico, en los que solicita una nueva reunion con la Alcaldia para tratar el tema
del modificado del Proyecto y manifiesta la conveniencia de la suspension de las

obras hasta establecer las pautas a seguir.

- Con fecha 19 de diciembre de 2024 el contratista presenta Informe de

ampliacion de plazo, en el que concluye lo siguiente:

« (...) Que, a la vista de los datos aportados, no serd posible efectuar la

finalizacién de las obras el proximo dia 08/01/2025.

Que, el Director de Obra no ha solicitado la redaccion de un proyecto
modificado de las obras y, por consiguiente, no ha recibido ninguna autorizacion

para la redaccién de un proyecto modificado.

Que, no se concede la ampliacion de plazo solicitada por no proceder el motivo

expuesto en la solicitud».

- Mediante Decreto de 19 de diciembre de 2024 se resuelve «Aprobar la
ampliacion de plazo de ejecucion de las obras para la “CONTRATO DE EJECUCION DE
OBRA PROYECTO DE RENOVACION Y REGENERACION URBANA DE TINASORIA” Exp.
14.225/2023 a UTE (...)”, Exp. 14.225/2023 hasta el 08/06/2025>».

- Con fecha 27 de diciembre de 2024 el contratista presenta escrito ante el
Ayuntamiento de Arrecife en el que solicita «la resolucién de la totalidad de los

contratos por causas imputables a la Administracion».

En concreto, por lo que se refiere al contrato del presente procedimiento de

resolucién contractual, alega:
«Que, se incumple el plazo de abono de facturas.

Que, el Promotor da indicaciones a la contrata de forma directa y continuada durante
sus visitas a obra saltandose la figura del Director de Obra y no siendo éste informado de

forma directa y oficial.

Que, el Promotor se redne y mantiene relacion directa con la contrata de forma
reiterada y consensuando ambas partes modificaciones del proyecto sin contar con el

Director de Obra.

Que, el Promotor da instrucciones contrarias a las del Director de Obra sin tener en
cuenta sus informes ni informéandole ni consensuando la forma de proceder: por ejemplo el

plan de cortes y desvios propuesto al inicio de las obras.
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Que, el técnico supervisor del contrato no atiende a las dudas planteadas por el Director
de Obra enviadas mediante mails y de las que es conocedor, por lo que se hace complicada la
resolucién de problemas planteados en obra que requieren de la toma de decisiones urgentes

por parte del promotor para el correcto desarrollo de los trabajos.

Que el Director de Obra solicit6 reiteradamente una reunién con el Promotor (Alcalde),
tanto a través del técnico como del Servicio de Contratacion y también mediante solicitud

telematica, para exponerle la situacion de todos los contratos y no le ha sido concedida».

- Con fecha 19 de enero de 2025 por (...), en representacién de la UTE (...), se
remite correo electronico al contratista en el que le solicita que «se subsane el
importe de la Certificacibn N° 5 de forma que recoja para su abono la obra
ejecutada realmente y que esta autorizada y amparada por el crédito econémico
vigente», asi como le requiere para que «se nos entregue el libro de Ordenes y el

Libro de Visitas para custodiarlo en la Obrax.

- Con fecha 20 de enero de 2025 por el Ayuntamiento de Arrecife se requiere al
contratista para que en el plazo de cinco dias naturales aporte el Proyecto
modificado del «Proyecto de renovacién y regeneracion urbana de Tinasoria» y se
lleven a cabo de manera inmediata las visitas minimas establecidas segun su oferta
de cuatro o mas visitas semanales como Director de Obra y Coordinador de Seguridad
y Salud. Notificacion que fue rechazada por el contratista con fecha 31 de enero de
2025.

- Con fecha 30 de enero de 2025 el contratista presenta escrito ante el
Ayuntamiento de Arrecife mediante el cual renuncia «al contrato N° 9407/2022
denominado “Servicio de redaccion de proyecto, direccion de obra y coordinacién de
seguridad y salud del proyecto de renovacion y regeneracién urbana de Tinasoria,
dos lotes™, del cual he sido adjudicatario del lote 2 (dos) denominado Servicio de
Direccion de obra y Coordinador de Seguridad y salud, renuncia que entrara en vigor
desde la fecha y hora de la anotacion efectuada en el Libro de Ordenes, del que se

adjunta copia escaneada».
Conforme sefiala en este escrito, los motivos de su renuncia son los siguientes:

«(...)

Las obras se encuentran actualmente y, habiéndose cumplido el plazo de ejecucion de

las mismas estipulado en cinco meses, al 31 % de ejecucion.

El motivo de la renuncia es el siguiente:
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El contrato anteriormente referenciado denominado SERVICIO DE REDACCION DE
PROYECTO, DIRECCION DE OBRA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DEL PROYECTO DE
“RENOVACION Y REGENERACION URBANA DE TINASORIA”, DOS LOTES, del cual, he sido
adjudicatario del lote 2 (dos) denominado Servicio de Direccién de Obra y Coordinador de

Seguridad y Salud y formalizado con fecha 9 de agosto de 2022.

Atendiendo, en relacion al lote 1 (Uno) del contrato - Redaccién de Proyecto
referenciado fue publicada su formalizacién en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico el 11 de agosto de 2022, debiendo haber finalizado su ejecucion el 11 de octubre de

2022 (60 dias de plazo de redaccion del proyecto).

Atendiendo, que el expediente de contratacion de la obra ha sido publicado su
formalizacién en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico con fecha de 11 de enero
de 2024.

Atendiendo, que el contrato de obras debi6 haber finalizado su ejecucion el 11 de julio
de 2024 (un mes para la firma del Acta de Comprobacién de Replanteo + 5 meses ofertados

de ejecucion de obra).

Resultando que desde la formalizacién del contrato (9 de agosto de 2022) del que he
sido adjudicatario hasta la fecha de inicio de realizacién de la prestacién del servicio (2 de
febrero de 2024-fecha en que se envia al Coordinador de Seguridad y Salud el Plan de
Seguridad y Salud) ha transcurrido un periodo de tiempo 18 meses, en el cual, ha cambiado
el panorama desde que se presentd la oferta inicial incurriendo en pérdidas insostenibles del

contrato del que he sido adjudicatario.

Atendiendo a las numerosas ocasiones en que se cité a las partes para la firma del Acta
de Comprobacion de Replanteo (07/03/2024- 26/03/2024 - 30/07/2024 - 05/08/2024 y
08/08/2024), resultando postura negativa a firmar por parte de la contrata, salvo en la

ultima fecha indicada.

Resultando que la demora en el inicio y durante la prestacién del servicio es por causa
imputable a la administracién, retraso que ha provocado la imposibilidad de ejecutar la
prestacién en los términos pactados, provocando no solo pérdidas econémicas sino laborales,

dejando de ser adjudicatario de otros procesos de licitacion.

Habiendo informado al ayuntamiento mediante escrito presentado por sede electrénica
con fecha 27/12/2024 - N° de registro 2024-E-RE-27673 y, habiendo transcurrido un tiempo

prudencial, no se ha pronunciado al respecto ni ha buscado sustituto.

Habiendo intentado en numerosas ocasiones buscar una salida negociada de mutuo

acuerdo por las partes y, obteniendo negativa en todas ellas por parte del promotor».
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- Con fecha 11 de febrero de 2025 el gerente de la UTE (...) presenta escrito
poniendo de manifiesto la actuacion irregular del Director de Obra, y en el que, a

modo de conclusién expone lo siguiente:

« (...) Pero esta forma de proceder, que benévolamente se podria calificar como carente
de profesionalidad, no solo acarrea perjuicios para la Propiedad, que cuenta con fondos
finalistas y sujetos a plazos para la financiacién de las obras y cuya obtencién puede ponerse

en peligro, sino que esta causando un grave dafio econédmico a la UTE contratista, debidos a:

Tener una importante cantidad de obra ejecutada y no incluida (sin justificacion) en la
certificacion. La valoracion asciende al ya mencionado importe de 109.022 € (liquido de

cobro incluyendo IGIC).

Ordenes contradictorias en las soluciones técnicas de ejecucion de las calles
estableciendo modificaciones de disefio que obligaron a la UTE a hacer acopio de materiales

que finalmente no se van a utilizar.

Paralizando la ejecucion de las obras y por tanto ocasionando un incremento en los

costes indirectos soportados por la UTE contratista.
Por todo lo manifestado anteriormente

SE SOLICITA AL RESPONSABLE DEL CONTRATO que habiendo presentado este escrito se
sirva admitirlo y tener por solicitada la adopcion de las medidas necesarias para poner fin a

esta situacion tan gravosa para la UTE contratista como no imputable a ellax.

- Con fecha 18 de febrero de 2025 se emite informe por el Responsable del
Contrato en el que se informa acerca de los incumplimientos del contrato y del inicio
del procedimiento de resolucion contractual con fundamento en la causa prevista en
el art. 211.1.f) LCSP.

- Con fecha 20 de febrero de 2025 el gerente de la UTE (...) presenta escrito en
el que solicita que «se adopten las medidas necesarias para regularizar la situacién y
proceder a la designacién de un nuevo Director de Obra a la mayor brevedad posible,
con el fin de evitar mayores retrasos y perjuicios en la ejecucion del proyecto, asi

como nos hagan llegar decreto de paralizacién formal hasta resolver lo comentado».

En cuanto a la tramitacion del expediente de resolucion contractual, constan

practicadas las siguientes actuaciones:
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- Mediante Decreto de 20 de febrero de 2025, se acuerda «el inicio del expediente
de resolucién de conformidad con el informe técnico emitido por el Responsable del Contrato

en fecha 18/02/2025», que se transcribe integramente en este decreto.

Asimismo, se acuerda la apertura del tramite de audiencia al contratista, otorgandole
un plazo de diez dias naturales a fin de que pudiera presentar las alegaciones que estimara

pertinentes.

- Mediante Decreto de 24 de febrero de 2025 se resuelve «Suspender la obra “PROYECTO
DE RENOVACION Y REGENERACION URBANA DE TINASORIA DEL MUNICIPIO DE ARRECIFE” por el
tiempo hasta que finalice el incidente de resolucion del contrato de servicio del Director de
Obra y Coordinador de Seguridad y Salud y se acuerde la resolucién del contrato por Decreto,
y se produzca el nombramiento de un nuevo Director de Obra y Coordinador de Seguridad y
Salud para la obra referida, (Tinasoria), o bien hasta el 19/06/2025 si esta condicidon no se

produce con anterioridad a la fecha indicada».

- Con fecha 13 de marzo de 2025 el contratista formula escrito de alegaciones,
oponiéndose a la resolucién del contrato de referencia. Estas alegaciones vienen a
reiterar algunas de las vertidas en su escrito de solicitud de resolucién y posterior de
renuncia al contrato, a las que afiade, en relacién al proyecto modificado, que los
términos conforme a los cuales se pretende redactar el proyecto no se ajustan a la
Ley, ya que los importes de exceso de las obras extraordinarias solicitadas por el

promotor, exceden el porcentaje marcado en la misma.

- Con fecha 3 de abril de 2025 el gerente de la UTE (...) emite Informe sobre la
ejecucién del contrato de «Servicio de Direccion de Obra y Coordinacién de
Seguridad y Salud de la obra de renovacion y regeneracion urbana de Tinasoria (Lote

2)», en el que se concluye:
« (...) Por todo lo expuesto, podemos deducir lo siguiente:

El director de obra realizdé una media de 1.3 visitas presenciales a la obra, por semana.
Tampoco se dispuso del libro de visitas donde deberian haberse registrado estas, siendo

obligacién del Director de obra facilitarlo al Contratista para su custodia en obra.

Siendo totalmente necesaria su tramitacion; siendo de su total responsabilidad y aun
estando su desempefio incluido en su contrato de servicio, el Director de obra no cumplio con
su obligacién ni de solicitar autorizacién para redactar el proyecto modificado, ni de

tramitar ampliacién del plazo de las obras por causas no imputables al contratista.

Esta dejacion de funciones se debi6 a que su reclamaciéon de incrementar el precio de su

contrato de servicio no encontré conformidad por parte del Ayuntamiento de Arrecife.
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En lo referente a su disposicion para resolver cuestiones planteadas por el contratista,
su actitud puede calificarse como dispar. El Director de obra adopté decisiones de las que a

continuacion se retractd, causando perjuicios econémicos al contratista.

En la certificacién de obra niumero 5 correspondiente al mes de diciembre de 2024, de
manera injustificada, el Director de obra no incluyé obra acreditada y realmente ejecutada
por importe de 109.022 € (liquido de cobro incluyendo IGIC). Esta parte interpreta esta

actitud como un intento de bloquear y paralizar las obras».

- Con fecha 23 de abril de 2025 por el Responsable del Contrato se emite Informe
Técnico sobre el incidente de resolucion del contrato de «Servicio de Direccion de
Obra y Coordinacién de Seguridad y Salud para la renovacion y regeneracién urbana
de Tinasoria (Lote 2)», en el que se propone la desestimacion de las alegaciones del

contratista.

- Con fecha 23 de abril de 2025 por el Secretario Municipal Accidental se emite
Informe sobre la resolucion del expediente de contratacién del «Servicio de Direccién
de Obra y Coordinacién de Seguridad y Salud para la renovacion y regeneracion

urbana de Tinasoria (Lote 2)», en el que se concluye lo siguiente:

« (...) Se informa favorablemente sobre el incidente de resolucion contractual, de
conformidad con la causa alegada por el técnico responsable, basado en el art. 211.1.f) de la
LCSP, para la resolucién del contrato SERVICIO DE DIRECCION DE OBRA Y COORDINACION DE
SEGURIDAD Y SALUD DE LA OBRA RENOVACION Y REGENERACION URBANA DE TINASORIA.
(Expediente 9407/2022), con la retencién de la garantia, el impago de facturas a excepcion
de la primera factura y relativa al hito “acta de replanteo”. Si bien se pone de manifiesto la
obligacién de remitir el incidente de resolucion al Consejo Consultivo de Canarias con
caracter urgente de acuerdo al art. 109 del Reglamento de contratacion 1098/2001 de 12 de

octubre».

- Con fecha 28 de abril de 2025, se emite Informe-Propuesta de Resolucién en

cuya virtud se plantea:

«1° Acordar la resolucién del contrato de conformidad con la causa basado en el art.
211.1.f) de la LCSP, para el SERVICIO DE DIRECCION DE OBRA Y COORDINACION DE SEGURIDAD
Y SALUD DE LA OBRA RENOVACION Y REGENERACION URBANA DE TINASORIA. LOTE 2.
(Expediente 9.407/2022), con incautacion de la garantia a expensas de la determinacion de
los dafios y perjuicios ocasionados a esta administracion y hasta la finalizacion del plazo de
garantia de la obra, fecha maxima en la que se procedera a la devolucion de la misma, sin
perjuicio de que este hecho se produzca con anterioridad, si se estiman que no existen dafios

y perjuicios a esta administracion.
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2° Abonar exclusivamente la factura acorde al trabajo realizado, Hito 1, Acta de

replanteo, y correspondiente a la factura num. 3540/2024 por importe de 1.705,25€.

3° Iniciar un nuevo expediente administrativo para la contratacion del SERVICIO DE
DIRECCION DE OBRA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LA OBRA RENOVACION Y
REGENERACION URBANA DE TINASORIA.

4° |niciar un expediente auténomo para determinar los dafios y perjuicios derivados de

la resolucién del contrato.

5° Iniciar expediente para establecer una prohibicion para contratar al adjudicatario del

contrato de conformidad con el art. 71 de la LCSP 9/2017 de 8 de noviembre».

- Con fecha 28 de abril de 2025 se solicita por el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Arrecife la emision del preceptivo pronunciamiento de este
Consejo, emitiéndose el Dictamen 245/2015, de 3 de junio, en el que se concluy6 en
la no conformidad a Derecho de la Propuesta de Resolucion, debiéndose retrotraer
las actuaciones a fin de subsanar determinadas deficiencias, asi como completar la
documentacion integrante del expediente y con elaboracién posterior de una nueva
Propuesta de Resolucion que habria de ser dictaminada por este Consejo, tal como se

aprecio en su Fundamento IV.

- Tras la emision del citado Dictamen se han practicado por la Administracion

municipal las siguientes actuaciones:

* Con fecha 10 de junio de 2025 se otorga nuevo tramite de audiencia por un
plazo de diez dias al contratista en relacién con el informe emitido el 3 de abril de
2025 por la UTE adjudicataria del contrato de obras. A efectos de esta audiencia se
dio traslado al contratista del Decreto que resuelve otorgar este tramite, asi como
del citado informe y de su documentacion anexa. El contratista accedi6 al contenido

de esta notificacion el dia 14 del mismo mes y afio.

* Mediante Decreto de 17 de junio de 2025 se resuelve «Prorrogar la suspension de
la obra “PROYECTO DE RENOVACION Y REGENERACION URBANA DE TINASORIA DEL MUNICIPIO
DE ARRECIFE” por el tiempo hasta que finalice el incidente de resolucion del contrato de
servicio del Director de Obra y Coordinador de Seguridad y Salud y se acuerde la resolucion
del contrato por Decreto, y se produzca el nombramiento de un nuevo Director de Obra y
Coordinador de Seguridad y Salud para la obra referida, (Tinasoria), o bien hasta el

19/10/2025 si esta condicidén no se produce con anterioridad a la fecha indicadax.

* Con fecha 24 de junio de 2025 el contratista presenta escrito en el que interesa

la puesta a disposicién del expediente administrativo completo tramitado a través de
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sede electrénica, asi como que se le conceda un nuevo tramite de audiencia por

plazo integro de diez dias.

* En esta misma fecha y mediante Decreto de la Alcaldia-Presidencia 5382/2025
se resuelve poner a disposicion del contratista el expediente administrativo a través
de sede electronica y practicar la notificacion. No se concede la ampliacion del plazo
solicitada, segun consta en este decreto, «teniendo en cuenta que no se ha causado
indefension al haberse notificado la documentacion del incidente de resolucion
contractual al interesado». No constan presentadas nuevas alegaciones por el

contratista.

* El 26 de junio de 2025 se emite informe técnico sobre las alegaciones
presentadas por el contratista con fecha 13 de marzo de 2025, que son desestimadas,
considerando en consecuencia que se ha producido un incumplimiento culpable que
conlleva la resolucion del contrato en virtud de los arts. 211.1.f) y 213 LCSP, con
incautacion de la garantia y sin perjuicio de que se determinen en un futuro dafios y

perjuicios.

* Con fecha 2 de julio de 2025 se emite informe favorable a la resolucion del
contrato por la Secretaria de la Corporacion de conformidad con la causa prevista en
el art. 211.1.f) LCSP, con la retencion de la garantia, el impago de facturas a

excepcion de la primera factura y relativa al hito «acta de replanteo».

* Se ha emitido finalmente la Propuesta de Resolucion (que no consta fechada ni

firmada) en la que se propone:

«1° Acordar la resolucién del contrato de conformidad con la causa basado en el art.
211.1.f) de la LCSP, para el SERVICIO DE DIRECCION DE OBRA Y COORDINACION DE SEGURIDAD
Y SALUD DE LA OBRA RENOVACION Y REGENERACION URBANA DE TINASORIA. LOTE 2.
(Expediente 9.407/2022), con incautacion de la garantia a expensas de la determinacion de
los dafios y perjuicios ocasionados a esta administracion y hasta la finalizacién del plazo de
garantia de la obra, fecha maxima en la que se procedera a la devolucion de la misma, sin
perjuicio de que este hecho se produzca con anterioridad, si se estiman que no existen dafios

y perjuicios a esta administracion.

2° Abonar exclusivamente la factura acorde al trabajo realizado, Hito 1, Acta de

replanteo, y correspondiente a la factura nium. 3540/2024 por importe de 1.705,25€.

3° Iniciar un nuevo expediente administrativo para la contratacion del SERVICIO DE
DIRECCION DE OBRA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LA OBRA RENOVACION Y
REGENERACION URBANA DE TINASORIA.
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4° Iniciar un expediente auténomo para determinar los dafios y perjuicios derivados de

la resolucién del contrato.

5° Iniciar expediente para establecer una prohibicion para contratar al adjudicatario del
contrato de conformidad con el art. 71 de la LCSP 9/2017 de 8 de noviembre».

* Con fecha 4 de julio de 2025 se ha solicitado, como ya se ha sefalado, la

emisién de nuevo Dictamen por este Consejo Consultivo.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion sometida al parecer juridico de este Consejo
Consultivo de Canarias plantea la resolucion del contrato administrativo de servicios
suscrito -con fecha 8 de agosto de 2022- por el Ayuntamiento de Arrecife con (...)
para llevar a cabo la Direccion de Obra y la Coordinacion de Seguridad y Salud de la

obra de renovacion y regeneracion urbana de Tinasoria (Lote 2).

La resolucion contractual se fundamenta en el incumplimiento de la obligacion
principal del contrato al amparo de la causa prevista en la letra f) del art. 211.1
LCSP.

2. Las causas de resolucion del contrato vienen establecidas, con caracter
general, en dicho art. 211 LCSP y, de forma especifica para el contrato de servicios,

en su art. 313; y, en este caso concreto, en la clausula 35 del PCAP.

Respecto a la remision que hace el art. 313 LCSP a las causas generales de
resolucién del contrato sefialadas en el art. 211 de la citada Ley, se ha de indicar que
el apartado primero del precitado articulo contempla -en su letra f)-, como causa

resolutoria «el incumplimiento de la obligacion principal del contrato».

Por su parte, el Pliego que rige la presente contrataciéon, en su clausula 35,

regula la resolucion del contrato, estableciendo lo siguiente:

«35.1.- Ademas de por su cumplimiento, el contrato se extinguira por su resolucién,
acordada por la concurrencia de alguna de las causas previstas en los articulos 211 y 313 de
la LCSP.

La resolucién del contrato producira los efectos previstos en los articulos 213 y 313 de la
LCSP.

(...) ».

3. Respecto a la potestad resolutoria de los contratos administrativos, este

Consejo Consultivo de Canarias ha tenido ocasion de manifestar lo siguiente [v.,
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Dictamen 39372024, de 3 de julio, reiterado, entre otros, en el Dictamen 218/2025,
de 20 de mayo]:

«La resoluciéon de los contratos administrativos, que ejercita una facultad exorbitante
de la Administracion, tiene caracter excepcional. No siempre que concurre una causa legal de
resolucién procede acordar ésta. Lo normal ha de ser superar los eventuales conflictos e
insuficiencias derivados de la ejecucién de estos contratos por otras vias, en la perspectiva

del interés publico y de los derechos del contratista.

Precisamente sobre la necesaria cautela y prudencia en la aplicacion de la institucién de
la resolucion de los contratos administrativos, el (...) Informe n.°© 6/20 emitido la Abogacia

del Estado con fecha 29 de enero de 2020, indica:

«Ha de recordarse en este punto la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo y
doctrina del Consejo de Estado que propugnan una aplicaciéon proporcionada y mesurada de
las causas de resolucién contractual, que constituye la forma mas traumatica de extincién de
la relacién contractual, y que conlleva graves consecuencias econémicas e importantes
perjuicios para el interés general. Como indicé el Consejo de Estado en su dictamen n.°
41.941, de 1 de marzo de 1979, «la facultad de resoluciéon constituye de suyo una
consecuencia tan grave que obliga a estimarla aplicable tan solo en los casos mas graves de
incumplimiento, pues resulta notoriamente desproporcionado e injusto que cualquier
incumplimiento, aun minimo, supusiera tal resolucién, ya que esta constituye una opcién que
la Administracion ha de ejercer siempre con obligada mesura». Y el Tribunal Supremo viene
entendiendo que no basta cualquier incumplimiento del contrato para acordar su resolucion,
sino que es necesario que se trate de un incumplimiento del contrato grave, cualificado y de
naturaleza sustancial, al ser la resolucién la consecuencia mas grave que puede derivarse de
esta circunstancia, de tal forma que «la prudencia aconseja, salvo casos extremos, no romper
la relacion de concordia y colaboracién que debe reinar en las relaciones contractuales

administrativas» (sentencia del Tribunal Supremo de 26 de marzo de 1987)».

Para aplicar la causa de resolucion por incumplimiento se debera acreditar estar ante
«una voluntad rebelde a su cumplimiento, sin bastar el simple retraso, al requerirse una
pasividad dolosa, culposa o negligente imputable al contratista» (STS de 14 de diciembre de
2001). Por eso una de las cuestiones a valorar es la de si el incumplimiento del contratista
pudiera haber incurrido en culpa (STS 21 de enero de 2004, rec. n.° 10262/2004).

Por otra parte, la resolucion por incumplimiento del contratista no podrd nunca
interpretarse como una sancién; su finalidad, por el contrario, es la de afrontar una
situacién de crisis contractual desplazando al contratista incumplidor, para facilitar la
busqueda e implementacion de una formula alternativa, en beneficio del interés publico. Por
eso mismo resulta preferente, de quedar mejor protegido tal interés publico, acudir a

formulas alternativas; en tal sentido téngase en cuenta que también constituye una
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prerrogativa de las Administraciones publicas de las reguladas en el art. 190 LCSP la de
«declarar la responsabilidad imputable al contratista a raiz de la ejecucion del contrato», sin
necesidad de acudir a resolverlo, o bien la imposicién de penalidades compatibles con la

vigencia y ejecucion del contrato.

En tal sentido, sobre la procedencia juridica de resolver y sus limites, ha manifestado

este Consejo Consultivo en su Dictamen 241/2023, de 1 de junio:

«Tanto la LCSP como los pliegos atribuyen a la Administracion un margen de
discrecionalidad para optar bien por la resolucion bien por la imposiciéon de esas penalidades;
pero, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 2000, “la
discrecionalidad que se otorga a la Administracién debe ser desarrollada ponderando en todo
caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos y sus consecuencias”, habiendo declarado la sentencia de 1
de octubre de 1999 que “a los efectos de apreciar un incumplimiento bastante para la
resolucién, lo determinante debe ser que afecte a la prestacion principal del contrato, y que

se exteriorice a través de una inobservancia total o esencial de dicha prestacion”.

Este Consejo ya ha tenido ocasion de pronunciarse en otras resoluciones contractuales
(por todos, Dictamenes 300/2020, de 16 de julio; 243/2019, de 20 de junio; y 106/2020, de
14 de mayo), sobre qué debe entenderse por “incumplimiento de la obligacion principal del
contrato”, con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en concreto, la STS de 1 de
octubre de 1999, que sefiala que “a los efectos de apreciar un incumplimiento bastante para
la resolucion, lo determinante debe ser que afecte a la prestacion principal del contrato, y
gue se exteriorice a través de una inobservancia total o esencial de dicha prestacion”, es
decir, que lo determinante para dilucidar el caracter esencial de una obligacion no es la
calificacién, en el sentido de “denominacion” que se le dé en el contrato, sino su relacion

determinante con el objeto mismo del contrato.

Por lo demas, se ha de recordar -tal y como ha manifestado de forma reiterada este
Organismo Consultivo, v.gr., Dictamen 158/2014, de 29 de abril; o 300/2014, de 3 de
septiembre-, que la resolucién es el ultimo remedio ante un contrato en crisis y, conforme
indica la STS de 26 de marzo de 1987, existen otras alternativas de aplicacién previa como es
la aplicacion de penalidades que, como en la resolucién, solo podrian imponerse “cuando
estan plenamente justificadas puesto que la prudencia aconseja, salvo en casos extremos, no
romper la atmodsfera de concordia y colaboracion que debe reinar en las relaciones
contractuales administrativas, teniendo siempre presente la proporcionalidad entre el plazo
pactado para la ejecucién de la obra (...) pues, como afiade esta misma sentencia, “lo peor
para todos, es una resolucion del contrato y una vuelta a empezar en la selecciéon de un

nuevo contratista” (...) ».
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Pues bien, si ninguna de estas cautelas o vias alternativas resulta conveniente al interés
publico, del incumplimiento por el contratista del objeto del contrato habra de derivarse la

resolucion del mismo».

Por otra parte, y como hemos reiterado en distintas ocasiones [véase, en este
sentido, el Dictamen 281/2024, de 6 de junio, con cita del Dictamen 474/2022, de 7
de diciembre o el ya citado Dictamen 218/2025, de 20 de mayo], se ha de recordar
gue la resolucién del contrato por culpa del contratista requiere un incumplimiento
«grave» del mismo, no bastando cualquier incumplimiento contractual [STS de 2 de
abril de 1992]. Asi, la STS de 25 de junio de 2002 sefiala, referida a cuando una
obligacién es esencial en atencion a las circunstancias concurrentes, que «el
incumplimiento ha de ser grave y de naturaleza sustancial, debiendo dilucidar en
gué supuestos se trata de verdadero y efectivo incumplimiento de las obligaciones
contractuales, revelador de una voluntad deliberada y clara de no atender, dolosa o

culposamente, los compromisos contraidos».

Ademds, entre otros, en nuestros Dictamenes 334/2021, de 17 de junio y
374/2019, de 17 de octubre hemos sefalado: « (...) Una obligacién contractual esencial
seria aquella que tiende a la determinacion y concrecion del objeto del contrato de forma
que su incumplimiento determinaria que no se alcance el fin perseguido por el contrato.
Ahora bien, en el mismo sentido de la Propuesta de Resolucion, debe decirse que ha venido
sefialando el Tribunal Supremo, asi, en su STS de 1 de octubre de 1999 que “a los efectos de
apreciar un incumplimiento bastante para la resolucién, lo determinante debe ser que afecte
a la prestacion principal del contrato, y que se exteriorice a través de una inobservancia
total o esencial de dicha prestacién”, es decir, que lo determinante para dilucidar el
caracter esencial de una obligacién no es la calificacion, en el sentido de “denominacion”
que se le dé en el contrato, sino su relacién determinante con el objeto mismo del contrato.
Asi resulta, como trascribe la Propuesta de Resolucién, que “por clausula contractual
esencial se ha de entender aquella que tiende a la determinacion y concrecién del objeto del
contrato y por lo tanto derivan del mismo, de forma que su incumplimiento determinaria que

no se alcanzara el fin perseguido por el contrato».

4. Atendida toda esta doctrina y analizado el contenido del expediente procede
dictaminar que concurre la causa resolutoria prevista en la letra f) del art. 211.1
LCSP.

En efecto, en el presente supuesto se constata -a través de la diversa
documentacion obrante en el expediente instruido- la existencia de un

incumplimiento -por parte del contratista- especialmente grave, cualificado, y de
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naturaleza sustancial del contrato, revelador de una auténtica voluntad rebelde y o
contraria al cumplimiento de la obligacién principal que constituye su objeto, en
especial o singularmente en la renuncia unilateral al contrato, manifestada o
anunciada mediante escrito registrado el 27 de diciembre de 2024 y ejecutada
materialmente el 30 de enero de 2025, segun se habia expresado en aquel escrito
anterior y se manifiesta de modo explicito en este otro, junto con el cual entrega el

Libro de Ordenes de la obra, tras hacer constar en él su renuncia.

Estas actuaciones, enteramente unilaterales -pese a que pretendan fundarse en
incumplimientos de la administracion y en actuaciones que se dicen indebidas del
ejecutor de la obra- son por si solas determinantes de la procedencia de la resolucién
contractual tramitada y propuesta por la Administracién, en tanto que constituyen un
indudable incumplimiento de la prestacién genuinamente esencial del contrato, que
es precisamente la realizacion de las tareas o trabajos que asumio en virtud del

contrato suscrito.

En este sentido, resulta oportuno reproducir la doctrina sentada por este
Consejo Consultivo de Canarias en relacién con la renuncia unilateral al contrato por
parte del contratista. Asi, en el Dictamen 52/2020 de 13 de febrero se manifiesta lo

siguiente (que se reitera en el Dictamen 218/2025, de 20 de mayo):

« (...) en el dictamen n.° 196/2015, de 21 de mayo, este Organismo consultivo tuvo

ocasion de indicar lo siguiente:

“En el presente procedimiento concurre la causa de resolucién contractual prevista en el
art. 223.f) TRLCSP, considerando que el cese unilateral por la concesionaria de la prestacion
a la que venia obligada constituye un incumplimiento de la obligacion mas esencial del
contrato, que es precisamente la realizacion de la prestacién, sin que sus consideraciones
acerca de los incumplimientos que imputa a la Administracion la habiliten para la renuncia
que llevé a efecto, abandonando la prestacién del servicio. A estos efectos, es preciso tener
en cuenta que, como de forma reiterada ha establecido la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (SSTS de 11 de octubre de 1982 y 19 de junio de 1984, entre otras), aun en el
supuesto de tales incumplimientos efectivamente existieran, ello no habilita a la
concesionaria a incumplir sus propias obligaciones ni la habilitan, por lo tanto, para
renunciar o abandonar el servicio, pretendiendo de esta forma la resolucion del contrato por

su sola voluntad.

(..)

En definitiva, se ha producido un incumplimiento de las obligaciones esenciales del

contrato, entre las que de forma indubitada se encuentra la de prestar el servicio que
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constituye su objeto, lo que habilita a la Administracién, como pretende, para resolver el

contrato por causa imputable a la concesionaria™.
En idéntico sentido se pronunci6 el dictamen n.°© 199/2004, de 11 de noviembre:

“Hay que coincidir con la propuesta de resolucion que el cese unilateral por el
contratista de la prestacion a la que venia obligado por el contrato constituye un
incumplimiento de la obligacion mas esencial del contrato que es precisamente la realizacién
de esa prestacion, por cuya razén concurre la causa de resolucion tipificada en el art. 111.g)
TRLCAP. En estos mismos términos se pronuncié la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa en su informe 27/1999, de 30 de junio, segun indica la propia Administracion;
y es que, ciertamente, si no cabe suspender unilateralmente la ejecucion de un contrato por
el contratista, ni siquiera invocando un supuesto incumplimiento de contrario, en virtud de
la inaplicacion de la conocida regla ~“exceptio non adimpleti contractus”, salvo en supuestos

tasados, menos aun cabe admitir que pueda aquél dejar de prestar su prestacion esencial
(..)".

Finalmente, el dictamen n.° 641/2009, de 10 de noviembre, viene a corroborar lo ya
manifestado anteriormente, al indicar que “ (...) el cese unilateral por el contratista de la
prestacion a la que venia obligado por el contrato constituye un incumplimiento de la
obligacién més esencial del contrato, que es precisamente la ejecucion del mismo, con la
realizacion de la obra contratada, por cuya razon concurre la causa de resolucion tipificada
en el art. 206.g) LCSP”».

La doctrina expuesta en las lineas anteriores resulta plenamente aplicable al
supuesto examinado, apreciandose, en consecuencia, la causa legal de resolucion del

contrato esgrimida por la Administracion Publica.

En efecto, en el presente caso, el contratista no s6lo ha renunciado
expresamente -por voluntad propia y basado en los motivos que estimd oportunos en
defensa de sus intereses, y asi lo manifesto- a ejecutar la prestacion objeto del
contrato -dirigir la obra, coordinar su seguridad- sino que, ademas, habia venido
incumpliendo diversas obligaciones asumidas en virtud del mismo (que se detallan en
los informes del responsable del contrato y se refieren en la propuesta de
Resolucién), entre otras y singularmente la relativa a la elaboracién de un
modificado del proyecto de obra, a pesar de ser requerido para ello en diversas
ocasiones entre los meses de octubre de 2024 y enero de 2025, invocando
Gnicamente en el tramite de audiencia concedido en este procedimiento de
resolucién contractual la imposibilidad de redactarlo por no ajustarse las
modificaciones pretendidas a las condiciones establecidas en la LCSP, objeciones o

impedimentos que han sido alegadas novedosamente en este expediente, pero que
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no fueron fundamento de su decision de abandono o renuncia unilateral -aunque
deba decirse que legalmente no hubieran podido serlo, vistas las leyes y doctrinas
citadas-, pues la renuncia estuvo fundada (segun el propio renunciante) en la demora
o lapso de tiempo transcurrido desde su contratacién en 2022 hasta el comienzo de la
obra en 2024.

Y asi, resulta, por tanto, que la renuncia queda o esta desprovista de
justificacion alguna, incluso tras las alegaciones citadas, pues el eventual
incumplimiento de la administracion contratante o el sobrevenido cambio de las
circunstancias -«ha cambiado el panorama», dice el contratista en su escrito de
renuncia- no le facultan para llevar a cabo una desvinculacién unilateral y absoluta
de las obligaciones asumidas en el contrato, que por cierto venian siéndole
reclamadas en las semanas anteriores a la renuncia, sin que conste que tales
reclamaciones y requerimientos, tanto del ejecutor de la obra como de la

administracién comitente, recibieran respuesta adecuada.

Debe resaltarse sobre estas pretendidas justificaciones el muy detallado e
incluso prolijo alegato de réplica o contestacion a cada de ellas que se contiene en la
propuesta de resolucion, que permite percibir que no sélo no existen las pretendidas
causas de incumplimiento imputables a otros intervinientes en la obra o al
ayuntamiento sino que, mas bien, es la actuacion del propio contratista la que

constituye una reiterada desatencion a sus obligaciones contractuales.

Por ello, no pierde la renuncia su condicion unilateral ni su caracter injustificado
por el hecho de que, simultineamente al anuncio de la renuncia se hubiera
formulado por el contratista, el mismo dia 27 de diciembre de 2024, una solicitud
formal de resolucion del contrato con fundamento en pretendidos incumplimientos
de la administracién. En primer lugar porque tales incumplimientos, de existir,
pudieran no conducir a la resolucion del contrato, visto el precepto del art. 212.7
LCSP y, en segundo lugar, porque ni su mera denuncia ni la solicitud de resolucion
hecha a su amparo permiten al contratista ignorar sus compromisos contractuales y

anunciar su entera desvinculacién de ellos, por si y ante si.

En conclusion, y a la vista de todo lo razonado, se estima que concurre la causa
de resolucion contractual declarada por el Ayuntamiento de Arrecife en este caso
[art. 211.1, letra f) LCSP].

5. Por dltimo: aunque la resolucion del contrato se propone por incumplimiento
del contratista, y el incumplimiento lo encuentra, por una parte, en el hecho mismo

de la renuncia unilateral, inopinada e injustificada, anunciada a final de diciembre y
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materializada a final de enero, pero por otra parte en las faltas o desatenciones
reprochadas al contratista entre los meses de octubre y diciembre, no cabria llegar a
pensarse, por ello, que se trata de dos causas de resolucion distintas y separadas y
gue es preciso concentrar en una de ellas el motivo de la resolucion, determinando si
tienen distintos efectos y cuél se produjo en primer lugar, para la eventual aplicacion
del art. 211.2 LCSP.

El Consejo entiende que es correcto el razonamiento de la Propuesta de
Resolucién al describir todo lo imputado en ella al contratista, como una Unica
actuacion, constituida por los incumplimientos concretos y precisos constatados
desde octubre y luego reiterados en las semanas siguientes -sin que fueran corregidos
por el contratista- y finalmente culminados, por decirlo asi, con el desistimiento o
abandono completo de su deber contractual, expresado y visible en la renuncia, que

es ella misma causa de resolucion.

Toda la actuacion del contratista, efectuada de modo continuo en un breve lapso
temporal, constituye una Unica causa de resolucion, sin que sea preciso individualizar
en cada incumplimiento denunciado desde octubre y hasta diciembre un
incumplimiento con virtualidad resolutoria, sino que es todo el conjunto, que

concluye con la renuncia, motivo legal de resolucion del contrato.

6. Apreciada la concurrencia de causa legal para la resolucion del contrato por
incumplimiento culpable del contratista, procede determinar sus efectos [arts. 213 y

313 LCSP en relacion con las clausulas 35.1 y demas concordantes del PCAP].

De acuerdo con el art. 213.3 LCSP, «cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista le sera incautada la garantia y debera,
ademas, indemnizar a la Administracién los dafios y perjuicios ocasionados en lo que

excedan del importe de la garantia incautada».

En todo caso, el acuerdo de resolucion contendrd pronunciamiento expreso
acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucién o cancelacién de la garantia
gue, en su caso, hubiese sido constituida -art. 213.5 LCSP-. Ello resulta aplicable al
presente supuesto en virtud de lo establecido en el art. 213.3 LCSP y cuyo
cumplimiento se verifica en la parte dispositiva de la Propuesta de Resolucion [art.
110, letra d) LCSP].

El importe de los dafios y perjuicios podra determinarse de forma motivada en

expediente contradictorio instruido a tal efecto, quedando entretanto retenida la
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garantia [art. 113 RGLCAP]. En este supuesto, la Administracion no ha entrado a
valorar si existen dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual del
contratista, por lo que ello se deber& sustanciar en un procedimiento auténomo y
contradictorio -apartado tercero de la parte dispositiva de la Propuesta de

Resolucién-.

Este Consejo Consultivo ha mantenido de forma constante que, en aquellos casos
en los que se declara el incumplimiento culpable del contratista, procede la
incautacion de la garantia definitiva prestada, sin perjuicio de que, si el importe de
los dafios y perjuicios causados superan el montante de esta garantia, se tramite
entonces el oportuno procedimiento contradictorio para su determinacion [por todos,
Dictdmenes 281/2024, de 6 de junio, 510/2020, de 3 de diciembre; 363/2018, de 12
de septiembre y 196/2015, de 21 de mayo].

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se acuerda la resoluciéon del contrato
administrativo de «Servicio de Direccion de Obra y Coordinacion de Seguridad y Salud
para la renovacion y regeneracion urbana de Tinasoria (Lote 2)», adjudicado a (...),

se considera conforme a Derecho.
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