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DICTAMEN 251/2025

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 11 de junio de 2025.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Hacienda y Relaciones con
la Unién Europea del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de
Resolucion del procedimiento de revision de oficio iniciado a instancia de (...),
en nombre y representacion de (...), solicitando la nulidad de pleno derecho de
la liquidacion n.°© 00008581722016011 dictada por Resolucion de la
Administracion de Tributos Cedidos de Las Palmas, de 19 de diciembre de 2018
(EXP. 205/2025 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, es la Propuesta de Orden resolutoria de un
procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho del art. 217 de la Ley
5872003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), solicitada por la Sra.
Consejera de Hacienda y Relaciones con la Union Europea del Gobierno de Canarias,
instado por (...), en nombre y representacion de (...), solicitando la nulidad de pleno
derecho de la liguidacion n.° 00008581722016011 dictada por Resolucion de la
Administracion de Tributos Cedidos de Las Palmas, de 19 de diciembre de 2018
(expediente 20160000858172), de la que resulta una deuda tributaria de 13.505,68

euros.

2. La legitimacion para solicitar el dictamen le corresponde a la Sra. Consejera
de Hacienda y Relaciones con la Union Europea del Gobierno de Canarias; su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b)
y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en
relacion el primer precepto con el art. 217.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,

General Tributaria (LGT), de acuerdo con lo que preceptua la Disposicion Adicional
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Primera, apartado 2.a), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas (LPACAP), teniendo esta

ultima caracter supletorio.

Ademas, segun el art. 217.4 LGT y en garantia de los principios de legalidad y
seguridad juridica, se precisa que el dictamen de este Consejo sea favorable a la
declaracién pretendida, esto es, no podra efectuarse tal declaracion de nulidad en el

caso de que el dictamen sea desfavorable a la misma.

3. El asunto objeto del presente procedimiento es de naturaleza tributaria,
siendo de aplicacion, como se ha indicado, entre otras normas, lo dispuesto en la Ley
General Tributaria y en su normativa de desarrollo, constituida, en este caso, por el
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los

tributos.

Al procedimiento de nulidad del art. 217 LGT le es aplicable en sus lineas
esenciales el régimen de la revision de oficio de actos nulos de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun, contenida en la LPACAP, por ser la norma
aplicable al tiempo de formular la solicitud; no obstante, ser4 de preferente
aplicacion la legislacion especifica en materia tributaria, por mandato de la

Disposicién Adicional Primera LPACAP.

Son asimismo aplicables, en cuanto al procedimiento de revision, los arts. 4 a 6
del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento

General de desarrollo de la LGT en materia de revisién en via administrativa.

Esta revision de oficio procede contra actos nulos que incurran en alguna de las
causas de nulidad del art. 217.1 LGT (de similar contenido al art. 47.1 LPACAP) y
gue, ademas, sean firmes en via administrativa, firmeza que se acredita en las

actuaciones obrantes en el expediente.

Finalmente, a la hora de abordar la cuestion de fondo, se ha de estar a la
normativa vigente en el momento en el que se dicto la Resolucién referida, que fue
en 2018, y que no es otra que la LPACAP, sin perjuicio de la aplicacion de la referida

normativa tributaria, especialmente la LGT.

Este Consejo Consultivo ha sefialado sobre ello, por ejemplo, en el Dictamen

622/2024, de 28 de octubre, entre otros muchos, que:
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«En relacién con ello, es preciso recordar lo expuesto al respecto, entre otros, en el

Dictamen 354/2020, de 24 de septiembre, sefialandose que:

«Al hilo de lo expuesto en el apartado anterior, procede abordar la cuestion relativa al
Derecho procedimental aplicable, asi como a la regulacién sustantiva de las causas de

nulidad.

3.1. Respecto al Derecho procedimental, y segin se ha apuntado anteriormente,
resultan de aplicacién las previsiones normativas que, sobre tramitacion del procedimiento
administrativo de revisién de oficio, se contienen en la LPACAP (art. 106), al amparo de lo
establecido en la ya mencionada Disposicién Transitoria tercera, letra b, del referido texto

legal.

En el presente supuesto, el procedimiento de revision de oficio se insta mediante escrito
formulado por el representante de la entidad “Club Nautico de La Gomera” con fecha 14 de
mayo de 2018; por lo que resulta de aplicacién lo afirmado por este Consejo Consultivo en su
Dictamen n.°© 317/2017, de 20 de septiembre, al sefialar que «la legislacién procedimental
aplicable es la contenida en la citada LPACAP, porque el presente procedimiento se inicié
después de su entrada en vigor» (apartado tercero del Fundamento I). En idéntico sentido se
pronuncian los Dictamenes n.° 451/2019, de 5 de diciembre; 73/2020, de 3 de marzo; y
258/2020, de 25 de junio, entre otros.

3.2. En lo que se refiere a la normativa aplicable a las causas de nulidad, se ha de traer
a colacion lo ya manifestado por este Organismo consultivo en diversos dictamenes, al
indicar que la determinacion de las causas de nulidad debe hacerse con arreglo a la Ley
vigente cuando se dicté el acto cuya revision de oficio se pretende. Asi, resulta
especialmente ilustrativo lo expuesto, entre otros, en el Dictamen n.° 156/2017, de 11 de

mayo; en cuyo Fundamento Ill, apartado primero, se expone lo siguiente:

“Antes de abordar el analisis de las causas de nulidad alegadas conviene recordar que un
acto administrativo es invalido si se produce contraviniendo las normas preexistentes y
vigentes que regulan su elaboracion y predeterminan su contenido. De ahi que el parametro
para establecer su validez o invalidez esté constituido exclusivamente por las normas
vigentes al tiempo de dictarse y no por las normas posteriores que las hayan derogado o
desplazado su aplicacién, porque es obvio que la Administracion no esta vinculada por
normas derogadas ni por normas inexistentes en el momento de dictar el acto. Por
consiguiente, para apreciar si (Ia) OD 70/2004 incurre en causa de nulidad se debe atender al
art. 62 y concordantes LRJAP-PAC, que estaba vigente a la fecha en que se dictd; y no a los
preceptos de la LPACAP, con independencia de que reproduzcan el contenido de aquéllos”

(...) », doctrina que resulta ser aplicable a este supuesto.
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4. La competencia para dictar la resolucién en este procedimiento corresponde a
la Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unidn Europea del Gobierno de Canarias
al disponer el art. 7.2.a) del Estatuto de la Agencia Tributaria Canaria, aprobado por
Decreto 125/2014, de 18 de diciembre, que: «La resolucién de los procedimientos
incoados para la declaraciéon de nulidad de pleno derecho regulada en el art. 217 de la Ley
General Tributaria de los actos dictados en materia tributaria por los 6rganos de la Agencia
corresponde al titular de la Consejeria competente en materia tributaria. La tramitacién del

procedimiento corresponde a la Agencia».

Ademas, en la Propuesta de Orden resolutoria se afirma que «La competencia para
resolver este procedimiento corresponde a la Consejera de Hacienda y Relaciones con la
Unién Europea, al disponer el articulo 7.2.a) del referido Estatuto de la Agencia Tributaria
Canaria, que “la resolucién de los procedimientos incoados para la declaracién de nulidad de
pleno derecho regulada en el articulo 217 de la Ley General Tributaria de los actos dictados
en materia tributaria por los 6rganos de la Agencia corresponde al titular de la Consejeria

competente en materia tributaria”».

5. El procedimiento de revision de oficio se inicio a solicitud de persona
interesada el dia 17 de marzo de 2022, y conforme al art. 217.6 LGT la resolucion

definitiva debe dictarse antes del transcurso del plazo de un afio, plazo ya agotado.

Al no haberse resuelto en ese plazo, la solicitud habria que entenderla

desestimada por silencio administrativo, conforme al art. 217.6.b) LGT.

No obstante, lo anterior, y sin perjuicio de los efectos administrativos y en su
caso econdémicos que ello pueda comportar, sobre la Administracién sigue pesando el

deber de resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

1. En cuanto a los antecedentes de hecho, cabe sefialar que en la solicitud inicial

presentada por el representante del interesado consta lo siguiente:

- El objeto de la revision de oficio que se pretende por el interesado es la
liquidacién que trae causa del expediente 20160000858172, por el concepto de
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, del que
resulta una deuda tributaria de 13.506,68 euros, y se alega que se considera que
todo el procedimiento de comprobacion e investigacion tramitado por la
Administracion tributaria es nulo, ya que todas las actuaciones fueron
incorrectamente notificadas, produciendo al interesado una flagrante lesion a su

derecho a la defensa a la par que evidentes perjuicios econémicos.
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- Asimismo, se alega en dicho escrito que el domicilio del interesado, desde el
afo 2001, es el situado en (...), en el término municipal de Valsequillo, donde esta
empadronado, y, sin embargo, todas las notificaciones de las correspondientes

actuaciones administrativas se le efectuaron en la vivienda situada en (...).

- Ademés, se alega textualmente que «Nada desmerece lo anterior el hecho que el
exponente tuviera ocasion de conocer el contenido de la propuesta de liquidacion (también
notificada en (...)) por la buena fe del titular del ese inmueble a la hora de entregarle el
aviso de correos. Lo cierto es que esa diligencia del tercero ajeno a las actuaciones no se
produjo con motivo del acuerdo de liquidacion, siendo en todo caso, lo esencial que esa

notificacion de la liquidacion se realiz6 en un lugar equivocado» .

- Por ultimo, se concluye en dicha solicitud manifestando que «En definitiva, la
revision exhaustiva del expediente no arroja ninguna duda sobre la incorrecta notificacién
del acuerdo de liquidacién y la falta de conocimiento de la liquidacién por parte del
interesado, con la consecuente quiebra del elemental derecho a la defensa que le reconoce
el articulo 24 de la Constitucion. Habiendo acudido la Administracion Tributaria a la
notificacién por comparecencia, las notificaciones practicadas no pueden surtir efectos
deviniendo invalidas las actuaciones administrativas subsiguientes, es decir la liquidacién y

posteriores actuaciones ejecutivas».

2. Ademas, con la finalidad de determinar correctamente los antecedentes de
hecho del presente asunto, es preciso reproducir lo que se afirma sobre los mismos

en la Propuesta de Orden resolutoria objeto de este Dictamen:

«PRIMERO.- La liquidacion nim. 00008581722016011 que se recurre, es dictada por
resolucion de la Administradora de Tributos Cedidos de Las Palmas, de 19 de diciembre de
2018, en el procedimiento de comprobacion limitada vinculado al expediente
20160000858172, y trae causa de la autoliquidacion presentada por (...) el 12 de diciembre
de 2016, en relacion con la compraventa de un inmueble, inscrito en escritura publica de 25

de febrero de 2016, suscrita con nim. de protocolo 1523, ante el Notario (...).

La declaracion del citado contribuyente fijaba un valor para la vivienda adquirida de
72.000 euros, y el procedimiento de comprobacién limitada determindé un valor de
adquisicién de 248.400 euros, existiendo consecuentemente una diferencia, entre el importe
del impuesto autoliquidado (4.680 euros) y el importe de la liquidacién del procedimiento de
comprobacién (16.958,80 euros), de 12.278,80 euros.

SEGUNDO.- La representacion del contribuyente manifiesta, en el referido escrito por el
gue promueve la declaracion de nulidad de pleno derecho de la liquidacion sefialada, que “es
un hecho objetivo que el domicilio del reclamante, desde el afio 2001, se encuentra en la

Avenida de los Almendros nim. 57, en el municipio de Valsequillo (CP 35217)” y que existe
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un “error del 6rgano gestor de considerar que el domicilio del interesado se encontraba en la

Se seflala en ese sentido que todos los tramites del procedimiento de comprobacion
tramitado -y cita textualmente: “comunicacién de inicio/propuesta de liquidacion y acuerdo
de liquidacion”- fueron “incorrectamente notificados, produciendo al interesado una

flagrante lesion de su derecho a la defensa y unos evidentes perjuicios econémicos”.

Sin embargo, no es correcta esta Gltima afirmacién, tal y como se refleja en el informe
de la Administradora de Tributos Cedidos de Las Palmas de 19 de diciembre de 2024, 6rgano
gue dicto el acto que se recurre, y en el expediente 20160000858172, remitidos por dicho
organo al Servicio que tramita el presente procedimiento, puesto que al menos el escrito que
contenia la comunicacion de inicio y la Propuesta de liquidacion del procedimiento cuya
liguidacion se impugna, emitido el 12 de septiembre de 2018, fue recogido en la Oficina de
Correos correspondiente, el 28 de septiembre de 2018, por (...), padre del reclamante -segln
se infiere de la citada escritura de compraventa del inmueble-, tras haberse intentado en

dos ocasiones la notificacion, con resultado infructuoso por “ausente” en el domicilio sito en
la (...).

Tal circunstancia fue reconocida de hecho por el reclamante, pues asi lo manifesté en
las alegaciones presentadas ante dicha comunicacion de inicio/propuesta, a la Administracion
de Tributos Cedidos, en su escrito de 14 de octubre de 2018.

TERCERO.- Es evidente, porque asi se acredita con un simple repaso al expediente
remitido por el érgano de gestién, que no sélo fue recibida la notificacion de la propuesta de
liquidacion, contrariamente a lo que sefiala la representacién del interesado, sino que
ademas ésta fue remitida a la direccién que sefialé como su domicilio el contribuyente en su
autoliquidacion, que sera también la que reflejard éste como domicilio de notificaciones en

las alegaciones presentadas ante la propuesta del procedimiento de comprobacién.

Y aparte de estas tres consideraciones -la recepcion de la propuesta, la direccién
sefialada en la autoliquidacion y la direccion especificada en las alegaciones- que apuntan a
la certeza de que el domicilio del interesado se encontraba en el nimero 55 de la Avenida de
Los Almendros, resulta que también en la escritura de compraventa que trae causa del
procedimiento de comprobacion, aparece reflejado que el domicilio del comprador se

encuentra “en (...)".

De hecho, consultados los datos de ambos nimeros de gobierno en la sede del Catastro,
ha resultado que en las fechas del 12 y 28 de diciembre de 2018 -en las que la Agencia
Tributaria intent6 realizar la notificacion de la liquidacién en el nimero 55 designado por el
contribuyente-, la titularidad de ambos nimeros colindantes correspondia a la entidad (...),
de la cual es Administrador, segun consta en el modelo 415 de declaracion anual de
operaciones entregado a la Agencia Tributaria Canaria para el ejercicio de 2020, el padre de

(...) -el Sr. (...), que unos meses antes habia retirado la notificacion de la propuesta de
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liguidacion-. A los efectos de verificacion de todos estos extremos se incorporan al
expediente abierto para la tramitacion de este expediente de declaracion de nulidad de
pleno derecho (exp. 2024-48), los epigrafes 6.1 y 6.2, que recogen la titularidad catastral
sefialada, y el epigrafe 6.3, que contiene los datos graficos de ambos niumeros de gobierno -
donde se puede observar que éstos comparten un amurallamiento comun-, asi como el

epigrafe 7, que incorpora el referido modelo 415.

De todo ello resultan indicios y pruebas suficientes para estimar que el domicilio al que
se acudio para las notificaciones no solamente era el correcto, sino que era aquél al que el

propio reclamante instaba a que se le enviaran las notificaciones.

CUARTO.- El escrito por el que se solicita la nulidad de pleno derecho de la liquidacién
de referencia, incorpora un certificado historico individual del padrén del municipio de
Valsequillo en el que se recoge que existio un cambio de domicilio del reclamante, a la (...),
el 13 de mayo de 2015.

La diferente sefializacion del documento padronal, respecto a la propia afirmacion del
propio interesado en su autoliquidacion y en sus alegaciones, solo conduce a la certeza de
gue si el contribuyente habia cambiado su domicilio, no lo comunicé a la Administracion
tributaria.

Ha de recalcarse en este punto que la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT en lo sucesivo) impone en su articulo 48.3, que los obligados tributarios
comuniquen expresamente a las Administraciones tributarias su domicilio fiscal, y ademas el
cambio que se produzca en el mismo, y que dicho cambio del domicilio fiscal no producira

efectos frente a la Administracién hasta que se cumpla con dicho deber de comunicacién.

Los poderes publicos no pueden dejar de ajustar su actuacion en el cumplimiento de la
normativa vigente -y en particular, en lo que interesa, a la literalidad del citado articulo
48.3 LGT-, pues en caso contrario resultaria afectado el principio general de seguridad

juridica que se garantiza en el Titulo Preliminar de nuestra Constitucion.

Y no sb6lo por esta exigencia constitucional, sino porque si dejara de cumplirse tan
taxativo precepto, se produciria en sus destinatarios tal incertidumbre que acabaria
incidiendo en el deber, también constitucional, de contribuir mediante un sistema tributario

justo.

QUINTO.- Queda reflejado en el expediente de gestién que, ante los intentos
infructuosos de notificar la liquidacion en el nimero 55 de la Avenida de los Almendros por
estar ausente el contribuyente el 17 y 18 de diciembre de 2018, y tras no retirarse en este
caso la notificacion en la oficina de correos, se intentd hacer llegar el envio, el dia 20 de
marzo de 2019, a la otra direccién que figuraba en las bases de datos de la Administracién

tributaria, sita en la Avenida (...), del mismo municipio de Valsequillo -direccién que

Pagina 7 de 24 DCC 251/2025


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

aparece reflejada asimismo en el certificado histérico de empadronamiento que acompafia a

la solicitud de nulidad-, con el mismo resultado de ausente.

Se acredita de esta manera que la Administracién intenté hacer llegar la notificacion a

cualquier otro lugar conocido adecuado a tal fin.

Tiene reconocida la jurisprudencia en materia de notificaciones que, habiendo cumplido
la Administracion las formalidades establecidas en la norma, y al objeto de determinar si
debe entenderse que el acto administrativo llegé o debié llegar a conocimiento del
interesado, ha de considerarse el elemento del grado de diligencia demostrada tanto por el
interesado como por la Administracion. Respecto al obligado tributario, en este caso, es
evidente que no ha realizado las actuaciones necesarias dirigidas a comunicar correctamente

su domicilio fiscal y a recibir las notificaciones enviadas por la Administracion tributaria.

Por el contrario, el 6rgano de la Agencia Tributaria Canaria ha actuado con la buena fe y
diligencia que le es exigible, sobre todo, cuando ha extremado las gestiones en averiguar el
paradero del destinatario, intentando notificar en los dos domicilios de que disponia una vez

comprobadas las bases de datos de la AEAT y sus propias bases de datos.

Tras observar todas las fuentes disponibles, la Administracion llegé a la conviccion
razonable de que eran inutiles otros medios de citacién que no fueran los correspondientes a

la publicacién por medio de anuncios en el Boletin Oficial del Estado.

Y en este sentido conviene profundizar en la doctrina jurisprudencial que ha venido
estableciendo el Tribunal Supremo en torno a la materia de las notificaciones -sobre la que
se profundizara en los fundamentos de derecho de este escrito- que, aun reconociendo que la
notificacién a través de edictos ha de tener caracter excepcional y sélo puede ser empleada
cuando se tiene la certeza de la inutilidad de cualquier otro medio de citacion, también
establece que no puede exigirseles a los 6Organos notificadores largas y complejas

indagaciones ajenas a su funcién.

SEXTO.- La misma doctrina del Tribunal Supremo, por lo que toca al procedimiento de
nulidad, ha consolidado el criterio de que el casuismo imperante en esta materia de las
notificaciones, exige estar al material probatorio del que se dispone en cada caso y que en
base al mismo se debera adoptar una decisién u otra. Porque la nulidad radical de cualquier
acto administrativo ha de ser siempre objeto de una interpretacion restrictiva al constituir
un cauce excepcional y limitado, sin que pueda convertirse el procedimiento de declaracién
de nulidad en un cauce ordinario de expulsidon del mundo del derecho de aquellos actos que

hayan infringido de alguna forma el ordenamiento juridico.

Ha quedado acreditado en ese sentido que el contribuyente no ha comunicado a la
Administracion tributaria el cambio de su domicilio -si es que éste es realmente diferente

del comunicado en su autoliquidacion y alegaciones-. Consecuencia de ello, es que no puede
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interpretarse, en rigor y con la exigencia restrictiva que le son propias, que exista causa de

nulidad alguna.

Pero es que ademas, la alegacion relativa a la indefension por defecto en la notificacién
no puede ser apreciada, en tanto en cuanto el Tribunal Constitucional ha declarado que las
garantias del art. 24 de la Constitucién no pueden trasladarse sin mas a las actuaciones
administrativas, salvo las de naturaleza sancionadora, toda vez que el mandato
constitucional de no indefension se dirige especificamente hacia el Poder Judicial, y por
analogia a la Administracion, pero en este caso, solamente en relacion con las potestades
sancionadoras que tales Administraciones tienen atribuidas. En el mismo sentido existen
pronunciamientos del Tribunal Supremo y del Consejo Consultivo de Canarias, en otros
dictdmenes en los que se ha discutido el mismo parecer, sobre los que se entrara con mayor

detalle en los fundamentos juridicos de este escrito.

Con todo, no puede considerarse que existan razones para la nulidad de pleno derecho

de la liquidacion que se impugna.

SEPTIMO.- Con arreglo a las normas sobre tramitacion del presente procedimiento de
revision de actos nulos de pleno derecho, el dia 8 de enero de 2025, a las 17.10 horas, se
puso a disposicién del representante del contribuyente a través de la Direccidn Electrénica
Habilitada Unica la notificacion de la concesion de tramite de audiencia y puesta de

manifiesto del expediente, accediéndose a la misma en el mismo dia a las 19.25 horas.

No existe constancia de que se haya acudido en el plazo de quince dias concedido a la

realizacion de dicho tramite, ni de la presentacion de alegaciones al respecto».

En lo que se refiere a la tramitacion del presente procedimiento administrativo,

constan los siguientes tramites de interés:

- El dia 17 de marzo de 2022 (...), presentd solicitud de nulidad de pleno

derecho, en nombre y representacién de (...)

- El dia 19 de diciembre de 2024 se emitio el informe de la Administradora de

Tributos Cedidos de Las Palmas de Gran Canaria, en el que se manifestd que:

«El interesado expone en su solicitud de Declaracién de Nulidad de Pleno de Derecho del
Procedimiento de Comprobacion de Valores en el que se emite la liquidacién, n°
00008581722016011 por importe de 12.278,80 euros (Expediente 20160000858172), que
«todos los tramites de las actuaciones de este procedimiento (comunicacion de
inicio/propuesta de liquidacion y acuerdo de liquidacion) fueron incorrectamente
notificados, produciendo al interesado una flagrante lesion de su derecho a la defensa y unos

evidentes perjuicios econémicos».
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Dispone el interesado que su domicilio desde el afio 2001 se encuentra sito en la (...)
municipio de Valsequillo (C.P. 35217), adjuntando certificado de empadronamiento del

llustre Ayuntamiento de Valsequillo.

Esta Administracion de Tributos Cedidos ha comprobado respecto de las notificaciones
de la propuesta y liquidacion emitidas en el Procedimiento de Comprobacién de Valores lo

siguiente:

1.- La Propuesta de Liquidacién 3053748 emitida el 12 de septiembre de 2018 se notificé
en con fecha 24 de septiembre de 2018 a las 13:10 horas, siendo recepcionada por (...), tras
un primer intento de notificacion con fecha 15 de septiembre de 2018 a las 17:29 horas en el
que resulté ausente. En ambos casos la direccion fue (...) municipio de Valsequillo (C.P.
35217). Afadir que la direccion que aparece en la autoliquidacion presentada, Modelo 600
namero de justificante 600032741501, el interesado incluye en los datos del sujeto pasivo

como direccion: (...) municipio de Valsequillo (C.P. 35217).

En la escritura de compraventa del inmueble, en virtud de la cual se emite la
liquidacion, ndmero de protocolo 1523 de 25 de noviembre de 2016, autorizada por el
Notario (...), dispone literalmente en el apartado B, pagina 6: «El sefior (...), como
paoderado y en nombre y representacion de su hijo: (...), mayor de edad, soltero, empleado,

vecino de Valsequillo, con domicilio en (...), titular del DNI, ndmero (...). (...) ».

2.- Con fecha 14 de octubre de 2018, (...), presenta alegaciones a la Propuesta de
Liquidacion 3053748, disponiendo, tanto en la caratula del Registro Electronico de la Agencia
Tributaria Canaria como en el escrito de alegaciones, la direccién a efectos de notificaciéon:

(...), Valsequillo, Gran Canaria (CP 35217). Se adjunta escrito de alegaciones.

En las alegaciones aportadas por el interesado, éste manifiesta su discrepancia con la
valoracién realizada por el Servicio de Valoracion de la Agencia Tributaria Canaria
adjuntando diferentes certificaciones de obra, presupuestos, facturas, (...) para justificar la
misma. Entre estos documentos aparecen varias certificaciones de obra en las que aparece

como promotor, (...)

3.- Finalmente para la notificacion de la Liquidacién n°® 00008581722016011 se

realizaron los siguientes intentos:

1° En (...) municipio de Valsequillo (C.P. 35217) el 17 de diciembre de 2018 a las 12:01

horas con resultado «Ausente Reparto».

2° En (...) municipio de Valsequillo (C.P. 35217) el 18 de diciembre de 2018 a las 15:58

horas con resultado «Ausente Reparto», se dejé aviso en buzon.

3° En (...) municipio de Valsequillo (C.P. 35217) el 20 de marzo de 2019 a las 13:55 horas
con resultado «Ausente Reparto». Esta direccion es el domicilio de (...) hasta 2015, tal y
como figura en el certificado histérico de empadronamiento del llustre Ayuntamiento de

Valsequillo, aportado por el interesado.
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4° Finalmente con fecha 17 de abril de 2019 se publica en el Boletin Oficial del Estado
Anuncio para la notificacion por comparecencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 112
de la Ley 58/2003, General Tributaria, entendiéndose notificada el 3 de mayo de 2019».

- El dia 8 de enero 2025 se le informé al interesado acerca de la apertura de un
trdmite de audiencia con puesta de manifiesto del expediente por un plazo de 15
dias habiles en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 217.4 LGT, sin que formulara

alegaciones.

- Finalmente, se emiti6 la Propuesta de Orden resolutoria objeto del presente

Dictamen (se desconoce su fecha de emisién).

\Y

1. La Propuesta de orden resolutoria declara no procedente la revision de oficio
instado por el interesado a través de su representante, en relacién con la liquidacion
nam. 00008581722016011, dictada por la Resolucion de la Administradora de Tributos
Cedidos de Las Palmas, de 19 de diciembre de 2018, en el procedimiento de
comprobacion limitada vinculado al expediente 20160000858172, en materia de

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

2. En la Propuesta de Orden resolutoria se sefiala lo siguiente en relacién con la

cuestion de fondo que nos ocupa:

2.1. En cuanto a las notificaciones y el deber de los obligados tributarios de
comunicar su domicilio fiscal y los cambios que puede haber en el mismo, se afirma

que:

«La regulacién de las notificaciones en el ambito tributario, se encuentra recogida en la
Ley 3972015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comun de las
Administraciones publicas (LPACAP, arts. 39 a 45), en la LGT (arts. 102 y 109 a 112), en los
articulos 114 a 115 bis del Real Decreto 1065/2007 de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
tributos (RGGI) y en el Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el

Reglamento de actuacioén y funcionamiento del sector puablico por medios electronicos.

En lo que respecto al asunto que guarda relacién con el presente escrito, se han de
destacar los articulos 109 de la LGT (“el régimen de notificaciones sera el previsto en las
normas administrativas generales con las especialidades establecidas en esta Seccién™), y el

articulo 110.2 (“en los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podra practicarse
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en el domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en

el lugar donde se desarrolle la actividad econdémica o en cualquier otro adecuado a tal fin™).

No siendo posible la notificacién en los lugares en que se intentd, son de aplicacién los
articulos 112 de la LGT y 115 del RGGI, que regulan el régimen de notificaciones por

comparecencia.

Se realizaron, tanto las notificaciones con resultado positivo de la (...), del término
municipal de Valsequillo, como las que tuvieron resultado infructuoso en la misma direccion
0 en la realizada en la Avenida (...), del mismo municipio de Valsequillo, a través del
operador al que se ha encomendado la prestacion del servicio postal universal (Correos), a
quien la ley dota de presuncién de veracidad y fehaciencia en las funciones relativas a
notificaciones administrativas y judiciales. Asi, el articulo 22.4 de la Ley 43/2010 de 30
diciembre del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal
dispone que “la actuacion del operador designado gozara de la presuncién de veracidad y
fehaciencia en la distribucion, entrega y recepcion o rehldse o imposibilidad de entrega de
notificaciones de érganos administrativos y judiciales, tanto la realizada por medios fisicos,
como telematicos, y sin perjuicio de la aplicacion, a los distintos supuestos de notificacion,
de lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (hoy, ley 39/2015, de 1

de octubre)”.

QUINTO.- El Tribunal Supremo tiene declarado, entre otras muchas, en su Sentencia de
17 de febrero de 2014, rec. nim. 3075/2010, que para considerar eficaces las notificaciones
tributarias es necesario atender a las circunstancias concretas de cada caso: “Por ello,
resulta necesario realizar una serie de consideraciones con relacion a la eficacia de las
notificaciones tributarias antes de analizar las circunstancias del caso. Con caracter general,
y, por lo tanto, también en el ambito tributario, la eficacia de las notificaciones se
encuentra estrechamente ligada a las circunstancias concretas del caso, lo que comporta

inevitablemente un importante grado de casuismo en la materia”.

Tiene ademas reconocido el Tribunal Supremo, tal y como se sefiala en su Sentencia de
27 de noviembre de 2014, recurso num. 484/2012 -donde profundiza sobre la doctrina de la
Sala en materia de eficacia de las notificaciones tributarias que aparece recogida, entre
otras, en la Sentencia de 26 de mayo de 2011, cas. 308/2008- que “en materia de
notificaciones en el ambito tributario -inevitablemente, como hemos sefialado
anteriormente, muy casuistica- pone de relieve que, al objeto de determinar si debe
entenderse que el acto administrativo o resolucion notificada llegé o debi6 llegar a
conocimiento tempestivo del interesado, los elementos que, con caracter general deben
ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de cumplimiento por la Administracion de las
formalidades establecidas en la norma en materia de notificaciones, en la medida en que

tales formalidades van Unicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue efectivamente a
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conocimiento de su destinatario. Y, en segundo lugar, las circunstancias particulares
concurrentes en cada caso, entre las que necesariamente deben destacarse tres: a) el grado
de diligencia demostrada tanto por el interesado como por la Administracion; b) el
conocimiento que, no obstante el incumplimiento en su notificacion de todas o algunas de las
formalidades previstas en la norma, el interesado haya podido tener del acto o resolucion
por cualesquiera medios; y, en fin, ¢) el comportamiento de los terceros que, en atencién a
la cercania o proximidad geografica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la

notificacion.

La primera de las circunstancias concurrentes a valorar es, como acabamos de referir, el
deber de diligencia exigible tanto al obligado tributario como a la Administracién. Con
relacion a la diligencia que ha de demostrar el obligado tributario, se ha dicho que
corresponde a los obligados tributarios realizar todas las actuaciones necesarias dirigidas a
procurar la recepcion de las comunicaciones enviadas por la Administracién tributaria, y, en
particular, «declarar el domicilio fiscal para facilitar una fluida comunicacion con las
Administraciones Tributarias» [ Sentencia de 12 de diciembre de 1997 (rec. cas. nim. cas. en
interés de ley 6561/1996), FD Octavo]. Esta Sala ha puesto especial énfasis en el deber de los
obligados tributarios de comunicar su domicilio y los cambios en el mismo. En particular, se
ha afirmado con rotundidad que, en la medida en que la carga de fijar y comunicar el
domicilio «recae normativamente sobre el sujeto pasivo», «si tal obligado tributario no
cumple con la citada carga, el potencial cambio real de domicilio no produce efectos frente a
la Administracion hasta que se presente la oportuna declaracion tributaria». En este sentido,
se ha rechazado que la notificacion edictal lesionara el art. 24.1 CE en ocasiones en las que
se ha modificado el domicilio sin comunicarselo a la Administracion tributaria [entre las mas
recientes, Sentencias de esta Sala de 27 de enero de 2009 (rec. cas. num. 5777/2006), FD
Quinto; 7 de mayo de 2009 (rec. cas. num. 7637/2005), FD Quinto; y 21 de enero de 2010
(rec. cas. num. 2598/2004), FD Tercero], pero -conviene subrayarlo desde ahora- siempre y
cuando la Administracién tributaria haya actuado a su vez con la diligencia y buena fe que le

resultan exigibles.

Por lo que se refiere a la diligencia que corresponde a la Administracion ha de traerse
necesariamente a colacion la doctrina que ha sentado el Tribunal Constitucional (...)
subrayando el caracter «residual», «subsidiario», «supletorio» y «excepcional», de «ultimo
remedio» -apelativos, todos ellos, empleados por el Tribunal- de la notificaciébn mediante
edictos [SSTC 65/1999, de 26 de abril, FJ 2 ; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2 ; 43/2006, de 13
de febrero, FJ 2 ; 163/2007, de 2 de julio, FJ 2 ; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2 ;
231/2007, de 5 de noviembre, FJ 2 ; 2/2008, de 14 de enero, FJ 2 ; y 128/2008, de 27 de
octubre , FJ 2], ha sefialado que tal procedimiento «sélo puede ser empleado cuando se tiene

la conviccién o certeza de la inutilidad de cualquier otra modalidad de citacién» (STC
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65/1999 , cit., FJ 2) (...) Ahora bien, sobre estas afirmaciones generales deben hacerse

algunas matizaciones:

= En primer lugar, que el deber de diligencia del érgano judicial a la hora de indagar el
domicilio no tiene siempre la misma intensidad, sino que varia en funcion del acto que se
comunica (inicio de actuaciones judiciales o actos procesales de un procedimiento ya abierto)
[ SSTC 11372001, cit., FJ 5; 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 2; y 158/2008, de 24 de
noviembre, FJ 2].2].

« En segundo lugar, que «dicha obligacion debe ponderarse en funcién de la mayor o
menor dificultad que el 6rgano judicial encuentre para la identificacion o localizacion de los
titulares de los derechos e intereses en cuestién, pues no puede imponérseles a los
Tribunales la obligacién de llevar a cabo largas y complejas indagaciones ajenas a su funcion»
(STC 18871987, de 27 de noviembre, FJ 2; y Sentencia de esta Sala 12 de julio de 2010 (rec.
cas. num. 90/2007), FD Tercero) .

Todos los citados elementos deben ser ponderados teniendo siempre presente (...) el
principio de buena fe que debe regir las relaciones entre la Administracion y los
administrados. En lo que a los ciudadanos se refiere el principio de buena fe «impide[e] que
el administrado, con su conducta, pueda enervar la eficacia de los actos administrativos»
[Sentencias de 6 de junio de 2006 (rec. cas. num. 2522/2001), FD Tercero; de 12 de abril de
2007 (rec. cas. Num. 2427/2002), FD Tercero; y de 27 de noviembre de 2008 (rec. cas. num.
5565/2006), FD Cuarto], y les impone «un deber de colaboracion con la Administracién en la
recepcién de los actos de comunicacion que aquella les dirija» [ Sentencias 28 de octubre de
2004 (rec. cas. en interés de ley nim. 70/2003), FD Quinto; de 10 de junio de 2009 (rec. cas.
nam. 9547/2003), FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009 (rec. cas. nim. 7305/2003), FD

Segundo], lo que conlleva, entre otros los siguientes corolarios: .

(-..) ) Que, si el interesado incumple con la carga de comunicar el domicilio o el cambio
del mismo, en principio -y, reiteramos la precision, siempre que la Administracion haya
demostrado la diligencia y buena fe que también le son exigibles-, debe sufrir las
consecuencias perjudiciales de dicho incumplimiento [ Sentencias de 10 de junio de 2009,
cit., FD Cuarto; y de 16 de junio de 2009, cit., FD Segundo].”

En definitiva, sefiala la referida Sentencia de 27 de noviembre de 2014: “A) En aquellos
supuestos en los que se respetan en la notificacién todas las formalidades establecidas en las
normas, y teniendo dichas formalidades como Unica finalidad la de garantizar que el acto o
resolucién ha llegado a conocimiento del interesado, debe partirse en todo caso de la
presuncion -iuris tantum- de que el acto de que se trate ha llegado tempestivamente a

conocimiento del interesado.

Esta presuncion, sin embargo, puede enervarse en todos aquellos casos en los que, no
obstante el escrupuloso cumplimiento de las formalidades legales, el interesado acredite

suficientemente bien que, pese a su diligencia, el acto no llegd a su conocimiento o lo hizo
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en una fecha en la que ya no cabia reaccionar contra el mismo; o bien que, pese a no haber
actuado con la diligencia debida (naturalmente, se excluyen los casos en que se aprecie mala
fe), la Administracion tributaria tampoco ha procedido con la diligencia y buena fe que le

resultan reclamables (...)

El segundo de los supuestos en que quiebra la presuncién de que el acto llegé a
conocimiento tempestivo del interesado, pese a que se han cumplido todas las formalidades
en la notificacion, se produce, en esencia, cuando el obligado tributario no comunica a la
Administracion el cambio de domicilio, y ésta, tras intentar la notificacion del acto o
resolucién en el domicilio asignado en principio por el interesado, acude directamente a la
via edictal o por comparecencia, pese a que resultaba extraordinariamente sencillo acceder,
sin esfuerzo alguno, al nuevo domicilio, bien porque éste se hallaba en el propio expediente,
bien porque cabia acceder al mismo mediante la simple consulta en las oficinas o registros
publicos (o, incluso, en las propias bases de datos de la Administracion actuante). En esta
linea el Tribunal Constitucional ha afirmado que «cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio o de
cualquier otro dato que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacion
procesal con el demandado debe intentarse esta forma de notificacién antes de acudir a la
notificacion por edictos» (entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo , FJ 2; en el
mismo sentido, SSSTC 291/2000, de 30 de noviembre , FJ 5; 43/2006, de 13 de febrero , FJ 2;
223/2007, de 22 de octubre , FJ 2; y 2/2008, de 14 de enero , FJ 2). De igual forma, el
Tribunal Supremo ha incidido en la jurisprudencia mas reciente en la idea de que «el
caracter residual de la notificacion edictal al que ya hemos aludido requiere que, antes de
acudir a ella, se agoten las otras modalidades que aseguran en mayor grado la recepcién por
el destinatario de la correspondiente notificacién, asi como que no conste el domicilio del
interesado o se ignore su paradero» [ Sentencias de 12 de julio de 2010 (rec. cas. ndm.
90/2007), FFDD Segundo y Tercero; y de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. num. 2270/2002),
FD Sexto].

Pues bien, en el presente caso, de conformidad con la doctrina expuesta y de acuerdo
con lo fundamentado desde los antecedentes de hecho de este escrito sobre la ausencia de
diligencia del interesado y la buena fe y dedicacion con que ha actuado la Administracion
tributaria, ha de concluirse que existe la presuncion iuris tantum de que el acto llegd

tempestivamente a conocimiento del interesado.

SEXTO. El Tribunal Supremo mantiene que “la eficacia de las notificaciones se encuentra

estrechamente ligada a las circunstancias concretas del caso”.

En nuestro caso procede recalcar que el articulo 48 de la LGT establece que “1. El

domicilio fiscal es el lugar de localizacién del obligado tributario en sus relaciones con la
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Administracion tributaria. 2. El domicilio fiscal serd: a) Para las personas fisicas, el lugar

donde tengan su residencia habitual (...)

3. Los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio de este a
la Administracion tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se
establezcan reglamentariamente. EI cambio de domicilio fiscal no producira efectos frente a
la Administracion tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de comunicacion, pero ello
no impedira que, conforme a lo establecido reglamentariamente, los procedimientos que se
hayan iniciado de oficio antes de la comunicacién de dicho cambio, puedan continuar
tramitandose por el drgano correspondiente al domicilio inicial, siempre que las
notificaciones derivadas de dichos procedimientos se realicen de acuerdo con lo previsto en

el articulo 110 de esta Ley”.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 23 de febrero
de 2012, rec. 109/2010 “el concepto de residencia habitual al que se refiere la hormativa
aplicable a los efectos fiscales (...), no se corresponde ni con el del domicilio fiscal del
sujeto pasivo, ni con el de vecindad, ni viene determinado por el empadronamiento en un
municipio concreto que constituye la acreditacion formal administrativa de los vecinos del
municipio respectivo, sino que hace referencia a la situacion real o de hecho de permanecer

o de morar en una vivienda concreta”.

En este sentido, resulta relativo que el certificado de empadronamiento que se
incorpora junto a la solicitud del interesado acredite que en ese lugar se encuentre la
residencia habitual del contribuyente. Para mantener este criterio resultan clarificadores los
abundantes fundamentos recogidos en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de 30 de octubre de 2023, rec 267/2022, en un asunto en el que también se
presentaron otras certificaciones diferentes a las que aparecian en las bases de datos de la
Agencia Tributaria. Sostiene el Tribunal que: “ (...) Sin que haya duda sobre el domicilio
fiscal que consta a la AEAT y a la ATC que es (...) domicilio que fue facilitado, en algun
momento, por el recurrente y que es confirmado en sus declaraciones del 2021 y 2022, sin
que el hecho de que en otra documentacién conste otra direccidn determine la invalidez de
las notificaciones efectuadas, quedando acreditado que el recurrente incumplié su obligacion

de notificar el cambio de domicilio.

(...) Conforme a la jurisprudencia no cabe alegar indefension material cuando el
interesado colaboré en su produccion [ATC 403/1989, de 17 de julio, FJ 3; Sentencias de este
Tribunal de 14 de enero de 2008 (rec. cas. num. 3253/2002), FD Sexto; y de 10 de enero de
2008 (rec. cas. num. 3466/2002), FD Cuarto], (...) Debiendo atender al principio de buena fe
conforme al cual" "impid[e] que el administrado, con su conducta, pueda enervar la eficacia
de los actos administrativos " [Sentencias de 6 de junio de 2006 (rec. cas. num. 2522/2001),
FD Tercero; de 12 de abril de 2007 (rec. cas. num. 2427/2002), FD Tercero; y de 27 de

noviembre de 2008 (rec. cas. num. 5565/2006), FD Cuarto], y les impone "un deber de
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colaboracién con la Administracion en la recepcion de los actos de comunicacién que aquella
les dirija "[Sentencias 28 de octubre de 2004 (rec. cas. en interés de ley nim. 70/2003), FD
Quinto; de 10 de junio de 2009 (rec. cas. nam. 9547/2003), FD Cuarto; y de 16 de junio de
2009 (rec. cas. num. 7305/2003), FD Segundo]™.

Asi que cuando la normativa tributaria sefiala especificamente a la residencia habitual
como el lugar de localizacién del obligado tributario y obliga a éste a comunicar los cambios
en su domicilio fiscal, e incluso sefiala que tales cambios no produciran efecto frente a la
Administracion tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de comunicacién (hasta el
punto de recoger el articulo 198.5 de la misma normativa que: “También constituye
infraccion tributaria incumplir la obligacion de comunicar el domicilio fiscal o el cambio del
mismo por las personas fisicas que no realicen actividades econémicas. La infraccién prevista
en este apartado sera leve. La sancidn consistird en multa pecuniaria fija de 100 euros™),
esta introduciendo una obligacién que, si no se cumple, acarrea un obstaculo insalvable que
impide considerar que las notificaciones enviadas al domicilio sefialado por el contribuyente
como su residencia habitual, si no se reciben en el mismo, pueden constituir causa de
nulidad, sobre todo en nuestro caso, en el que no se puede acreditar que existiera falta de
diligencia en el 6rgano notificador, que busco la direccion a través de diferentes vias e

intentd la notificacion al menos en dos lugares diferentes.

SEPTIMO.- No puede abstenerse la entidad contribuyente del deber juridico de
contribuir a través de la busqueda de la prescripcién de la deuda que ocasionaria la
declaracion de nulidad de pleno de acto impugnado, pues impone el articulo 31 de la
Constitucion Espafiola que "todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad econémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los
principios de igualdad y progresividad que, en ningin caso, tendra alcance confiscatorio”.
Segun la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 76/1990 de 26 de abril, FJ 3, este precepto
comporta un deber de contribuir para el contribuyente y un deber de exigencia de
cumplimiento para la Administracion: "Esta recepcion constitucional del deber de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos segin la capacidad econémica de cada contribuyente
configura un mandato que vincula tanto a los poderes publicos como a los ciudadanos e
incide en la naturaleza misma de la relacion tributaria. Para los ciudadanos este deber
constitucional implica, mas alla del genérico sometimiento a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico que el art. 9.1 de la norma fundamental impone, una situacion de
sujecion y de colaboracion con la Administracion tributaria en orden al sostenimiento de los
gastos publicos cuyo indiscutible y esencial interés publico justifica la imposicion de
limitaciones legales al ejercicio de los derechos individuales. Para los poderes publicos este
deber constitucional comporta también exigencias y potestades especificas en orden a la

efectividad de su cumplimiento por los contribuyentes"”.
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En palabras del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 12 de enero de 2021: “ (...)
Esta conexion del deber de contribuir con su finalidad social es la que convierte el deber
individual de contribuir de cada ciudadano en una cuestion de interés general que puede
hacer, en determinadas circunstancias, prevalecer dicho deber sobre los derechos

individuales de los contribuyentes.

Dicho de otra forma, ese interés general caracteristico del deber de contribuir es el que
persigue allegar los recursos suficientes para hacer efectivo el enunciado del art. 9.2 de la
Constitucion: «Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la
libertad e igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de

todos los ciudadanos en la vida politica, econdémica, cultural y social»”».

2.2. En lo que respecta la causa de nulidad que se considera por la
Administracién aducida por el interesado, la correspondiente al art. 217.1.a) LGT,
pues se deduce con claridad del escrito inicial presentado por su representante que
se considera que la referida Resolucion lesiona un derecho susceptible de amparo
constitucional (derecho de defensa, art. 24 CE), se sefiala en la Propuesta de Orden

resolutoria lo siguiente:

«OCTAVO.- En nuestro caso hay que considerar, ademas, que el escrito por el que el
interesado insta la nulidad no puede tener las consecuencias anidadas a la causa tasada
previstas en el articulo 217.1.a) de la LGT, por cuanto los intentos de notificacion efectuados
han de diferenciarse del derecho de defensa consagrado como derecho fundamental en el

articulo 24 de la Constitucion.

A este respecto, el Tribunal Constitucional ha configurado la indefension a que hace
referencia el articulo 217 de la LGT, en el marco de la vulneracion de los procesos
jurisdiccionales y, por extension a los procedimientos administrativos sancionadores,
estimando que el término “indefension” no se identifica en el ambito de los procedimientos
tributarios con la acepcion constitucional del articulo 24 de la Constitucion. Asi, la Sentencia
del TC 205/1990, de 13 de diciembre, definié la tutela judicial efectiva como “un derecho de
prestacion exclusivamente jurisdiccional que sélo puede ser reclamado de Jueces y
Tribunales ordinarios integrantes del Poder judicial y, paralelamente, dispensado en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado. La pretension de aplicar este derecho a otros hechos diferentes de los indicados
resulta inadmisible por razén de los sujetos frente a los que se reclama esa tutela, dado que

no son érganos que posean naturaleza jurisdiccional”.

También el Tribunal Supremo descarta la posibilidad de defender la aplicacion del
articulo 24 de la Constitucién en los procedimientos tributarios. Asi, la Sentencia de 11 de
julio de 2003 cuando, rechaza la aplicacion del motivo de nulidad previsto en el art. 62.a) de

la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
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del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC), paralelo a los motivo de nulidad
previstos en el articulo 217.1, a) de la LGT, expone: “el derecho a la defensa solo constituye
un derecho susceptible de dicho remedio constitucional -refiriéndose al recurso de amparo-
en el marco de un procedimiento sancionador (...) fuera de este ambito sancionador, la falta
de tramite de audiencia en el procedimiento administrativo e incluso la misma indefension,
si produce, podran originar las consecuencias que el ordenamiento juridico prevea, pero no
afectan a un derecho fundamental o libertad publica susceptible de amparo constitucional™.
El Tribunal Superior de Justicia de Canarias, asimismo lo ha dejado claro en su reciente
Sentencia de 24 de febrero de 2025, proc. 0224/2024, en la que manifiesta: “la alegacion de
la actora de indefensidn por defecto en la notificacion no puede ser apreciada en tanto en
cuanto el Tribunal Constitucional ha declarado que las garantias del art. 24 de la
Constitucion no pueden trasladarse sin mas a las actuaciones administrativas, salvo las de

naturaleza sancionadora™.

Finalmente, el Consejo Consultivo de Canarias se ha pronunciado con los mismos
argumentos en anteriores Dictamenes, con fundamentos que serian acogidos por la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 4 de junio de 2021, en el procedimiento
ordinario 142/2020.

Asi, el Dictamen 450/2019, sefialaba:

“Asi, entre otros, en el Dictamen ya anteriormente mencionado, 375/2011, de 9 de

junio, este Organismo sefialaba, al respecto:

« (...) como ha declarado el propio Tribunal Constitucional “las garantias del articulo 24
de la Constitucion referidas a la tutela judicial efectiva no pueden trasladarse sin mas a las
actuaciones administrativas, salvo que éstas tengan una naturaleza sancionadora equivalente
materialmente a las actuaciones administrativas” (STC 42/1989, de 16 de febrero)»,
afadiéndose que «Aqui se estd ante un procedimiento administrativo tributario, no
sancionador; por consiguiente, las garantias del articulo 24.2 de la Constitucion no le son

aplicables».

No es esta doctrina, en efecto, sino trasunto de la jurisprudencia constitucional. Asi, la
Sentencia 65/1994, de 28 de febrero ya declar6: «Por otra parte, el ambito de la tutela
judicial, como derecho fundamental, no se extiende al procedimiento administrativo y, por
ello, no le afectan las deficiencias o irregularidades cometidas en su curso por las

Administraciones publicas, que tienen otro cauce y otro tratamiento».

Tampoco puede dejar de indicarse, por tanto, que el mandato de no indefension que
ordena el art. 24.1 de la Constitucién, y para cuya salvaguardia reconoce asimismo este
precepto constitucional el derecho fundamental de todas las personas a la tutela judicial
efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, contrae su virtualidad a Jueces

y Tribunales, como resulta de la propia literalidad de dicho precepto; y, por extension, se
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proyecta también sobre las Administraciones Pablicas, pero, en este caso, en relacion con las

potestades sancionadoras que tales Administraciones tienen atribuidas.

Esto es, un acto administrativo puede, eventualmente, llegar a lesionar alguno de los
derechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional (art. 14 a 29) y, en su
consecuencia, incurrir en una de las causas determinantes de la nulidad de pleno derecho
legalmente previstas [art. 217.12 LGT, lo mismo que, con caracter general, art. 47.1.a)
LPACAP]. Pero, en el caso del derecho fundamental reconocido por el art. 24.1, el mandato
constitucional de no indefension se dirige especificamente hacia el Poder Judicial. Y, por
analogia, como decimos, se aplica también, ciertamente, a la Administracion, aunque ya en
estos casos en el ejercicio de las potestades anteriormente sefialadas, y en la medida en que,
en tanto que expresion de un mismo (y Unico) «ius puniendi», existe una identidad de razén
en el régimen juridico que les es de aplicaciéon, como tiene declarado de modo reiterado el

Tribunal Constitucional practicamente desde sus primeras resoluciones (...) ”

Procede recordar, ademas, que, en el ambito del derecho administrativo, las Sentencias
del Tribunal Supremo, de 4 de julio de 2013, rec. 501/2012, y de 17 de julio de 2013, rec.
472/2012, exponen que “basta para justificar el rechazo de la demanda con considerar que la
eventual falta de notificacion, o la notificacién irregular, de un determinado acto
administrativo no afecta a su validez sino meramente a su eficacia (y al comienzo, en su
caso, de los plazos para impugnarlo). Al no ponerse en cuestion la validez intrinseca del acto
sancionador, las alegaciones relativas a su ulterior comunicacién al interesado quedan fuera
de los limites del referido articulo 62.1 de la Ley 30/1992""».

3. Con caracter previo al estudio de la cuestion de fondo, es necesario tener en
cuenta que este Consejo Consultivo en su Dictamen 68/2025, de 6 de febrero,
emitido en relacion con un supuesto similar al que aqui nos ocupa, ha sefialado que:

todo lo siguiente:

«En primer lugar, en cuanto a la normativa concreta aplicable al presente supuesto, es
preciso sefialar que el art. 48 LGT, en su punto 1 establece que «El domicilio fiscal es el
lugar de localizacion del obligado tributario en sus relaciones con la Administracion
tributaria». Ademas, en el punto 3 de dicho precepto se dispone que «3. Los obligados
tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la Administracion
tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan
reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producird efectos frente a la
Administracion tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de comunicacion, pero ello no
impedira que, conforme a lo establecido reglamentariamente, los procedimientos que se
hayan iniciado de oficio antes de la comunicacion de dicho cambio, puedan continuar
tramitandose por el o6rgano correspondiente al domicilio inicial, siempre que las
notificaciones derivadas de dichos procedimientos se realicen de acuerdo con lo previsto en

el articulo 110 de esta Ley».
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Ademas, en relacién con el asunto que aqui nos ocupa, no se ha de olvidar que el art.
112.1 LGT establece que «Cuando no sea posible efectuar la notificacién al interesado o a su
representante por causas no imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos
dos veces en el domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de un
procedimiento iniciado a solicitud de este, se hardn constar en el expediente las
circunstancias de los intentos de notificacion. Serd suficiente un solo intento cuando el

destinatario conste como desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser notificados por
comparecencia por medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez para cada

interesado, en el "Boletin Oficial del Estado"».

Pues bien, el sentido literal de estos preceptos indica, sin lugar a duda alguna, que el
domicilio fiscal es el lugar en el que se deben efectuar las notificaciones derivadas de los
procedimientos administrativos de naturaleza tributaria, pues es el lugar de localizacion de
los obligados tributarios, como indica expresamente la horma anteriormente reproducida, y

los interesados tienen el deber ineludible de comunicar todo cambio de domicilio fiscal.

Ademas, sera suficiente un solo intento de notificacién cuando el destinatario conste

como desconocido en dicho domicilio fiscal.

(...)

- En tercer lugar, este Consejo Consultivo ha manifestado de forma reiterada y
constante en multitud de Dictamenes, como por ejemplo en el Dictamen 28/2023, de 26 de
enero, se sefiala que « (...) siguiendo constante y abundante Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, ha reiterado que la revision de oficio supone el ejercicio de una facultad
exorbitante por parte de la Administracién para expulsar del ordenamiento juridico actos
firmes en via administrativa que adolecen de vicios especialmente graves, en cuya aplicacion
se ha de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho: el
principio de legalidad y el principio de seguridad juridica. De aqui que no cualquier vicio
juridico permita acudir sin mas a la revision de oficio, sino que ella sélo es posible cuando
concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los
legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino
restrictiva (Dictdmenes de este Consejo 293/2021, de 24 de mayo; 332/2021, de 14 de junio;
41/2019, de 7 de febrero, 302/2018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que
reiteran varios pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido). La declaracion de
nulidad ha de analizarse, pues, partiendo de este caracter restrictivo de los motivos de
nulidad, pues la revisiéon de oficio no es en modo alguno un cauce para decidir cuestiones que
debieran haber sido resueltas por las vias de impugnacion ordinarias», doctrina aplicable al

presente asunto.
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4. En cuanto a la primera de las causas de nulidad esgrimida por la entidad mercantil
interesada, art. 217.1 a) LGT, este Consejo Consultivo ha manifestado en su Dictamen

622/2024, de 28 de octubre, entre otros muchos, que:

«En el dictamen anteriormente referido se lleva a cabo tal distincién, es decir, si la
omisién de un tramite esencial se produce en el ambito de un procedimiento administrativo
sancionador, la indefensidon que su omisién conlleva tiene relevancia constitucional, ya que
en supuestos como los referidos en el punto anterior (falta de tramite de audiencia y de la
comunicacion de la resolucion definitiva) se produce la vulneracion de un derecho o libertad
susceptible de amparo constitucional [art. 62.1.a) LRJAP-PAC], en este caso el derecho de
defensa contenido en el art. 24 CE. Por el contrario, si tal omisidon acontece en otro tipo de
procedimiento administrativo, dandose los requisitos exigidos por la Jurisprudencia,
coincidente con la de este Consejo Consultivo, se estaria incurriendo en la causa de nulidad
del art. 62.1.e) LRJIAP-PAC (DCC 41372014, 274/2014, entre otros muchos)».

A mayor abundamiento, en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 5%) del Tribunal Supremo, nim. 542/2017 de 29 marzo (RJ\2017\1332), se ha

afirmado en este mismo sentido que:

«Debemos partir de la jurisprudencia establecida por esta Sala en relacion con la
cuestion planteada en el presente recurso, segun la cual, la posterior utilizacion del recurso
de alzada por parte de la entidad ahora recurrida ha subsanado la anulabilidad derivada de
la falta de audiencia, a tal entidad solicitante de la autorizacion, de la propuesta de
resolucién preparada por la Administracién. A tal efecto, nos sirve la propia STS citada por la
Administracién recurrente (STS de 11 de julio de 2003, RC 798371999 (RJ 2003, 5433) ), y
que, pese a ser dictada en Recurso de unificacion de doctrina, lo que acredita es la
relatividad de tal jurisprudencia, como doctrina de caracter general, ya que, como en la
misma sentencia se expresa, la relatividad derivada del caso concreto (esto es "las

circunstancias especificas de cada caso"), es su elemento determinante:

"En efecto, la falta de audiencia en un procedimiento no sancionador no es, por si
propia, causa de nulidad de pleno derecho, sino que s6lo puede conducir a la anulacién del
acto en aquellos casos en los que tal omision haya producido la indefension material y

efectiva del afectado por la actuacién administrativa.

Asi, ninguna de las causas de nulidad contempladas en el art. 62 de la Ley 30/1992 (RCL
1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246), de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC) resulta aplicable a la simple falta del
tramite de audiencia. No lo es la prevista en la letra a), segun la cual son nulos de pleno
derecho aquellos actos que lesionen el contenido esencial de los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional, porque el derecho a la defensa s6lo constituye un
derecho susceptible de dicho remedio constitucional en el marco de un procedimiento

sancionador, por la aplicacion al mismo -aun con cierta flexibilidad- de las garantias propias
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del proceso penal, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de este
Tribunal Supremo; fuera de ese ambito sancionador, la falta del tramite de audiencia en el
procedimiento administrativo e incluso la misma indefension, si se produce, podran originar
las consecuencias que el ordenamiento juridico prevea, pero no afectan a un derecho
fundamental o libertad publica susceptible de amparo constitucional. Por otra parte, la falta
de un tramite como el de audiencia, por esencial que pueda reputarse, no supone por si
misma que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido ( STS de 13 de octubre de 2.000 (RJ 2000, 7915) -recurso de casacion 5.697/1.995
-), que puede subsistir aun faltando la sin duda decisiva audiencia del interesado, por lo que
tampoco le afecta, en principio, la causa de nulidad de pleno derecho prevista en la letra e)
del art. 62 LRJAP -PAC».

Esta doctrina también es aplicable al presente asunto y determina, primeramente que,
en lo que se refiere a la declaracion de nulidad de la liquidacién girada por la Administracion
de Tributos Cedidos de Las Palmas por el concepto de Impuesto sobre Transmisiones y Actos
Juridicos Documentados que aqui nos ocupa, las presuntas deficiencias en las que incurren la
notificacién de las distintas actuaciones administrativas correspondientes a la misma, que
segln alega la interesada se han producido en este caso, al no ser la liquidacion referida
propia de un procedimiento de caracter sancionador en modo alguno implicarian, de ser

ciertas, que se haya incurrido por ellas en la causa de nulidad del art. 217.1.a) LGT».

4. La doctrina expuesta con anterioridad también es de aplicacion al presente
asunto y determina, por dos evidentes motivos, que no proceda la revisién de oficio

que pretende el interesado.

Ello es asi, en primer lugar, porque nos hallamos ante un procedimiento
tributario que no tiene caracter sancionador, razon evidente por la que no es posible
aducir la causa de nulidad del art. 217.1.a LGT, ya que, como sefala el Tribunal
Supremo, la presunta vulneracion del derecho a la defensa en la que habria incurrido
la Administracion Tributaria s6lo daria lugar a la concurrencia de tal causa de nulidad

en el marco de un procedimiento sancionador.

En segundo lugar, sin perjuicio de que lo expuesto anteriormente ya daria lugar
per se a la improcedencia de la revision de oficio que se pretende por el interesado,
ha resultado suficientemente acreditado en virtud de la documentacion obrante en el
expediente, que en el modelo de autoliquidacion del impuesto presentado por el
interesado el dia 12 de diciembre de 2016 constaba Unicamente como domicilio del
interesado la (...) nimero 55, donde se efectuaron todas las notificaciones, como no
podia ser de otra manera, sin que comunicara el interesado a la Administracion

cambio alguno de domicilio, como era su obligacion. Todo ello sin perjuicio de que
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varias notificaciones fueron atendidas por el titular de dicho niumero 55, contiguo al

57, siendo tal titular el padre del interesado.

Asi, todo ello demuestra que la Administracion Tributaria efectud todas las
notificaciones conforme a Derecho por lo que tampoco por ello procede la revision de

oficio pretendida.

5. En definitiva, por todo ello, al no concurrir la causa de nulidad referida

anteriormente por los motivos expuestos, se dicta la siguiente:

CONCLUSION

Dictaminar la Propuesta de Orden resolutoria conforme a Derecho por la que
declara no procedente la revision de oficio, solicitada por el interesado, de la
liquidacion n.° 00008581722016011 dictada por Resolucion de la Administraciéon de
Tributos Cedidos de Las Palmas, de 19 de diciembre de 2018, por las razones

expuestas en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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