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DICTAMEN 243/2025

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 3 de junio de 2025.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Adeje en
relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...), en
representaciéon de (...), por los perjuicios econdmicos ocasionados como
consecuencia del funcionamiento de la administraciéon publica del Ayuntamiento
de Adeje (EXP. 193/2025 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado el 21 de abril de 2025 (con
entrada en este Consejo Consultivo de Canarias el 22 de abril de 2025), por el Sr.
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Adeje, es la Propuesta de Resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial instado por los perjuicios econémicos
generados en el ambito de ejecucion del contrato administrativo denominado
«Atencion integral, realizacion de trabajos de cuidado y guarda al colectivo de
mayores del Centro» por el que la reclamante, (...), gestiona la Residencia de

Mayores y Centro de Dia municipal.

2. La cuantia de la indemnizacion que se solicita en este procedimiento asciende
a 24.299,39 euros (inicialmente se reclamo 44.258,48 euros). Esta cuantia determina
la preceptividad del dictamen y la competencia del Consejo Consultivo de Canarias
para emitirlo, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio,
del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en relaciéon con el art. 81.2, de caracter
béasico, de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn
de las Administraciones Publicas (LPACAP), habiendo sido remitido por el Alcalde del

Ayuntamiento de Adeje, de acuerdo con el art. 12.3 LCCC.

* Ponente: Sr. Fajardo Spinola.
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A este respecto se ha de recordar, si bien no afecta al presente supuesto, que la
Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma de Canarias para 2025 ha modificado la Ley 5/2002, de 3 de junio, del

Consejo Consultivo de Canarias, mediante su Disposicion final sexta que establece:

«Uno. Se modifica la letra e) del apartado 1.D) del articulo 11 de la Ley 5/2002, de 3 de

junio, del Consejo Consultivo de Canarias, que queda redactado como sigue:

“e) Reclamaciones que se formulen en materia de responsabilidad administrativa
patrimonial cuya cuantia sea igual o superior a 60.000 euros. No obstante, tratandose de
solicitudes de dictamen que versen sobre reclamaciones en materia de responsabilidad
patrimonial frente a los ayuntamientos de la Comunidad Auténoma de Canarias, el Consejo
Consultivo serd competente para dictaminar cuando la cuantia de la reclamacién sea superior
a 20.000 euros™.

Dos. La reforma del apartado anterior se aplicara a los procedimientos que, habiéndose
iniciado antes de su entrada en vigor, sea solicitado el dictamen después del 1 de enero de
2025».

3. En el analisis a efectuar de la Propuesta de Resolucion formulada, resulta de
aplicacién, ademas de la citada LPACAP, los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las bases del régimen local, la Ley 14/1990, de 26 de julio, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas Canarias y la Ley 7/2015, de 1 de
abril, de los municipios de Canarias (LMC) y la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

4. Ha de recordarse igualmente, la doctrina de este Consejo desde hace muchos
afos (por ejemplo, en el Dictamen 235/2009, de 25 de mayo), y que esta Institucion
sigue sosteniendo en la actualidad, acerca de su ambito de actuacién en relacion con
la responsabilidad patrimonial contractual de las Administraciones Puablicas (por
todos, DCCC 54372023, de 28 de diciembre), sefialandose en dicho Dictamen que:

«Este asunto, al igual que se ha sefialado en otros Dictdmenes de este Organismo, como
por ejemplo el reciente Dictamen 172/2009, de 20 de abril, concierne a una reclamacion de
responsabilidad de naturaleza contractual, no extracontractual. Esta naturaleza de la
reclamacion no es 6bice para la preceptividad del Dictamen y consiguiente necesidad de
solicitarlo, porque el art. 11.1.D.e) de la Ley del Consejo Consultivo dispone la preceptividad

del Dictamen en las “reclamaciones que se formulen en materia de responsabilidad
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administrativa patrimonial”, sin distinguir si esta responsabilidad patrimonial es de origen

contractual o extracontractual.

Como donde la ley no distingue, el intérprete no puede distinguir, ha de considerarse
que el precepto legal antes mencionado abarca tanto las reclamaciones de uno y otro origen;
y asi se ha entendido por el Consejo de Estado cuya Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, en
su art. 12.13 dispone igualmente la preceptividad del Dictamen en todos los procedimientos
de reclamacion a la Administracion de indemnizacion de dafios y perjuicios (en cuantia
superior a 6.000), sin distinguir entre las de origen contractual o extracontractual (véanse
por todos los Dictamenes del Consejo de Estado 1093/1991, de 3 de octubre de 1991 y
3114/2002, de 30 de enero de 2003)», doctrina de aplicacion al presente asunto.

5. En el procedimiento incoado, la reclamante ostenta la condicién de
interesada en cuanto titular de un interés legitimo [art. 4.1.a) LPACAP], puesto que
se reclama por los dafos sufridos como consecuencia, presuntamente, del contrato

administrativo suscrito con la referida Corporacién Local.

Se cumple, por otra parte, la legitimacién pasiva de la Administracion municipal,
como Administracion contratante de la gestion del servicio publico del que se deriva

el dafo reclamado.

6. El dafio por el que se reclama es efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en la interesada (art. 32.2 LRJSP).

7. En el presente procedimiento la Administracion considera que el derecho a

reclamar esta prescrito.
7.1. En la Propuesta de Resolucion se manifiesta lo siguiente:

«OCTAVO: De conformidad con el articulo 67.1 de la Ley 39/2015, "Los interesados solo
podran solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no
haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
dafios de caréacter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas (...) ", frente a dicho extremo cabe
sefialar que la solicitud fue presentada con fecha de 22/03/2024, cuyos hechos,
presuntamente causante del dafio, se produjeron con fecha de 15/04/2019, fecha referente a
la eficacia del contrato administrativo, por ende, la accién se encuentra prescrita, visto que
de conformidad con el informe emitido por la gestion del servicio con fecha de 19/02/2025 vy,
atendiendo a la documentaciéon aportada por la parte reclamante, concretamente, la
clausula quinta obrante en la formalizacion del contrato, dispone que, "el plazo de duracion

del contrato es de 2 (DOS) ANOS, mas dos posibles prérrogas de 1 afio (de conformidad con

Pagina 3 de 24 DCC 243/2025


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

los dispuesto en el articulo 29.2 LCSP) y empezando a ejecutarse a partir del dia 15 de abril
de 2019". Sin perjuicio de lo expuesto, y a mayor abundamiento consta en el hecho quinto
inmerso en la solicitud de reclamacion que la parte reclamante tuvo conocimiento del dafio
con fecha de 10/10/2022, "a raiz del acta de liquidacion: 382022008068939", lo que
implicaria que, a pesar de que la argumentacion de la misma fuese que la accién de reclamar
comienza con el conocimiento del hecho lesivo, la accién también hubiese prescrito con
fecha de 10/10/2023, disputa (sic) que no resultaria admisible, visto que de conformidad con
lo previsto en el articulo anteriormente transcrito, el derecho a reclamar prescribe al afio de
haberse producido el hecho o acto que motive la indemnizacion, requisito que se produce con
la formalizacién y eficacia del contrato, siendo dicha fecha cuando la parte adjudicataria
gueda subrogada en la prestacion objeto de contratacion, a partir de dicho periodo es
cuando comienza las obligaciones y derechos suscritos con el mismo. Asimismo, queda
constatado en el acta de liquidacion de cuotas de la Seguridad Social, desempleo, fondo de
garantia salarial y formacion profesional, aportado por la parte interesada con fecha de
22/03/2024 que, (...) de los hechos constatados se desprende que la empresa (...) se subroga
en su posicion de empleador en el momento en el que asume el contrato administrativo con

el Exm. Ayuntamiento de Adeje (...) .

Por lo expuesto, procede concluir en primer lugar que el hecho reclamado por la parte
interesada se encuentra prescrito, visto que el acto que motiva la indemnizacién se posiciona
en el momento de la eficacia del contrato, es decir, 15/04/2019, al asumir la condicién de
sujeto responsable en los términos previsto en el articulo 18.1 de la Ley 8/2015, por ello, el
plazo de un afio a efectos de solicitar el inicio del procedimiento de responsabilidad
patrimonial. no procede fijarlo en el momento en el que la Tesoreria General de la
Seguridad eleva el acta definitiva de liquidacién siendo el 22 de marzo de 2023, segln consta
en la solicitud objeto del presente procedimiento, ya que el citado hecho es una
consecuencia juridica de las obligaciones contraidas el 15/04/2019, acto que determina las
obligaciones y derechos que asumio el adjudicatario del contrato. Ademas, queda acreditado
de la documentacién aportada por la parte reclamante que, existi6 una sucesion de
empresas, entre (...) y (...), en los términos previstos en el articulo 44.1 y 2 del Real Decreto
2/2015, "El cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo o de una unidad
productiva auténoma no extinguird por si mismo la relacion laboral, quedando el nuevo
empresario subrogado en los derechos y obligaciones laborales y de Seguridad Social del
anterior, incluyendo los compromisos de pensiones, en los términos previstos en su
normativa especifica, y, en general, cuantas obligaciones en materia de proteccion social

complementaria hubiere adquirido el cedente.

2. A los efectos de lo previsto en este articulo, se considerara que existe sucesiéon de
empresa cuando la transmision afecte a una entidad econdémica que mantenga su identidad,
entendida como un conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo una actividad

econdmica, esencial o accesoria”».
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7.2. Pues bien, el art. 67 LPACAP, dispone que el derecho a reclamar prescribe
al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo, y la Administracién incorrectamente s6lo tiene en
cuenta el momento en el que se produjo el hecho lesivo, obviando el momento en el
gue sus efectos quedaron perfectamente determinados, lo que acontecié afios
después de producirse el hecho lesivo, cuando se le reclama a la interesada
finalmente, tras agotarse la via administrativa y judicial, una cantidad concreta y
determinada en concepto de cotizaciones a la Seguridad Social devengadas por los
trabajadores subrogados e impagadas por la empresa que anteriormente presto el

servicio publico (...), como se vera.

En la Sentencia 1160/2021, de 22 de septiembre, del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 5.2 (Rec. 1913/2020), se afirma
sobre la prescripcion del derecho a reclamar la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas que:

«Esta Sala ha tomado en consideracion la indicada sentencia del TEDH en distintas
ocasiones, pudiendo citarse al efecto -entre otras- las SSTS de 16 de febrero de 2009 (RC
1887/2007); 25 de enero de 2011; n°. 662/2018, de 24 de abril; n°. 1.174/2018, de 10 de

julio; y n°. 1.392/2019, de 17 de octubre (por referencia a la anterior).

En esas sentencias este Tribunal ha tenido que dilucidar cual era el momento exacto en
gue comenzaba a correr el plazo de prescripcién, esto es, la fecha inicial del cémputo,
analizando y valorando, como es natural, las peculiares circunstancias concurrentes en cada
caso, pero siempre partiendo -directa o indirectamente- de una premisa esencial contenida
en la doctrina establecida por el TEDH en el asunto Miragall Escolano y otros contra Espafia:
"El derecho de accion o de recurso debe ejercerse a partir del momento en el que los
interesados pueden efectivamente conocer las sentencias judiciales que les imponen una

carga o podrian vulnerar sus derechos o intereses legitimos".

Y asi, en linea con esa doctrina del TEDH, en la citada STS de 16 de febrero de 2009 se
establecié que "con arreglo a un criterio jurisprudencial bien asentado [véanse las sentencias
de 22 de febrero de 1993 (apelacion 10161790, FJ 1°); 18 de abril de 2000 (casacion 1472/96,
FJ 6°); 27 de febrero de 2001 (casacion 7251/96, FJ 3°); y 9 de abril de 2007 (casacién
149/03, FJ 49°)], en virtud del principio actio nata (nacimiento de la accién) el cémputo para
su ejercicio solo puede comenzar si se conocen con plenitud los aspectos de indole factica y
juridica que constituyen presupuestos para determinar su alcance, esto es, cuando se
manifiestan al afectado en su precisa dimensién los dos elementos del concepto de lesion: el
dafio y la comprobacién de su ilegitimidad. Esta tesitura, en un caso como el actual, no tuvo

lugar sino cuando se notificaron a las empresas recurrentes (véase la sentencia del Tribunal
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Europeo de Derechos Humanos de 25 de enero de 2000, Miragall Escolano y otros contra
Espafia, apartado 36) los pronunciamientos jurisdiccionales que, de manera definitiva y
firme, declararon que las sanciones impuestas eran disconformes con el ordenamiento
juridico.

(...)

Lo verdaderamente relevante, a estos efectos, para fijar la fecha inicial del computo, es
el momento en que el afectado tiene conocimiento de la sentencia firme anulatoria, porque
es en ese momento cuando podra conocer la existencia y el alcance del dafio y ello,
légicamente, dependerd de las concretas circunstancias presentes en cada caso», doctrina

aplicable al presente asunto.

7.3. Por tanto, no esta prescrito el derecho a reclamar, pues la determinacion
del dafo, la concrecion de la cuantia que adeudaba la empresa reclamante a la
Seguridad Social en relacion con las cotizaciones de los trabajadores subrogados, se
produjo con la Sentencia nimero 296/2025, de 13 de febrero, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife, (no consta que haya
sido recurrida) por la que se estimdé parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la empresa reclamante contra la Resolucién de la
Direccion Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad Social en Santa Cruz de
Tenerife, fechada el 1 de junio de 2023, que acuerda desestimar el recurso de alzada
interpuesto frente a la Resolucion de la misma, de fecha 22 de marzo de 2023, por la
gue se eleva a definitiva el Acta de Liquidacion nim. L382022008068939, por la que
se resuelve: Declarar la responsabilidad solidaria de la empresa (...), respecto de la
deuda contraida por la empresa (...), asi como derivar la deuda contraida por la
empresa (...) a la empresa (...) y Confirmar y elevar a definitiva la liquidacién por un
importe de 44.258,48 euros.

En conclusion, es evidente que se formul6 la reclamacion de responsabilidad
patrimonial antes incluso de que el dafio reclamado hubiera quedado perfectamente
determinado, por lo que se considera la reclamacion cumple el requisito de la no

extemporaneidad.

8. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses; transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucién
expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio. En el presente supuesto, se
ha superado el plazo de seis meses que, para su resolucién, establece el art. 91.3

LPACAP. No obstante, la Administracion esta obligada a resolver y notificar a los
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interesados todos los procedimientos de manera expresa [arts. 21.1 y 24.3.b)
LPACAP].

1. En lo que se refiere a los antecedentes de hecho del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, en la reclamacién formulada por la interesada se afirma

lo siguiente:

«l. Que por la actuacién anormal de la administracion a la que me dirijo la mercantil
(...) ha sufrido un dafio cuantificable econémicamente en 44.258,48 € a raiz de ser
adjudicado el Lote 1 (Atencion Integral, realizacion de trabajos y Guarda al colectivo de
mayores del centro) del contrato Administrativo de Servicio que tiene por objeto la atencién
integral, realizacién de trabajos de cuidados y Guarda al Colectivo de mayores de la
Residencia de Mayores y Centro de Dia de Adeje a mi representada por no haber actuado, la

Administracion, conforme a lo legalmente previsto.

Il. Que la empresa que venia prestando desde hacia afios los servicios sociosanitarios de
la Residencia de Mayores y Centro de Dia de Adeje hasta que entré mi representada a

prestarlos, en abril de 2019, era (...) ahora (...).

Ill. Que esta reclamacién se presenta por la actuacién anormal de la Administracion
Pablica con el fin de que ésta, como empresario principal, extremo que explicaremos en el
siguiente apartado, debe hacer frente de las deudas de las cotizaciones de los seguros
sociales debidas por la empresa (...) en su C.C.C.38115571333, por el periodo de 10/2015 al
04/2019, que asciende a la cuantia de 44.258,48 €, a las que fue responsable solidariamente
mi representada por ser la empresa entrante en la Residencia de Mayores y Centro de Dia de
Adeje.

IV. La legislacion estatal y autondmica ademas de la jurisprudencia avalan que los
Ayuntamientos son empresarios principales en supuestos como éste ya que los servicios
sociales de atencidn a personas mayores constituyen lo que el Estatuto de los Trabajadores
denomina "propia actividad" de los Ayuntamientos desde el momento en que éstos asumen
esa particular funcién social, intimamente vinculada con lo que constituye la esencia de la
actuacion de la administracion local para con sus ciudadanos y, lo relevante es que no es
necesario que se trate de un servicio de prestacion obligatoria sino que basta con que se
trate de un servicio publico que el Ayuntamiento ha decidido prestar en el ejercicio de sus
competencias por lo que considerando que forma parte de la "propia actividad" del
Ayuntamiento, éste es, como ya hemos dicho empresario principal y como tal debe ejercer
unas labores de vigilancia sobre sus contratas con el fin de que éstas cumplan con sus

obligaciones para evitar convertirse, como en este caso, en deudor solidario de las deudas de

(...).
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V. Que la responsabilidad del Ayuntamiento en este caso no es solo solidaria, sino

también subsidiaria como asi lo manifiesta la jurisprudencia.

PRIMERO.-LICITACIONDE LOS SERVICIOS SOCIOSANITARIOS DE LA RESIDENCIA DE MAYORES
Y CENTRO DE DIA DE ADEJE (n° exp. 10H112001)

En fecha 9 de octubre de 2018 se publicé el anuncio de licitacién referente a los
servicios sociosanitario de la Residencia de Mayores y Centro de Dia de Adeje con nimero de
expediente 10411200.

El mismo 9 de octubre se publicaron los pliegos, tanto las prescripciones técnicas como
las clausulas administrativas. En ellos no se ofrecia la informacion prevista en el art 130 de
la Ley de Contratos del Sector Publico. Ya que de haberse incluido la realidad de los adeudos
a los trabajadores y a la Seguridad Social, esta parte habria valorado de distinta forma la

licitacién. Mi representada presenté su oferta el dia 24 de octubre de 2018.

SEGUNDO.-DECRETO DE ADJUDICACION DEL LOTE 1 CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
SERVICIO

Tras la apertura de los sobres, se procedio a valorar las ofertas presentadas, entre las
gue se encontraba la realizada por la empresa de (...), a la cual no se la excluyo en ningln
momento del procedimiento de contratacion pese a tener deudas con la Seguridad Social.
Una vez admitidas las empresas licitadoras, se propone al Organo de Contratacién la
adjudicacion del LOTE 1 del CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIO QUE TIENE POR OBJETO
EL SERVICIO SOCIOSANITARIO DE LA RESIDENCIA DE MAYORES Y CENTRO DE DIA DE ADEJE y
TRANSPORTES DE LOS USUARIOS DEL SERVICIO. TRAMITACION ABIERTA Y REGULACION
ARMONIZADA, a favor de mi representada la entidad (...), publicandose en fecha 3 de

diciembre de 2018 el Decreto de Adjudicacion.

TERCERO.- INTERPOSICION DE RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION DE LA
EMPRESA NO ADJUDICATARIA Y SUSPENSION DE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE

En fecha 24 de diciembre de 2018 (...), ahora (...), presenté recurso especial en materia
de contratacién, ante la adjudicacion Lote | del expediente de referencia. En dicho recurso
se solicit6 como medida provisional la suspensién de la tramitacion del expediente. Se

adjunta como documento n° |I.

A raiz del recurso se suspendid la tramitacion del expediente y en fecha 3 de abril de
2019, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de
Canarias levantd la suspension del procedimiento e inadmiti6 el recurso al no acreditar el
compareciente la facultad de representacién necesaria asi como la legitimacién que ostenta,
ni haberse subsanado tales defectos en el plazo legal establecido. Se adjunta como

documento n° 2.

CUARTO.- ADJUDICACION Y FIRMA DEL CONTRATO ADMINISTRATIVO.
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El 8 de abril DE 2019 la concejalia del Area de Buen Gobierno y Hacienda decreté la
adecuacion de las fases contables de la adjudicacién del Lote 1 (Atencién Integral,
realizacion de trabajos y Guarda al colectivo de mayores del centro) del contrato
Administrativo de Servicio que tiene por objeto la atencion integral, realizacion de trabajos
de cuidados y Guarda al Colectivo de mayores de la Residencia de Mayores y Centro de Dia de

Adeje a mi representada (...)

El 9 de abril de 2019 se formalizo la firma del contrato entre la empresa (...) y el
Ayuntamiento de Adeje. Se adjuntan como documentos n° 3 y 4 la adecuacion de las fases

contables y el contrato firmado.
QUINTO.- DANOS RECLAMADOS Y ACTUACION DE LA ADMINISTRACION

En relacion a (...) mi representada tuvo conocimiento a raiz del Acta de Liquidacion:
382022008068939, de fecha 10/10/2022, de que la empresa (...) no habia abonado desde el
10/2015 al 04/2019 las cotizaciones debidas a la Seguridad Social, ascendiendo estas a la
cuantia de 44.258,48 €. documento n® 5

En ninglin momento se puso en conocimiento, por parte de la Entidad Adjudicadora a mi
representada, que existieran deudas con la Tesoreria General de la Seguridad Social de la
empresa saliente con los trabajadores a subrogar, tal y como se puede comprobar con los

datos de la lista de subrogacion.

La Entidad Adjudicadora como empresario principal deberia de vigilar que las empresas
con las que contrata cumplen sus deberes y obligaciones con los trabajadores y con la
Seguridad Social, pues segun el Pliego de Condiciones deberia haber comprobado que su
contratista hacia frente a sus obligaciones, lo que no ejercié en ningdn momento mediante
su labor de "vigilante" porque de ser asi habria sabido que (...) no abonaba en tiempo los
Seguros Sociales de los trabajadores. Y hubiera sido decisivo para esta parte ya que en este

caso no hubiera licitado al concurso.

Que este hecho esta fundamentado en dos sentencias recaidas en distintos juzgados de
lo social de Santa Cruz de Tenerife en los cuales se permitié ampliar la demanda al
Ayuntamiento de Adeje, agilizando el procedimiento y en aras de la economia procesal, y
que se adjuntan como documentos nimeros 6, 7 Y 8 las sentencias del Juzgado de lo Social y

del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

A mayor abundamiento la clausula trigésimo segunda del pliego de clausulas
administrativas establece que "Cuando una norma legal, un convenio colectivo o un acuerdo
de negociacion colectiva de eficacia general, imponga al adjudicatario la obligacion de
subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales, se facilitard a los
licitadores la informacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que

afecte la subrogacién, que resulte necesaria para permitir una exacta evaluacién de los
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costes laborales que implicara tal medida (...) ". No se facilitd por parte de la Administracion
la informacién real y actualizada y por tanto no se pudo realizar una evaluacion exacta de

los costes laborales que suponia la adjudicacion.

Nos encontramos por lo tanto ante un dafio al cual deberia hacer frente el Ayuntamiento
por tratarse del empresario principal y por tanto deudor solidario y subsidiario de sus
subcontratas y por dejacién de funciones de la entidad adjudicadora como empleadora
principal que ha supuesto unos perjuicios econémicos a mi representada que ascienden a
44.258,48 €. Aportamos como documento 9 y 10 la resoluciéon del recurso de alzada y el

justificante de haber abonado la cuantia a la Tesoreria General de la Seguridad Social.
SEXTO.-SITUACIONRESULTANTEDE LOS HECHOS ANTERIORMENTE DESCRITOS

En definitiva, mientras el Ayuntamiento de Adeje ha omitido cualquier tipo de control
durante la ejecucion del contrato suscrito con (...), y menos cuando la tramitacion del
expediente estaba en suspenso a la espera de la resolucion del recurso, se generé a mi

representada un dafio al cual, tras reclamaciones judiciales, tuvo que hacer frente.

Por todo lo anterior, concurre la responsabilidad del Ayuntamiento por anormal
funcionamiento en su deber controlar que las empresas con las que contrata cumplan con sus
obligaciones, en este caso, con los seguros sociales que se deben abonar a la tesoreria

General de la Seguridad Social del estado.

A continuacion se fundamentara que los referidos dafos y perjuicios traen causa del
funcionamiento anormal de la administracién, concurriendo Responsabilidad Patrimonial del

Ayuntamiento de la Villa de Adeje, y ello en base a los siguientes».

2. Asimismo, la interesada fundamenta su reclamacion en los siguientes

términos:

«En este aspecto el Ayuntamiento de Adeje permitid, al no cumplir con su obligacién de
control, durante la ejecucion del contrato con la mercantil Segracan, que ésta no cumpliese
con sus obligaciones con la Tesoreria General de la Seguridad Social y como consecuencia de
este desarrollo anormal ocasioné dafios econémicos a (...), por lo que esta ultima ha de ser
indemnizada en virtud del art. 32 de la LRJSP, debiendo reconocerse expresamente y en
buena légica la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento al que me dirijo, asi como
acordar el abono de la referida indemnizacién por la cuantia que en su dia se fije, pues la
desestimacion de la pretension formulada o bien su falta de resolucién expresa obligarian de
manera innecesaria a pasar por un procedimiento judicial. En este sentido, resulta necesario

recordar a la Administracion a quien nos dirigimos, lo siguiente:

e Que las Administraciones Publicas deben respetar en su actuacion los principios de

buena fe, confianza legitima y transparencia del articulo 3 de la LRJISP.

e Que (...) ostenta la condicionde interesada en el procedimiento que se incoe al

respecto.
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e Que (...) tiene derecho a conocer el estado exacto de la tramitacion de este

procedimiento, de conformidad al apartado a) del articulo 53de la LPAC.

e Que (...) tiene derecho a exigir responsabilidades a los titulares de las unidades
administrativas y el personal de las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la
resolucién o el despacho de los expedientes que deban tramitarse a resultas de los hechos
acaecidos, siendo estos responsables directos de su tramitacién segin lo establecido en el
articulo 36 de la LRJSP.

e Que la Administracién esta obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla a los
interesados, tal y como establece el articulo 21 de la LPAC, de acuerdo a las especialidades

previstas en el articulo 91 del mismo cuerpo legal.

Ademas, la jurisprudencia viene reiterando, que la Administracién es responsable de los
dafios ocasionados en los que pueda imputéarsele por su actividad un "grado de anormalidad”,
como es el caso que acontece por la responsabilidad de los Ayuntamientos cuando, con su
inactividad, origino el dafio. Lo que se puede concretar en el caso que nos ocupa, en no haber
cumplido su deber de vigilar, controlar y exigir que la empresa a quien contrata cumpla con
las obligaciones que le imponen los contratos laborales que celebre y que la administracion
deberia prestar una especial diligencia en vigilar que el otro cumpla con sus obligaciones con

la Seguridad Social en la ejecucién del contrato.

En este sentido, a continuacion se fundamenta que, en el supuesto que nos ocupa, se
cumplen los requisitos necesarios para que prospere el derecho a la indemnizacion por

Responsabilidad Patrimonial del Ayuntamiento de La Villa de Adeje.

(...)

En el presente supuesto, como venimos explicando, la actuacién -cuando menos-
anormal del Ayuntamiento de La Villa de Adeje respecto a ejercer sus obligaciones como
empresario principal en el control de que el contratista, quien le auxilia, cumple con las
obligaciones que le impone la legislacion laboral ha provocado un perjuicio a mi

representada, tal y como lo evidencian los hechos anteriormente resefiados.

Es irrefutable que el Ayuntamiento no fiscalizé la ejecucién del contrato suscrito con
(...), ya que de haberlo hecho tendria conocimiento de que no se han abonado los seguros
sociales de los trabajadores conforme a la ley y que en el momento de finalizacion del
contrato existian deudas con la Seguridad Social que debia comunicar a mi representada para
poder valorar los efectos econémicos al ser mi representada licitadora al concurso (primero)

y posteriormente adjudicataria del contrato.

Se puede afirmar con rotundidad que el funcionamiento del Ayuntamiento de Adeje
permitio que (...) ejecutase su contrato incumpliendo las obligaciones legalmente expuestas

y que éste finalizase existiendo deudas con la Seguridad Social, deudas que no se pusieron en

Pagina 11 de 24 DCC 243/2025


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

conocimiento de mi representada, que vio impedido su derecho a tener conocimiento de las

condiciones econdmicas preexistentes antes de entrar a ejecutar su contrato.

Por otra parte, para que exista responsabilidad de la Administracién Pablica, en virtud
de lo establecidoen el articulo 32 de la LRJSP, la lesion sufrida por los administrados es
requisito que "sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos".

Cabe afiadir que el concepto de "servicio publico” no se entiende en sentido estricto
como una prestacion ofrecida a la ciudadania de forma regular y continuada, bastando que se
trate de una actividad publica, acogiéndose de esta manera la acepcion mas general del
concepto de servicio publico. Y, en nuestro caso, es llamativo que los servicios municipales
son incapaces de controlar y vigilar que los contratos que suscriben se ejecutan conforme a

lo legalmente establecido.

Es evidente que la actuacion del Ayuntamiento en el control de la ejecucion del contrato
con (...) conlleva una clara vulneracion del principio de buena fe en las relaciones entre la
Administracién y los particulares, la seguridad juridica y el equilibrio de prestaciones, asi
como en la confianza legitima de mi representada en el mantenimiento de sus expectativas

econémicas.

El Ayuntamiento de Adeje por lo establecido en el art. 42 ET conforme con la legislacion
estatal y auton6mica vigente durante el contrato y en la actualidad (Ley 39/2006 articulos
12.1, 14.2 y 15.1, Ley 9/1987 articulo 13.1.d, 13.1.e, 13.1.f y 13.1.h y la Ley 16/2019
articulo 20.3.f y articulo 20.3.h) y la jurisprudencia (entre otras Sentencia del Tribunal
Supremo sala de lo social seccion 12 de 5 de diciembre de 2011, Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias niumero 14/2014 de 14 de enero y Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, (Sala de lo Social, Seccion 1&) nam. 157/2019 de 4
febrero) es empresario principal, y como tal, responsable solidario de las deudas con la
Seguridad Social de sus contratas, ya que los servicios sociales de atenci6on a personas
mayores constituyen lo que el Estatuto de los trabajadores denomina "propia actividad" del
Ayuntamiento desde el momento en que éste asumid esa particular funcion social,
intimamente vinculada con lo que constituye la esencia de la actuacién de la administracién
local para con sus ciudadanos y lo relevante es que no es necesario que se trate de un
servicio de prestacion obligatoria sino que basta con que se trate de un servicio publico que
el Ayuntamiento ha decidido prestar en el ejercicio de sus competencias por lo que
considerando que forma parte de la "propia actividad" del Ayuntamiento, éste es, como ya
hemos dicho es empresario principal y como tal debe responder solidariamente de las deudas
de (...).

A mayor abundamiento, debemos decir que la responsabilidad del Ayuntamiento no es
solo solidaria, sino también subsidiaria y en ese sentido se manifiesta el Tribunal Supremo en

su Sentencia de 5 de diciembre de 2017 al decir que "la responsabilidad del empleador nace
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del contrato de trabajo y de las normas que regulan el pago de sus retribuciones al
trabajador, mientras que la responsabilidad del empresario principal nace del articulo 42.2
del ET que tiene un fin diferente: obligar a quien contrata a otro para que haga algo por él,
algo que él podria hacer, a controlar que el contratista, quien le auxilia en la ejecucion de la
obra, cumple con las obligaciones que le imponen los contratos laborales que celebre, lo que
se pretende conseguir imponiéndole su responsabilidad subsidiaria, aunque solidaria, es el
cumplimiento de las obligaciones laborales del otro. Su responsabilidad es subsidiaria porque
requiere el previo incumplimiento de quien contratd, pero solidaria con él cuando consta el

impago, momento en el que nace para él la obligacion de pagar el total de la deuda”.

Asimismo la misma sentencia dispone que "Ello supone que la obligacién del deudor
principal nace del contrato, mientras que la responsabilidad de quien contraté con €l nace de
la ley que le sanciona por su falta de diligencia en vigilar que el otro cumpla con sus

obligaciones laborales en la ejecucion de la obra que le encargé".

En definitiva, al Ayuntamiento, como empresario principal no le basta con pagar a la
contrata sino que deberia haber comprobado que la empresa no tenga deudas con la
Seguridad Social, por lo tanto deberia haber sido més diligente para evitar que mi
representada, en este caso, se convierta en deudora solidaria de unas deudas que se han

generado al anunciarse la adjudicacién.

En cuanto a las obligaciones solidarias, motivo por el que se deriva a mi representada el
abono de las deudas contraidas por la empresa (...) con la Seguridad Social, debemos
manifestar que se distingue de manera precisa las relaciones externas de las internas.
Externamente un deudor solidario lo es por entero, mientras que internamente la deuda se

divide entre los deudores solidarios y se presume una division por partes iguales».

3. Por ultimo, también es necesario tener en cuenta que en relacién con este
asunto se dict6 la Sentencia numero 878/2024, de 21 de octubre, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife, por la que se estimo el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la empresa reclamante contra la
Resolucion de fecha 11 de abril de 2022, dictada por el Ayuntamiento de Adeje, por
la que se inadmitia a tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada en fecha 25 de noviembre de 2021, reclamacién relativa a las deudas
salariales que tuvo que asumir ante el impago de las mismas a los trabajadores

subrogados.

En cuanto al procedimiento de responsabilidad patrimonial contractual seguido,

constan los siguientes tramites:
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- Comenz6 a través de la presentacion de la reclamaciéon de responsabilidad

patrimonial, efectuada ante el Ayuntamiento de Adeje el dia 22 de marzo de 2024.

El dia 7 de febrero de 2025 se dictd el Decreto nim. 2025-0696 por el que se

admiti6 a tramite al reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada.

- El procedimiento administrativo cuenta con el preceptivo informe del Servicio.
Asi, se emiti6 el informe del Negociado de Contratacion en el que se concluye

manifestando que:

«Que en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que regia licitacion del
Contrato Administrativo que tiene por objeto el servicio sociosanitario de la residencia de
mayores y centro de dia de Adeje (Expediente 10HI1200l) se preveia en el apartado 1.6 del
Anexo | una obligacion para el adjudicatario de subrogacion del personal que venia prestando
sus servicios en virtud del contrato anterior, en consonancia con lo expuesto en la clausula

trigésimo segunda del mismo pliego.

Que la obligacion de subrogacién del personal es una imposicion derivada del articulo 70
del Convenio Colectivo Marco Estatal de Servicios de Atencién a las Personas Dependientes y
Desarrollo de la Promocion de la Autonomia Personal (BOE de 18 de mayo de 2012), que
igualmente fue resefiado en el apartado 1.6 del Anexo | del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares.

Que esta Administracion dio cumplimiento a la obligacién formal impuesta por el
articulo 130 de la LCSP, en el sentido de proporcionar a los posibles licitadores a través del
Anexo VIII la informacién necesaria sobre las condiciones laborales de los trabajadores a los

gue afectaba la subrogacion proporcionada por la empresa saliente (...).

Que el contrato entre la entidad (...) y el Ayuntamiento de Adeje relativo al LOTE |
(Atencion integral, realizacion de trabajos de cuidados y guarda al colectivo de mayores del
centro) del contrato administrativo de servicio que tiene por objeto la atencion integral,
realizacion de trabajos de cuidados y guarda al colectivo de mayores de la residencia de
mayores y Centro de Dia de Adeje fue formalizado en fecha 9 de abril de 2019, previéndose
una duracion de dos (2) aflos mas dos posibles prérrogas de un (1) afio cada una, y
comenzando su vigencia a partir del dia 15 de abril de 2019, momento a partir del cual se
entiende que nacen las obligaciones previstas en los Pliegos de clausulas administrativas y

Pliegos de prescripciones técnicas, incluida la obligacién de subrogacion».

- Ademas, se procedi6 a la apertura del periodo probatorio, no practicandose
prueba alguna y se le otorgd el tramite de vista y audiencia a la interesada, que
formulé escrito de alegaciones, estableciendo la cuantia definitiva de Ila
indemnizacién solicitada en 24.299,39 euros. En estas alegaciones la reclamante

alega la identidad de su solicitud con la estimada por la Sentencia 878/2024, de 21

DCC 243/2025 Pagina 14 de 24


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n1 1 de Santa Cruz de

Tenerife.

- Por ultimo, se emitid la Propuesta de Resolucién definitiva el dia 4 de abril de
2025.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion formulada por la
interesada, puesto que el 6rgano instructor considera no s6lo que la reclamacion esta
prescrita (cuestion a la que se ha dado respuesta mas atras), sino también que
aquélla carece de fundamento, sefialando a tal efecto dicha Propuesta de Resolucion

que:

«El fundamento de derecho cuarto de la sentencia emitida por el TSS (social) de 27 de enero de
2015, rec. 15/2014, dispone que existe sucesion de empresas cuando, segin se desprende de lo que
ordenan las normas comunitarias y estatales que se acaban de resefiar, es evidente que para que se
pueda apreciar la existencia de sucesion de empresa, conforme a las mismas, es de todo punto
necesario que se haya producido la transmision de una "entidad econdémica" formada o estructurada por
"un conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo una actividad econémica”, resaltando en la
resolucion emitida por la unidad de impugnaciones de la Direccion Provincial de Santa Cruz de Tenerife
de fecha 02/06/2023 que, " (...) / (...) se acredita, por tanto, que la actividad de la empresa sucesora
(...), ha tenido el mismo soporte econdmico, material y organizativo que la empresa "(...), 5.L" (antes
(...), 5.L), fruto del contrato de prestacion de servicios respecto a la Residencia y Centro de Dia de
Adeje", por ende, excede la citada trasmision de los términos previstos en el articulo 130 de la Ley
9/2017, al establecer que, "Cuando una norma legal un convenio colectivo o un acuerdo de negociacion
colectiva de eficacia general, imponga al adjudicatario la obligacién de subrogarse como empleador en
determinadas relaciones laborales, los servicios dependientes del 6rgano de contratacion deberan
facilitar a los licitadores, en el propio pliego, la informacion sobre las condiciones de los contratos de
los trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir una exacta
evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida, debiendo hacer constar igualmente que tal
informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el presente articulo"; quedando evidenciado
en el expediente que no existid una subrogacion del personal adscrito al servicio en la concesionaria
saliente sino, una sucesion de empresas, entre la entrante y la saliente, por lo consiguiente, y en
segundo lugar, tampoco concurre el requisito de imputabilidad a la Administracion en relacion con el
funcionamiento del servicio publico, puesto que y, de conformidad con el articulo 34.1 de la Ley
40/2015, "S6lo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste
no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para
estos casos".
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La existencia de sucesion de empresas excede de la obligacién de subrogacion de personal en los
términos del mentado pliego y del convenio laboral, permaneciendo exenta la presente Corporacion de
asumir por la figura juridica de responsabilidad patrimonial, los derechos y obligaciones devengados en
el ambito mercantil a causa de los negocios juridicos suscritos por la parte reclamante, visto que
extrapola el marco de proteccion previsto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, ya que la citada lesion
debe ser consecuencia directa del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. Sin
perjuicio de lo expuesto y, atendiendo a la antijuricidad del dafio reclamado, consta en el informe

emitido por la gestion del servicio con fecha de 19/02/2025 que, " (...) en el presente supuesto se
observa que esta Administracién ha cumplido la obligacién impuesta por el articulo 130 de la LCSP, al
proporcionar a los licitadores, en el Anexo VIII del pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la contratacion, toda la informacién proporcionada por el contratista saliente (...), relativa a las
condiciones laborales de los trabajadores a subrogar”, por ende, y en tercer lugar, el dafio tampoco
resulta antijuridico, visto no s6lo que la Administracion cumplid el requisito exigido en el articulo 130
de la Ley 9/2017, sino que la reclamacion de responsabilidad patrimonial queda desvirtuada, en los
términos alegados por parte reclamante, al quedar acreditado que los importes abonados por la misma
se deben no a la omisién de informaciéon del articulo 130 de la Ley 9/2017, por parte de la
Administracion, en relacion con la subrogacion del personal que prestaba el servicio, sino a una
sucesion de empresas entre (...) y la actual reclamante, (...) Dicha argumentacién queda acreditada,
con el fundamento de derecho segundo de la sentencia nimero 296/2025 de fecha 13/02/2025,
procedimiento nimero 114/2024 del Juzgado de lo contencioso administrativo, n.° 1 de Santa Cruz de
Tenerife, referente al recurso interpuesto por (...) frente a la resolucion de la Direccion Provincial de
la Tesoreria General de la Seguridad Social, entre cuyas pretensiones, la parte recurrente solicité que
se declarase no ser conforme a derecho la resoluciéon impugnada, dejandola sin efecto, y acordando la
devolucién de la cantidad de 44.258,48 euros, sin embargo, consta en el fallo de la sentencia una
estimacion parcial, referente, exclusivamente, " (...) en cuanto a las deudas prescritas y
reconocimiendo la pretension SUBSIDIARIA (...) . y en consecuencia fijar la derivacion de
responsabilidad en la cuantia de 19.959,09 (...) ", lo que trae consigo una certeza de la argumentacion
anteriormente expuesta y, que la fijacion del importe se produce al aplicar el articulo 42 del
Reglamento de Recaudacion de la Seguridad Social, Real Decreto 1415/2004, referente a la obligacion

del pago de las cuotas y el plazo de prescripcién, siendo del siguiente tenor literal:

"La obligacién de pago de las cuotas de la Seguridad Social y de los conceptos de recaudacién
conjunta, asi como de los recargos sobre unos y otras, prescribira a los cuatro afios, a contar desde la
fecha en que finalice el plazo reglamentario de ingreso de aquéllas"».

2. En este caso, para poder efectuar un adecuado analisis juridico de la cuestion
de fondo es necesario, con caracter previo, efectuar varias precisiones, siendo las

siguientes:

2.1. En primer lugar, a este Consejo, en virtud de la normativa aplicable al
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial (art. 81.2. LPACAP), le
corresponde pronunciarse, en relacién con la Propuesta de Resolucién que nos ocupa
y en los términos planteados en ella, con caracter preceptivo acerca de la existencia

0 no de relacién de causalidad entre el actuar administrativo y la lesién producida y,
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en su caso, sobre la valoracién del dafio causado y la cuantia y modo de la
indemnizaciéon de acuerdo con los criterios establecidos en dicha normativa

aplicable.

Por otro lado, los actos u omisiones que el reclamante imputa a la
Administracion municipal se inscriben, atendiendo a la descripcion que de los mismos
aporta, en el &mbito del contrato de gestion de servicios publicos que ha mantenido
con aquélla, por lo que la responsabilidad patrimonial que en su caso derivara de tal

imputacion tendria en todo caso el caracter de contractual.

No obstante, con caracter previo a pronunciarse sobre la existencia o no de tal
responsabilidad administrativa, procede descartar la posibilidad de la produccién de
efectos de la Sentencia 878/2024, de 21 de octubre del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 1 de Santa Cruz de Tenerife, de la que existe constancia en el
expediente, sobre la cuestion sometida a consulta. La reclamante, en su escrito de
alegaciones de 1 de abril de 2025, plantea la identidad de esta segunda solicitud con
la antes resuelta por tal Sentencia: «idéntico a lo que ya ha sido juzgado». Apunta el
escrito de alegaciones a la obligacién de resolver en el supuesto sometido a consulta
en igual sentido que hizo tal Sentencia. Pero la misma resuelve sobre una
reclamacion de responsabilidad patrimonial correspondiente a los salarios debidos a
los trabajadores subrogados por la empresa también aqui reclamante, por lo que se
trata de una reclamacion distinta de aquella otra sobre la que se dictamina, por lo
que no tiene el mismo objeto que esta Ultima, que no es otro que el referido al
abono de las cotizaciones a la Seguridad Social impagadas y relativas a los

trabajadores subrogados.

Ello nos lleva a plantearnos la vinculacion de los pronunciamientos de la referida
Sentencia en el presente asunto, especialmente en lo que concierne al efecto

negativo de la cosa juzgada.

Sobre esta cuestion el Tribunal Supremo se ha pronunciado, por ejemplo, en la
Sentencia de 27 de octubre de 2015, Sala Cuarta, de lo Social (Rec. 373/2014),

manifestando, primeramente, con caracter general, que:

«TERCERO.- 1.- El recurrente alega infraccion de los articulos 207 y 222 de la LEC ,
entendiendo que no procede apreciar la concurrencia de cosa juzgada, toda vez que no existe
identidad en los objetos pretendidos pues lo ahora reclamado es diferente de lo que se

planted en los anteriores pleitos, limitandose en el actual a la reclamacién de indemnizacién

Pagina 17 de 24 DCC 243/2025


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

de dafios y perjuicios por el periodo de 27 de julio de 2011 a 4 de febrero de 2013 y de 7 de
febrero de 2013 a 3 de abril de 2013.

2.- Como recuerda la sentencia de esta Sala de 18 de abril de 2012, recurso 163/2911: "
Esta Sala ha tenido ocasién de pronunciarse acerca del alcance del articulo 222 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y lo ha hecho, entre otras, en sentencia de 3 de mayo de 2010, recurso
185/07, en la que ha establecido lo siguiente: "en sentencia de 20 de octubre de 2004,
recurso 4058/0 , aparecen los siguientes razonamientos: "SEPTIMO.- La doctrina correcta es
la que aplica la sentencia de contraste, al interpretar el articulo 222 de la LEC con criterio
flexible en la apreciacion de las identidades a que el precepto se refiere, como lo venia
haciendo esta Sala en relacién con el derogado articulo 1252 del Cédigo civil. De esta C.
amplia de la cosa juzgada se hace eco ahora la LEC al enumerar las identidades que han de
concurrir entre el primero y el segundo litigio; el texto del articulo 1252 citado, que
consideraba necesario que "entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que ésta sea
invocada, concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las personas de los
litigantes y la calidad con que lo fueron”, ha sido reemplazado por el articulo 222 de la LEC
gue, en tono mas condescendiente, ha mitigado el rigor en la apreciacion de las identidades,
con especial incidencia en la subjetiva pues, este precepto, en relacién con el articulo 10 de
propio texto legal, la cosa juzgada afecta a las partes del proceso en que se dicte y a sus
herederos y causahabientes, asi como a los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos
gue fundamenten la legitimacion de las partes, tanto de las que comparezcan y actlien en

juicio como a los titulares de la relacion juridica u objeto litigioso».

Y, en concreto, sobre la identidad de objeto necesaria para producir el efecto

negativo de la cosa juzgada, se afirma en esta sentencia de forma clara que:

«Pues bien, esta completa identidad no resulta apreciable en el presente caso, porque,
aunque concurre la identidad subjetiva y también una identidad en los elementos juridicos
de la pretension, el objeto no es el mismo, pues aunque se trata en ambos supuestos de la
reparacién de los dafios derivados de la exclusion de la bolsa de empleo, estamos ante un
periodo distinto en el que se han proyectado también los efectos de esa exclusion y, en
consecuencia, lo que se reclama en estas actuaciones no es lo mismo que lo que se reclamé
en el anterior proceso 0, mas exactamente, no forma parte de la reclamacion sobre la que se

decidié en la sentencia dictada en aquel proceso.

(...) Este mismo criterio es el que ha venido aplicando la Sala en los supuestos de
reclamaciones por los mismos concepto que corresponden a periodos diferentes, sefialando
que lo que se produce en estos casos es el efecto positivo de la cosa juzgada, pero no el
efecto negativo o excluyente. Y en este sentido se sefiala que las partes del proceso son las
mismas, hay identidad en los elementos juridicos de los fundamentos, pero la diferencia en
el objeto de los procesos, al ser distintos los periodos reclamados, elimina el efecto negativo

de la cosa juzgada para apreciar, sin embargo, su efecto positivo para el que es suficiente
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que "lo decidido en el primer proceso entre las mismas partes actie en el segundo proceso
como elemento condicionante o prejudicial, de forma que la primera sentencia no excluye el
segundo pronunciamiento, pero lo condiciona, vinculandolo a lo ya fallado" (sentencias de 5
de junio de 2012, que cita las que cita las de 25 , 26 de mayo y 17 de noviembre de 2011,

entre otras muchas en el mismo sentido)".

Aplicando la anterior doctrina al supuesto examinado, procede la estimacién de este
motivo de recurso. En efecto, si bien se dan las identidades legalmente requeridas, para que
pueda apreciarse la existencia de cosa juzgada, en los sujetos y los elementos juridicos de la
pretensién -reclama la misma trabajadora frente a Correos y Telégrafos SA, una
indemnizacion de dafios y perjuicios por vulneracion de derechos fundamentales- no sucede
lo mismo respecto al objeto del proceso ya que los periodos que se reclaman en los pleitos

anteriores son diferentes del reclamado en este asunto».

Pues bien, teniendo en cuenta la anterior doctrina jurisprudencial, cabe sefalar
que, dado que en este caso la interesada reclama en relacion con las cotizaciones a
la Seguridad Social, evidentemente un concepto indemnizatorio distinto al que fue
objeto de la referida Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo (los
salarios), con su propio régimen juridico, no se produce en este supuesto el efecto
negativo de cosa juzgada, a lo que se ha de afiadir que los criterios juridicos
contenidos en tal Sentencia no se pueden considerar jurisprudencia, ni constituyen
practica judicial reiterada, razon por la que este Consejo Consultivo, en
cumplimiento de la funcion que le es propia en el ambito de un procedimiento
administrativo de responsabilidad patrimonial, anteriormente referida, se

pronunciard sobre la cuestiéon de fondo planteada.

Por udltimo, en la Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 87/2006 de 27

marzo, se afirma taxativamente que:

«En fin, es también doctrina constitucional consolidada que la interpretacion
del sentido del fallo de las resoluciones judiciales es una funcion estrictamente
jurisdiccional que, como tal, corresponde en exclusiva a los 6rganos judiciales (art.
117.3 CE)».

Por tanto, la funcién consultiva se limitard exclusivamente en este caso al
andlisis de la responsabilidad patrimonial reclamada, objeto de la Propuesta de
Resolucion sometida al Dictamen preceptivo de este Consejo Consultivo y no a la que
fue objeto de la mencionada Sentencia; por ello, con pleno respeto a lo manifestado
en la misma en relacion con los salarios y teniendo en cuenta el efecto positivo de la

cosa juzgada, se omitira por este Consejo Consultivo todo pronunciamiento relativo a
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la reclamacion formulada en relacion con los salarios, y no se deducira efecto alguno

sobre el presente caso.

2.2. En segundo lugar, pretende la reclamante basar su derecho a una
compensacién o indemnizacién apelando a lo dispuesto en el art. 42 del Texto
Refundido del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por RDL 2/2015, de 23 de
octubre (en adelante ET), modificado por la Ley 2/2025, de 29 de abril, por la que se
modifican el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, en materia de extincion del
contrato de trabajo por incapacidad permanente de las personas trabajadoras, y el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, en materia de incapacidad
permanente, que regula la subrogacion en las obligaciones sociales en el supuesto de
colaboracion entre empresas mediante una relacién de contrata o subcontrata. Asi,
en su escrito de reclamacién se afirma: «La legislacion estatal y autondémica ademas
de la jurisprudencia avalan que los Ayuntamientos son empresarios principales en
supuestos como éste ya que los servicios sociales de atenciéon a personas mayores
constituyen lo que el Estatuto de los Trabajadores denomina "propia actividad" de

los Ayuntamientos».

Este Consejo Consultivo ha de rechazar esta fundamentacion alegada por la
reclamante, pues no comparte tal aplicacién a este caso concreto de la mencionada
legislacion. El citado art. 42 ET forma parte de la Seccion 22 del Capitulo Il del
Estatuto, que regula las «garantias por cambio de empresario», en aseguramiento de
los derechos de los trabajadores. La jurisprudencia ha interpretado casuisticamente
este art. 42, para considerar a la Administracién responsable subsidiario de las
obligaciones sociales incumplidas por el concesionario de un servicio publico en un
procedimiento de responsabilidad solidaria iniciado por la Tesoreria de la Seguridad
Social (STS 1496/2022, de 16 de noviembre, rec. 5089/2020), o en supuestos de
reclamacion del trabajador (STS 539/2022, de 13 de junio de 2022); pero no estamos
en presencia de un procedimiento de responsabilidad solidaria exigiendo «las
obligaciones referidas a la Seguridad Social» (42.2, péarr. 1.° ET) iniciado por la
Tesoreria de ésta, o instado por los trabajadores o sus representantes en demanda
del cumplimiento de «obligaciones de naturaleza salarial». La jurisprudencia que ha
interpretado y aplicado este precepto, con matices segin los casos concretos,
reconoce responsabilidad solidaria de un ente publico en procedimientos de
responsabilidad solidaria derivados de tal articulo en procedimientos iniciados por

quien ostenta accion para exigir el pago de las cuotas de la Seguridad Social
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impagadas por el contratista concesionario de un servicio publico, o cuando los
titulares de derechos de naturaleza salarial reclaman solidariamente frente a la
Administracién titular del servicio objeto del contrato por incumplimiento del pago
por parte del contratista. Pero no ampara esta jurisprudencia que interpreta y aplica
el art. 42 ET los supuestos de responsabilidad contractual en los que el concesionario
reclama de la Administracion una compensacion o indemnizacién por haberse hecho
cargo previamente de las deudas sociales desatendidas del contratista que le
precedié en la prestacion del servicio, alegando el presunto incumplimiento por
parte de la Administracion de la obligacién de controlar al contratista precedente. En
los casos a que se refiere la mencionada jurisprudencia se aplica el caracter
garantizador, para los derechos de los trabajadores, del art. 42 ET; pero en el
supuesto, como el presente objeto de consulta, no esti planteada una reclamacion
de cuotas de la Seguridad Social o de salarios por quien puede reclamarlos, para
garantizar derechos de los trabajadores, sino responder a una reclamacién de un
contratista frente a la Administracion por presuntos dafios derivados del
incumplimiento o deficiente cumplimiento por ésta del contrato (al no controlar en
los términos que la Ley o el contrato exigian el cumplimiento de las obligaciones
sociales de un contratista precedente), y esa no es la finalidad de tan comentado

precepto.

En fin, cuando nos encontramos ante una reclamaciéon por dafios frente a la
Administracién, formulada por el concesionario de un servicio publico que se subrogo
en las obligaciones no cumplidas de otro contratista anterior, no puede calificarse a
la Administracion cesionaria del servicio como empresa principal, para aplicar sin

mas el art. 42 del tan mentado Estatuto.

2.3. En tercer lugar, se comprueba al analizar el expediente que, tras el
oportuno procedimiento de contratacién administrativa, se adjudicé el contrato de
servicio publico a la empresa interesada, que subrogé al personal de la empresa que
venia prestando el servicio publico con anterioridad al nuevo contrato administrativo,
al igual que se considera probado que dicha empresa (...), dejo de pagar los salarios
y las cotizaciones de la Seguridad Social del personal subrogado por la empresa
contratista; ello es asi en virtud de la documentacion obrante en el expediente. A
partir de esta subrogacion, la empresa reclamante hubo de hacerse cargo de las
cuotas de la Seguridad Social no pagadas por la contratista precedente, lo que a
juicio de aquélla constituy6 una lesion a sus derechos que genera responsabilidad

administrativa, pues «se cumplen los requisitos necesarios para que prospere el
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derecho a la indemnizacién por Responsabilidad Patrimonial del Ayuntamiento de La
Villa de Adeje».

La reclamante imputa al Ayuntamiento un deficiente control sobre la contratista
precedente e incumplidora, generando asi el dafio por el que se reclama, lo que de

resultar probado generaria responsabilidad patrimonial de caracter contractual.

3. En lo que se refiere a la cuestion de fondo, como correctamente mantiene el
Ayuntamiento, la obligacion que le corresponde a las Administraciones Publicas en el
marco de la relacion contractual en casos como el que nos ocupa es la establecida en

el art. 130 LCSP, el cual dispone que:

«1. Cuando una norma legal, un convenio colectivo o un acuerdo de negociacion
colectiva de eficacia general, imponga al adjudicatario la obligaciéon de subrogarse como
empleador en determinadas relaciones laborales, los servicios dependientes del 6rgano de
contratacién deberan facilitar a los licitadores, en el propio pliego, la informacion sobre las
condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacién que resulte
necesaria para permitir una exacta evaluacion de los costes laborales que implicara tal
medida, debiendo hacer constar igualmente que tal informacién se facilita en cumplimiento

de lo previsto en el presente articulo.

A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del contrato a
adjudicar y que tenga la condicion de empleadora de los trabajadores afectados estara
obligada a proporcionar la referida informacién al 6rgano de contratacién, a requerimiento
de este. Como parte de esta informacién en todo caso se deberan aportar los listados del
personal objeto de subrogacién, indicandose: el convenio colectivo de aplicacién y los
detalles de categoria, tipo de contrato, jornada, fecha de antigiiedad, vencimiento del
contrato, salario bruto anual de cada trabajador, asi como todos los pactos en vigor
aplicables a los trabajadores a los que afecte la subrogacion. La Administracion comunicara

al nuevo empresario la informacion que le hubiere sido facilitada por el anterior contratista.

2. Lo dispuesto en este articulo respecto de la subrogacién de trabajadores resultara
igualmente de aplicacion a los socios trabajadores de las cooperativas cuando estos

estuvieran adscritos al servicio o actividad objeto de la subrogacién.

Cuando la empresa que viniese efectuando la prestacién objeto del contrato a adjudicar
fuese un Centro Especial de Empleo, la empresa que resulte adjudicataria tendra la
obligacién de subrogarse como empleador de todas las personas con discapacidad que

vinieran desarrollando su actividad en la ejecucion del referido contrato.

3. En caso de que una Administracion Publica decida prestar directamente un servicio
gue hasta la fecha venia siendo prestado por un operador econémico, vendra obligada a la
subrogacién del personal que lo prestaba si asi lo establece una norma legal, un convenio

colectivo o un acuerdo de negociacion colectiva de eficacia general.
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4. El pliego de clausulas administrativas particulares contemplard necesariamente la
imposicién de penalidades al contratista dentro de los limites establecidos en el articulo 192

para el supuesto de incumplimiento por el mismo de la obligacidn prevista en este articulo.

5. En el caso de que una vez producida la subrogacién los costes laborales fueran
superiores a los que se desprendieran de la informacidn facilitada por el antiguo contratista

al 6rgano de contratacion, el contratista tendra accion directa contra el antiguo contratista.

6. Asimismo, y sin perjuicio de la aplicacion, en su caso, de lo establecido en el articulo
44 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, el pliego de clausulas administrativas particulares
siempre contemplara la obligacién del contratista de responder de los salarios impagados a
los trabajadores afectados por subrogacién, asi como de las cotizaciones a la Seguridad social
devengadas, aun en el supuesto de que se resuelva el contrato y aquellos sean subrogados
por el nuevo contratista, sin que en ningun caso dicha obligacion corresponda a este altimo.
En este caso, la Administracién, una vez acreditada la falta de pago de los citados salarios,
procedera a la retencion de las cantidades debidas al contratista para garantizar el pago de
los citados salarios, y a la no devolucion de la garantia definitiva en tanto no se acredite el

abono de éstos».

Todo ello sin perjuicio de que las Administraciones Publicas en supuestos
similares a éste, ante tales impagos pueden resolver el contrato, si asi lo estimaran
oportuno [art. 211.1.i). LCSP].

4. En conclusién, ha resultado acreditado, primeramente, que el Ayuntamiento
de Adeje, cumplid con la obligacién impuesta en el art. 130 LCSP, antes reproducido,
Unica obligacion que le correspondia en este supuesto, y que la nueva empresa
concesionaria, y ahora reclamante pudo y debié haber comprobado, y cabe presumir
que lo hiciera, antes de suscribir el mencionado contrato administrativo, si (...)
habia cumplido con sus obligaciones referidas a la Seguridad Social, para lo que conto
con la informacion que legalmente aporté la Administracion en cumplimiento del art.
130 LCSP.

5. Por todo ello, se considera que no concurre relacién de causalidad entre el
adecuado actuar administrativo del Ayuntamiento de Adeje y el dafio reclamado por

la empresa interesada.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima la reclamacion formulada, es

conforme a Derecho de acuerdo con los razonamientos expuestos en el Fundamento

IV del presente Dictamen, sin perjuicio de lo manifestado en el Fundamento I.7.
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