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DICTAMEN 166/2025

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 29 de abril de 2025.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San
Bartolomé de Tirajana en relacion con la Propuesta de Resoluciéon del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en nombre y representacion de (...), por
dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico
viario (EXP. 123/2025 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resolucion (PR) de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de San Bartolomé de
Tirajana, tras serle presentada una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
dafios que, se alega, han sido causados por el funcionamiento del servicio publico de
parques y jardines, de titularidad municipal, en virtud del art. 25.2.b) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL).

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias [en adelante,
LCCC], habida cuenta de que la cantidad reclamada por el interesado [49.938,74 €]
supera los limites cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la LCCC, en
la redaccion dada por la disposicion final sexta de la Ley 5/2024, de 26 de diciembre,
de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2025, que

establece para los Ayuntamientos la cuantia de 20.000 €.

Por otra parte, la legitimacion para solicitar la emisién del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde al Sr. Alcalde del Ayuntamiento de San Bartolomé

de Tirajana, segun lo establecido en los arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC, en relacién con
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el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comaun de las Administraciones Publicas [en adelante, LPACAP].

3. En el analisis a efectuar de la PR, resulta de aplicacién la citada LPACAP, asi
como la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP); la LRBRL; la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas Canarias y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios
de Canarias (LMC).

4. En el procedimiento incoado, el afectado ostenta la condicion de persona
interesada en cuanto titular de un interés legitimo [art. 4.1.a) LPACAP], puesto que
se reclama por los dafios personales sufridos como consecuencia del funcionamiento

del servicio publico de parques y jardines de titularidad municipal.

Ademads, y segun consta en el expediente administrativo, el interesado actua por

medio de representante, cuyo poder de actuacion estd debidamente acreditado.

La legitimacion pasiva le corresponde a la Administracion municipal por ostentar
la competencia sobre el servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio
[arts. 25.2.d) y 26.1.a) LRBRL], deduciéndose del expediente que el servicio de

parques y jardines se presta de forma directa por el propio Ayuntamiento.

5. Al amparo de lo establecido en el art. 107 LMC, la competencia para resolver
el presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde al Sr.
Alcalde, sin perjuicio de las delegaciones que éste pueda efectuar en otros 6rganos

municipales.

6. Ademas, el dafo es efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado, de

acuerdo con lo prescrito en el art. 32.2 LRJISP.

7. El procedimiento se inicié dentro del plazo de un afio desde la desde la
curacién o determinacion de las secuelas tal y como exige el art. 67.1 LPACAP, pues
la reclamacion se presenté el 10 de mayo de 2024, la cual se formul6 respecto de la
curacion de los dafios personales ocasionados el 31 de marzo de 2023, que mantuvo
de baja al afectado durante 351 dias, por lo que se cumple el requisito de no

extemporaneidad.

1. En lo que se refiere a los antecedentes de hecho, del escrito de reclamacién

se deduce que son los siguientes:
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Que el dia 31 de marzo de 2023, sobre las 11:35 horas, el interesado circulaba
con su motocicleta, con matricula (...), desde la avenida (...) hacia el (...), en la
zona de la rotonda que alli se sitda, cuando se encontrd de improviso con una gran
cantidad de agua en la calzada, cuyo origen se halla en la rotura del sistema de riego
del jardin de dicha rotonda, que no pudo esquivar y que dio lugar a que perdiera el

equilibrio, cayendo sobre la calzada y deslizandose sobre la misma.

Poco después del accidente, acudieron al lugar de los hechos dos agentes de la

Policia Local, quienes socorrieron al interesado.

2. Este accidente le causé al interesado fractura de meseta tibial izquierda, de
la que tuvo que ser intervenido quirdrgicamente, permaneciendo de baja durante
351 dias, siendo tres de ellos de perjuicio personal particular grave, 327 dias de
perjuicio personal particular moderado y 21 dias de perjuicio personal de caracter

bésico.

Ademds, en el informe médico-pericial que acompafia a su reclamacion, se
valoran sus secuelas funcionales en 9 puntos y sus secuelas estéticas en 7 puntos,

razon por lo que solicita una indemnizacion total de 49.938,74 euros.

Por altimo, hay que aclarar que, si bien se hace referencia en el escrito de
reclamacion inicial a los dafios que sufrié motocicleta con ocasién del hecho lesivo,

estos, finalmente, no se reclamaron.

1. En cuanto al procedimiento, se inici6 con el escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentado por el representante de la persona
interesada el 10 de mayo de 2024, acompafada de diversa documentacién (copia del
Atestado Policial, poder de representacion, informe médico-pericial y documentacion

médica).

2. El dia 10 de junio de 2024 el concejal del area de Urbanismo, Patrimonio
Pablico y Vivienda dict6 el Decreto 3344/2024, por el que acordé incoar el presente
procedimiento administrativo, el cual, como se dijo anteriormente, se inici6 a

instancia del interesado.

3. Constan en el expediente el informe de la empresa concesionaria del servicio
publico municipal viario, que alega que, en la fecha de los hechos, no llevé a cabo

actuaciones de baldeo en la zona del accidente, estando originado el vertido de agua
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por parte del sistema de riego del jardin de la rotonda referida y termina
manifestando que «Que esta UTE no tiene dentro de sus competencias asignadas por

contrato, las labores de jardineria y riego de los parterres del Municipio».

Ademas, obra el informe del servicio municipal de parques y jardines, el Unico
servicio municipal actuante en este caso, en el que escuetamente se sefiala que

«PRIMERO.- Que en el expediente consta Diligencia Policial en la que se sefiala que se

comunica al encargado de Parques y Jardines la existencia de un problema de riego en la via.

SEGUNDO.- Que, ademas, en el reportaje fotografico policial obrante en el expediente,
efectivamente, se constata que la rotonda en la que se produce el incidente, es zona verde

publicax.

4. Ademas, se acord6 la apertura del periodo probatorio, practicandose la
declaracién testifical propuesta por el reclamante, y se le otorgé el tramite de vista

y audiencia, presentando escrito de alegaciones.

5. El dia 3 de marzo de 2025, por parte del 6rgano instructor, se emite un
informe, que se denomina «Informe previo a la Propuesta de Resolucién». Este
informe que tiene por objeto la cuestion de fondo que aqui nos ocupa, incluye en su
parte final, sin solucion de continuidad, la Propuesta de Resolucion de sentido

desestimatorio.

6. Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver siendo el
silencio administrativo de caracter desestimatorio (arts. 21.2 y 91.3 LPACAP). Sin
perjuicio de los efectos administrativos y, en su caso, econémicos que ello pueda
comportar, sobre la Administracién pesa, sin embargo, el deber de resolver
expresamente (art. 21.1 y 6 LPACAP).

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion efectuada, pues el
organo instructor considera que no se ha acreditado la concurrencia de nexo causal
entre el funcionamiento del servicio publico de parques y jardines y los dafios

reclamados por la persona afectada.
Asi, al respecto se afirma en la PR que:

«En las fotografias del atestado policial se puede apreciar el estado de la calzada, que
no presenta resaltes ni evidencias de mal estado que pudieran haber contribuido al
accidente. Ademas, se observa que el agua se encuentra Unicamente en el carril interno. Esto
sugiere que, si la moto accedi6 desde la Avenida (...), tuvo que cruzar de carril, invadiendo

la zona opuesta. En cuanto a la velocidad de circulacion, es importante sefialar que estamos
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en un casco urbano donde la velocidad maxima permitida es de 30 km/h. Ademas del cambio
brusco de carril, no se puede descartar la posibilidad de que la moto ingresara a la zona con
exceso de velocidad, lo que podria haber sido un factor que contribuy6 al cambio de carril.
En el articulo 10.2 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, se establece que “El conductor debe utilizar el vehiculo con la diligencia,
precaucién y atencion necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no
poner en peligro, tanto a si mismo como a los deméas ocupantes del vehiculo y al resto de
usuarios de la via, especialmente a aquellos cuyas -caracteristicas les hagan mas

vulnerables™.

Descendiendo al caso, se desprende de la documentacion aportada y de las pruebas
practicadas que no existe relacién de causalidad entre la caida del reclamante y el
funcionamiento del Servicio PuUblico. Esto se debe a que no se puede atribuir el accidente a
la presencia de agua en la calzada y si al infortunio y a la falta de diligencia, precaucion y
atencion necesarias para evitar todo dafio del conductor, por lo que se eleva a la

consideracion del Concejal del area de responsabilidad patrimonial la siguiente».

2. La jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012)
que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son

necesarios los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién con una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacién directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».

Respecto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad patrimonial
de la Administraciones Publicas este Consejo Consultivo ha venido manteniendo
reiteradamente la siguiente doctrina (ver, por todos, el Dictamen 93/2024, de 22 de

febrero):

«Como hemos sostenido en multiples ocasiones (por todos, el Dictamen 255/2021, de 18
de mayo), segun el actual art. 32.1 LRJSP -similar al anterior art. 139.1 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comuan- requisito para el nacimiento de la obligacién de
indemnizar por los dafios causados por el funcionamiento de los servicios publicos es, obvia y
I6gicamente, que el dafio alegado sea consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de
probar este nexo causal incumbe al reclamante, tal como establece la regla general que
establecen los apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que

reclama su cumplimiento y la de su extincién al que la opone.

Sobre la Administracion recae el onus probandi de la eventual concurrencia de una
conducta del reclamante con incidencia en la produccion del dafio, la presencia de causas de
fuerza mayor o la prescripcion de la accion, sin perjuicio del deber genérico de objetividad y
colaboracién en la depuracién de los hechos que pesa sobre la Administracién y del principio
de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) que permite trasladar el onus probandi a quien
dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo, pero que no tiene el efecto de
imputar a la Administracion toda lesion no evitada, ni supone resolver en contra de aquélla

toda la incertidumbre sobre el origen de la lesion (STS de 20 de noviembre de 2012)».

Esta doctrina resulta ser aplicable al presente asunto, como se explicara

posteriormente.

3. En el presente asunto, ha resultado debidamente acreditada la version de los
hechos manifestada por el interesado, por la declaracién del testigo presencial del
accidente, lo cual se ve corroborado por lo manifestado por los agentes de la Policia
Local actuantes, quienes en el Atestado elaborado por ellos concluyeron afirmando
gue «Una vez se realiza la inspeccion ocular al ciclomotor, lesiones que presenta el
implicado, manifestacién del testigo, se estima que el ciclomotorista no circulaba

con exceso de velocidad, sino que la Unica causa de la caida es el estado de la via».

Por tanto, constituye un hecho suficientemente acreditado que el interesado
circulaba correctamente por la via, respetando el limite de velocidad y sin efectuar
ninguna maniobra indebida, cuando se encontrd de improviso con un gran vertido de
agua, que no pudo esquivar y que fue el Unico causante de su accidente, estando
originado tal vertido por un mal funcionamiento del sistema de riego de los jardines

de titularidad municipal.

Por el contrario, la Administracién no ha presentado ni una sola prueba que
permita entender que la actuacién del interesado fuera contraria a las normas de
circulacion de vehiculos a motor, no se demuestra que circulara con exceso de
velocidad, ni que hubiera realizado una maniobra indebida o peligrosa, es decir, no

prueba la Administraciéon que el interesado haya influido de forma alguna en el
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resultado final, el cual se debe solo al mal funcionamiento del Servicio de su

titularidad (servicio municipal de parques y jardines).
4. En el Dictamen de este Consejo ya referido, se ha manifestado que:

«5. En el art. 10.2 de Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, aprobada por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, se dispone que «El
conductor debe utilizar el vehiculo con la diligencia, precaucion y atencion necesarias para
evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto a si mismo como a
los deméas ocupantes del vehiculo y al resto de usuarios de la via» y en su art. 21.1 se
establece que «El conductor esta obligado a respetar los limites de velocidad establecidos y a
tener en cuenta, ademas, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el
estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones meteoroldgicas, ambientales y de
circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a fin de
adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre pueda detenerlo
dentro de los limites de su campo de visién y ante cualquier obstaculo que pueda

presentarse».

Estos dos preceptos han sido cumplidos de forma correcta por parte del

afectado, por las razones ya expuestas.

5. Pues bien, todo ello permite considerar que esta demostrada la plena
concurrencia de nexo causal entre el funcionamiento del Servicio y la totalidad de los
dafos sufridos por el interesado, sin que concurra concausa alguna en virtud de los

razonamientos expuestos.

6. En lo que se refiere a la indemnizacion solicitada por el interesado, la misma
tiene por base el informe médico-pericial que acompafia a la reclamacion que no ha
sido desvirtuado por la Administracion de forma alguna, motivo por el que se estima
debidamente justificada la indemnizacion solicitada por el interesado, cuya cuantia

es proporcional al dafio realmente sufrido.

En el Dictamen 451/2024, de 22 de febrero, de este Consejo Consultivo, se ha
sefialado sobre el principio de reparacién integral del dafio en el &mbito de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, siguiendo su doctrina

reiterada y constante que:

«En todo caso, el principio de reparacién integral de la victima constituye uno de los
elementos basilares sobre los que se asienta el régimen juridico de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién en Espafia y viene recibiendo en consecuencia el constante
respaldo de nuestra jurisprudencia (asi, por ejemplo, la STS de 27 de marzo de 2007 RC

1840/2003, con cita de otras anteriores; al igual que poco después hace también la STS de 14
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de julio de 2009 RC 2346/2005). Como afirmabamos, por ejemplo, en este Consejo Consultivo
ha sefialado en el Dictamen 69/2021, de 18 de febrero, entre otros muchos: « (...) sefiala la
sentencia de 6 de noviembre de 1998, “la aplicacion del principio de la reparacion integral
implica que la misma comprende, dentro del &mbito de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, los dafios alegados y probados por el perjudicado, lo que supone la inclusion
de los intereses econémicos evaluables, partiendo de reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo (entre otras, las sentencias de 7 de octubre y 4 de diciembre de 1980, 14 de abril y
13 de octubre de 1981, 12 de mayo y 16 de julio de 1982, 16 de septiembre de 1983, 10 de

junio”», y esta doctrina es de aplicacion al presente asunto.

Asi, pues, los dafios irrogados por los que se reclama en este caso y cuya efectividad la
interesada haya podido llegar a acreditar, en la medida en que a la postre han sido
ocasionados a resultas del funcionamiento de los servicios publicos, han de ser integramente
resarcidos por la Administracién (al no pesar sobre la victima el deber de juridico de
soportar tales dafios, ni tampoco puedan imputarse a su propia conducta o eventualmente al
«hecho de un tercero»; lo que en su caso, de ser asi, podria modular, e incluso hacer
quebrar, el requerido nexo causal para la emergencia de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion».
Esta doctrina también es aplicable al presente asunto.

En todo caso, se ha de actualizar dicha cuantia final de la indemnizacién, los
referidos 49.938,74 euros, a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad con arreglo al indice de Garantia de la Competitividad, fijado por el
Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que procedan por demora en el
pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo prevenido en
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, de conformidad con lo
establecido en el art. 34.3 LRJSP.

CONCLUSION

Se dictamina no conforme a Derecho la Propuesta de Resolucion por la que se
desestima la reclamacion formulada por el interesado, en virtud de los

razonamientos expuestos en el Fundamento IV de este Dictamen.
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