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DICTAMEN 88/2025

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 19 de febrero de 2025.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Hacienda y Relaciones con
la Unién Europea del Gobierno de Canarias en relacién con la Propuesta de Orden
por la que se resuelve el procedimiento de revisién de oficio, iniciado a
instancia de (...), en representacion de (...), de la liquidacion vinculada al
Documento Unico Administrativo -DUA- 23ES00389136477221, de 22 de
diciembre de 2023, dictada por la Administracion de Tributos a la Importacion y
Especiales de Santa Cruz de Tenerife en materia del Impuesto General Indirecto
Canario (EXP. 21/2025 RO)'.

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por la Excma. Sra. Consejera de
Hacienda y Relaciones con la Union Europea del Gobierno de Canarias, es la
Propuesta de Orden resolutoria de un procedimiento de revision de oficio, iniciado a
instancia de (...) en representacion de (...), de la liquidacién vinculada al DUA
23ES00389136477221, de 22 de diciembre de 2023, dictada por la Administracién de
Tributos a la Importacién y Especiales de Santa Cruz de Tenerife en materia del
Impuesto General Indirecto Canario (IGIC) con ocasién de la importacion del vehiculo

marca (...), modelo (...), con numero de bastidor (...) y (...).

2. Corresponde a la Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea
del Gobierno de Canarias la competencia para solicitar el dictamen, y su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo Consultivo para emitirlo resultan de los
arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de
Canarias, en relacion el primer precepto con el art. 217.4 de la Ley 58/2003, de 17

de diciembre, General Tributaria (LGT), de acuerdo con lo que preceptia la

* Ponente: Sr. Pérez Hernandez.
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Disposicion Adicional Primera, apartado 2.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

El asunto objeto del presente procedimiento es de naturaleza tributaria, siendo
de aplicacion, como se ha visto, y entre otras normas, lo dispuesto en la Ley General
Tributaria y en su normativa de desarrollo, constituida principalmente, en este caso,
por el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, y
también el Decreto 268/2011, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento

de gestion de los tributos derivados del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias.

Asimismo, en cuanto al procedimiento, resultan de aplicacion los arts. 4 a 6 del
Reglamento General de Desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de

revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Ademds, de conformidad con lo previsto en el citado art. 217.4 LGT, es preciso
que el dictamen sea favorable para poder proceder a la declaracién de nulidad

pretendida.

3. La competencia para dictar la resolucion en este procedimiento corresponde a
la Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unidn Europea del Gobierno de Canarias
al disponer el art. 7.2.a) del Estatuto de la Agencia Tributaria Canaria, aprobado por
Decreto 125/2014, de 18 de diciembre, que: «La resolucion de los procedimientos
incoados para la declaracion de nulidad de pleno derecho regulada en el art. 217 de
la Ley General Tributaria de los actos dictados en materia tributaria por los 6rganos
de la Agencia corresponde al titular de la Consejeria competente en materia

tributaria. La tramitacion del procedimiento corresponde a la Agenciax».

4. El presente expediente de revision de oficio se inici0 a solicitud de la persona
interesada el dia 7 de mayo de 2024, por lo que, conforme al art. 217.6 LGT, la

resolucién definitiva deberia dictarse antes del transcurso del plazo de un afio.

5. De lo obrado en el expediente no se aprecia la existencia de deficiencias
formales que, por producir indefension al interesado, obsten formular un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.
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1. A tenor del citado escrito del interesado presentado el 7 de mayo de 2024,
mediante representante debidamente acreditado, los hechos de los que trae causa la

presente revision de oficio son los siguientes:
«PRIMERO. - COMPRAVENTA DE VEHICULO HiBRIDO EN PENINSULA.

Mi representado adquiere en territorio peninsular, mediante compraventa, el vehiculo

hibrido marca (...) (...), con nimero de bastidor (...) y (...).

El importe de la compraventa asciende a 23.719,00.-euros sin aplicacion de IVA. Se

adjunta como DOCUMENTO n° DOS la documentacion del vehiculo.
SEGUNDO. - IMPORTACION. INTRODUCCION DEL VEHICULO EN CANARIAS.

El vehiculo llega a Canarias via puerto, concretamente al puerto de Santa Cruz de
Tenerife. Una vez su llegada, se procede a la revision del vehiculo y a la expedicion del

correspondiente DUA y liquidacion del IGIC.

Se adjunta como DOCUMENTO n° TRES la documentacion relativa a la compraventa, el
DUA y la liquidacion del IGIC. Resaltar que es la UNICA DOCUMENTACION que se le entrega a
mi representada, siendo este, ademas, OBLIGADA al pago del IGIC como requisito

indispensable para retirar el vehiculo del puerto.

En definitiva, se tiene que abonar en concepto de IGIC el importe que asciende a
1.660,30.-euros.

TERCERO. - SOLICITUD DE INGRESOS INDEBIDOS REALIZADA. REGULACION DEL IGIC.
ARTICULO 59 DE LA LEY 4/2012, DE 25 DE JUNIO, DE MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y FISCALES,
APARTADO 1. CONCEPTO DE VEHICULO HIBRIDO.

El articulo 59 de la Ley 4/2012 viene a regular los tipos de gravamenes aplicables a las
entregas e importaciones de vehiculos. Mas concretamente y para el caso que nos ocupa, en

el apartado 1 del citado precepto establece:

“Uno. Tributaran en el impuesto general indirecto canario al tipo cero las entregas e

importaciones de los siguientes vehiculos:

1. Los vehiculos hibridos eléctricos cuyas emisiones no excedan los 110 gramos de
dioxido de carbono por kildmetro recorrido, teniendo en cuenta los valores de didxido de
carbono derivados del Ciclo de Ensayo de Vehiculos Ligeros Armonizado a nivel mundial
(protocolo WLTP)”.

Posteriormente, pasa a definir lo que por dicha regulacion se entiende como vehiculo

hibrido eléctrico:

“A los efectos de la presente ley, se entendera por:
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- Vehiculo hibrido eléctrico: el que combine como fuente de energia un motor de
combustién interna de alta eficiencia y un motor eléctrico, llegando en determinadas
ocasiones a funcionar solo con el motor eléctrico que utiliza como fuente de alimentacion

volantes de inercia, ultracondensadores o baterias eléctricas™.

En altimo lugar, haciendo aplicacion del Reglamento General de Vehiculos, aprobado por
el Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, un vehiculo hibrido es aquel que es

“propulsado por una combinacién de motores de combustién o eléctricos™.

Por lo tanto, para que un vehiculo tribute en el IGIC al tipo 0 tiene que cumplir con dos

requisitos:

1.Que las emisiones de didxido de carbono no excedan de 110 gramos por kilémetro

recorrido.
2.Que pueda en determinadas ocasiones funcionar solo con el motor eléctrico.

Que dicha conclusion no se saca de forma individualizada por esta parte, sino que,
ademas, el propio 6rgano al que me dirijo, ha resuelto en dos consultas vinculantes lo mismo
gue aqui se ha expuesto, indicando que un vehiculo hibrido eléctrico tributara al tipo O si
cumple con los dos requisitos expuestos anteriormente. Se adjuntan las consultas vinculantes
como DOCUMENTO n°® CUATRO.

Para mayor descripcién del vehiculo se adjunta la ficha técnica del mismo y un
certificado expedido por (...) como DOCUMENTO n°® CINCO. En la péagina 6-7 de dicho
documento se prueba como este modelo tiene unas emisiones de CO2 que oscilan entre 100 y
105 gramos por kildbmetro recorrido. A su vez, en la ultima pagina se certifica que este
vehiculo puede circular en determinadas ocasiones solamente con el motor eléctrico, al
100%.

En definitiva, se demuestra cémo se ha realizado una aplicacion incorrecta de la
legislacion aplicable y se ha cobrado a mi representada un importe en concepto de IGIC que
no procede, obteniendo de esta forma la Agencia Tributaria Canaria un beneficio que no le
corresponde. Es por ello que se procede a solicitar la devolucion de dicho importe. Se
adjunta como DOCUMENTO n° SEIS la solicitud realizada.

Sin embargo, se DESESTIMA la solicitud realizada alegando que no se ha interpuesto en
tiempo y forma el recurso de reposicion correspondiente y que la liquidacion del IGIC ha
devenido firme. Se adjunta dicha resolucién como DOCUMENTO n° SIETE.

CUARTO. - NULIDAD DE PLENO DERECHO DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

El acto administrativo correspondiente a la operacién del presente recurso no es otro
gue el DUA expedido y la liquidacién del IGIC, ya adjuntados como DOCUMENTO n°® CUATRO

al presente escrito.
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Dicho acto administrativo, en aplicacion del articulo 217 de la Ley General Tributaria y
del articulo 47 de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin

de las Administraciones Publicas, ha devenido nulo por incurrir en los siguientes supuestos:

a) LESION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES SUSCEPTIBLES DE AMPARO
CONSTITUCIONAL.

Comenzamos con la vulneracion del articulo 14 de la Constitucion: “Los espafioles sin
iguales ante la ley (...) ”. Pues bien, en el caso que nos ocupa este precepto ha sido
totalmente vulnerado de modo que, ante la misma operacién, con el mismo modelo y tipo de
vehiculo, a unos contribuyentes se le ha cobrado el IGIC mientras que a otros les ha salido
totalmente exento, al tipo 0. Se produce claramente una desigualdad entre particulares pues
a personas que han realizado la misma compraventa (mismo vehiculo (...) en Peninsula), se
ha aplicado de forma totalmente diferente causando discriminacion la legislacion del IGIC.
No es nada légico ni resulta bajo la legalidad, que a unos contribuyentes se le aplique el 7% o
el 15% del IGIC, segun el caso, y otros salgan totalmente libre de impuestos al tipo 0%.
Prueba de ello es el DOCUMENTO n® OCHO que se adjunta, donde se prueba claramente la

liquidacion al tipo 0% ante la misma operacién.

b)EL ACTO SE DICTA PRESCINDIENDO TOTAL Y ABSOLUTAMENTE DEL PROCEDIMIENTO
LEGALMENTE ESTABLECIDO.

La Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas es bastante clara al respecto, rigiendo el proceso a seguir para el
dictado de los actos administrativos, asi como de los requisitos que dichos actos deben de

cumplir para que resulten validos y eficaces.

Se incumple gravemente el articulo 40 del mencionado cuerpo legal. A mi representada
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE se le hace entrega de un documento de liquidacion del IGIC a la
hora de efectuar el DUA. En dicho documento solamente consta el importe que ha de abonar
por la operacion efectuada. Abono, se reitera, resulta como requisito indispensable para
poder sacar el vehiculo del puerto de Santa Cruz de Tenerife. Dicho acto administrativo, el
cual la Administracion resuelve en el DOCUMENTO n® NUEVE que ha devenido firme por no
interponer en tiempo y forma el supuesto recurso de reposicion que cabe contra el mismo,

causa una grave indefension a mi representada por los siguientes motivos:

-No contiene texto alguno, prescindiendo de contenido y sin aplicacion de los supuestos

preceptos que la Administracién considera aplicables.
-No indica si pone fin 0 no a la via administrativa.

-No expresa los recursos que caben contra dicho acto, ni el 6rgano ante el que se tiene

que interponer y mucho menos el plazo con el que cuente el contribuyente.
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SE PRODUCE UNA GRAVE INDEFENSION. Sin embargo, ahora por parte de la
Administracion se quiere hacer ver como el acto ha devenido firme, sin interposicion del
correspondiente recurso. RECURSO QUE NO SE HA ADVERTIDO NI COMUNICADO,
desconociendo mi representada las posibilidades existentes en aras de hacer valer sus

derechos.

C)ACTO EXPRESO CONTRARIO AL ORDENAMIENTO JURIDICO POR EL QUE LA
ADMINISTRACION ADQUIERE FACULTADES O DERECHOS CARECIENDO DE LOS REQUISITOS PARA
DICHA ADQUISICION.

En virtud de la incorrecta aplicacion de la legislacion que resulta en el presente caso, se
dicta un acto administrativo que va en contra del ordenamiento juridico, ya no solo por
vulnerar el articulo 14 de la CE y por adolecer defectos de forma tal y como ha quedado
acreditado, sino que, ademas, va en contra del propio ordenamiento juridico al aplicar un
IGIC que NO CORRESPONDE. Y es que dicha legislacion es muy clara al respecto, tal y como se
ha explicado en el motivo tercero del presente escrito. Se cumplen todos y cada uno de los

requisitos para que el tipo a aplicar sea CERO.

Dicho error deviene en que la Administracion ha adquirido un derecho, es decir, el
abono de un importe, que no le corresponde. Efectlia una liquidacién de IGIC que va en
contra del ordenamiento juridico, OBTENIENDO UN INGRESO INDEBIDO.

QUINTO. - CONCLUSIONES.

Que por las alegaciones efectuadas y vistas las pruebas aportadas, resulta que estamos
ante un acto administrativo nulo de pleno derecho. Se vulnera el derecho de igualdad ante la
ley con el que cuentan todos los contribuyentes, no se cumplen con el contenido que debe de
primar en cada acto administrativo, causando una grave indefension y, ademas, se trata de
un acto que va en contra el ordenamiento juridico por el cual la Administraciéon adquiere un

derecho que no le pertenece.

Es por todo ello que procede declarar el acto administrativo objeto de la presente
solicitud como NULO, dejando sin efecto todo su contenido y devolviendo a mi representada

el importe abonado en concepto de IGIC con todos los intereses aplicables».

2. En este caso, para completar adecuadamente los antecedentes del presente
procedimiento, es preciso hacer también referencia a la exposicion de los hechos que
se hace en la Propuesta de Orden resolutoria, y que obran debidamente

documentados en el expediente, manifestandose al respecto:

«PRIMERO.- En fecha 5 de abril de 2024, el importador adquirié a la entidad(...), con
domicilio en (...), en la provincia de Cadiz, un vehiculo marca (...) (...), con ndmero de
bastidor (...) y (...).

DCC 88/2025 Pagina 6 de 22


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

SEGUNDO.- El obligado tributario procedié a importar a las Islas Canarias, territorio de

aplicacion del Impuesto General Indirecto Canario (IGIC).

TERCERO.- En fecha 22 de diciembre de 2023, (...) (n.° representante (...)), en su
condicion de agente de aduanas presentdé, en nombre del importador, el DUA
23ES00389136464204 en formato electronico a través del sistema VEXCAN (ventanilla Unica
canaria) como declaracion del IGIC derivado de la importacion del vehiculo. De la liquidacion
derivada del DUA, resulté una cuota a pagar de 1.660,30 € resultante de aplicar a una base

imponible de 23.718,56 € un tipo impositivo del 7 %.

En fecha 22 de diciembre de 2023 se comunicé a la agente de aduanas el resultado del
despacho a través del sistema VEXCAN. Expedida la correspondiente carta de pago, el
importe fue efectivamente satisfecho en fecha 17 de enero de 2024. En fecha 17 de enero de

2024 se procedio al levante de la mercancia.

CUARTO.- En fecha 8 de febrero de 2024, la representante present6é una solicitud de
devolucién de ingresos indebidos por el importe total de la cuota pagada aludiendo que se
debio aplicar el tipo de 0% al tratarse de un vehiculo hibrido en los términos expuestos en el
articulo 59 de la Ley 4/2012, de 25 de junio, de medidas administrativas y fiscales. Junto con
la solicitud, se acompafia un certificado expedido por el concesionario donde acredita que el
vehiculo es capaz de circular en trayectos urbanos propulsado exclusivamente con el motor
eléctrico.

QUINTO.- En fecha 12 de marzo de 2024 se dictd resolucion por la Administracion de
Tributos a la Importacion y Especiales de Santa Cruz de Tenerife por la que se desestima la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos fundamentada en que, a fecha de la
presentacion de la solicitud, la liquidacion era firme. En el fundamento de derecho tercero
se indica que, en virtud del articulo 221.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT), la devolucién de ingresos indebidos sélo se podria solicitar promoviendo la
revision del acto mediante alguno de los procedimientos especiales previstos en los parrafos
a), ¢) y d) del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revisién regulado en el

articulo 244 de la propia LGT.

La resolucion desestimatoria fue notificada a la representante en fecha 14 de marzo de

2024 a través del acceso a su Direccion Habilitada Unica (DEHG)».

En lo que se refiere a la tramitacion del presente procedimiento tras su inicio
mediante el escrito en que se alega la concurrencia de las causas de nulidad
previstas en las letras a), e) y ) del citado art. 217 LGT, constan los siguientes

tramites:
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- El 7 de mayo de 2024 se solicité informe al 6rgano gestor, el Servicio de
Administracién de Tributos a la Importacion y Especiales de Santa Cruz de Tenerife,

gue lo emite el 14 de mayo de 2024, determinandose:

«El importador no acredita en el momento de la importacién la autonomia
eléctrica, correspondiendo a él la carga de la prueba puesto que se trata de acoger a

un beneficio fiscal».

- El 12 de agosto de 2024 se otorg6d el tramite de vista y audiencia a la
interesada, que fue notificada el siguiente dia 21 de agosto a través del acceso a su

Direccion Habilitada Unica (DEHU), sin que conste la presentacion de alegaciones.

- El 26 de diciembre de 2024 se emiti6 la Propuesta de Orden resolutoria, en

sentido desestimatorio.

\Y

1. La Propuesta de Resolucién considera que debe desestimarse la revision de
oficio solicitada, porque el érgano instructor estima que no procede declarar la
nulidad de pleno derecho de la liquidacién vinculada al DUA 23ES00389136477221, de
22 de diciembre de 2023, dictada por la Administraciéon de Tributos a la Importacion
y Especiales de Santa Cruz de Tenerife en materia del Impuesto General Indirecto
Canario (IGIC) con ocasion de la importacion del vehiculo marca (...), modelo (...),
con numero de bastidor (...) y (...), puesto que se considera que no concurren las

causas de nulidad alegadas por el interesado.

2. Antes de entrar en el fondo del asunto, es preciso sefialar, una vez mas, que
este Consejo Consultivo siguiendo constante y abundante jurisprudencia del Tribunal
Supremo, ha reiterado que la revision de oficio supone el ejercicio de una facultad
exorbitante por parte de la Administracién para expulsar del ordenamiento juridico
actos firmes en via administrativa que adolecen de vicios especialmente graves, en
cuya aplicacion se ha de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos principios
generales del derecho: el principio de legalidad y el principio de seguridad juridica.
De aqui que no cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la revision de oficio,
sino que ello solo es posible cuando concurra de modo acreditado e indubitado un
vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos presupuestos no
pueden entenderse de manera amplia, sino restrictiva: entre otros, el Dictamen de
este Consejo 467/2021, de 7 de octubre, que reitera el pronunciamiento de este
Organismo en el mismo sentido en anteriores dictamenes, o el mas reciente

Dictamen 3/2023, de 10 de enero, de especial interés en la medida en que aplica
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precisamente la doctrina citada, que desarrolla con detenimiento en un expediente

de alegada nulidad de una liquidacion tributaria.

3. En el presente asunto, el interesado fundamenta su solicitud en varias causas
de nulidad contenidas en los arts. 217.1 LGT y 47.1 LPACAP, en concreto las que

concurran en los actos siguientes:
a) Los que lesionen derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la

formacién de la voluntad de los érganos colegiados.

f) Los actos expresos 0 presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que
se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales

para su adquisicion.

4. En primer lugar alega el interesado que concurre la causa de nulidad de la
letra a) del art. 217.1 LGT y del art. 47.1 LPACAP, al sefalar:

«Comenzamos con la vulneracion del articulo 14 de la Constitucién: “Los espafioles sin
iguales ante la ley (...) ”. Pues bien, en el caso que nos ocupa este precepto ha sido
totalmente vulnerado de modo que, ante la misma operacién, con el mismo modelo y tipo de
vehiculo, a unos contribuyentes se le ha cobrado el IGIC mientras que a otros les ha salido
totalmente exento, al tipo 0. Se produce claramente una desigualdad entre particulares pues
a personas que han realizado la misma compraventa (mismo vehiculo (...) en Peninsula), se
ha aplicado de forma totalmente diferente causando discriminacién la legislacion del IGIC.
No es nada légico ni resulta bajo la legalidad, que a unos contribuyentes se le aplique el 7% o
el 15% del IGIC, segun el caso, y otros salgan totalmente libre de impuestos al tipo 0%.
Prueba de ello es el DOCUMENTO n® OCHO que se adjunta, donde se prueba claramente la

liquidacion al tipo 0% ante la misma operacion».

Ante todo, ha de sefalarse, como se reiterara en el apartado siguiente, que los
procedimientos de importacion siguen el esquema declaracién-liquidacion segun el
cual los importadores presentan directamente o a través de sus representantes
aduaneros una declaracion tributaria que, en caso de las importaciones, adquiere el

nombre de Documento Unico Administrativo (DUA).

En estas declaraciones (DUAs) son los propios interesados, pues, los que
manifiestan, por un lado, que se importa un vehiculo sujeto al IGIC (art. 4.1 Ley

20/1991, de 7 de junio, de modificacién de los aspectos fiscales del Régimen
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Econdémico Fiscal de Canarias), y por otro, se consignan todos los datos necesarios

para la practica de la liguidacion del Impuesto por parte del érgano competente.

Por ello, el DUA es un documento que recoge las manifestaciones de los
importadores con trascendencia tributaria de tal forma que, sobre la base de los
datos en él consignados, la Administracion valorara si procede o no comprobar el
hecho imponible antes de dictar la correspondiente liquidacion. En el ambito de las
importaciones, cuando la Administracién estima que no procede comprobar se liquida
la operacion con arreglo a los datos suministrados por la importadora en el DUA y se

procede al levante de las mercancias.
Asi es por aplicacién de los siguientes mandatos legales:

- Art. 134.2 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion

de los tributos, segun el cual:

« (...) cuando la Administracién, para la practica de la liquidacién, no tome en
consideracion datos o elementos distintos de los aportados por el declarante la
liquidacién se considerara, en su caso, producida y notificada con el levante de las

mercancias».

- Art. 100.2 del Decreto 268/2011, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de gestion de los tributos derivados del Régimen Econdémico y Fiscal de

Canarias, que preceptia:

«Cuando la Administraciéon Tributaria Canaria, para la practica de la liquidacién, no
haya tomado en consideracion datos o elementos distintos de los aportados por el
declarante, la liquidacion se considerara dictada y notificada en el momento de la
comunicacién del resultado del despacho, procediendo la Administracion Tributaria Canaria a
autorizar el levante de los bienes, previo ingreso o afianzamiento, en su caso, del importe de

la deuda».

En el caso de este expediente, la agente de aduanas, actuando en
representacion del importador, declar6 en el DUA que la importaciéon del vehiculo
debia sujetarse al tipo del 7 %, razon por la cual la Administracion de Tributos a la
Importacioén liquidé al tipo referido y no al tipo 0 %, lo que, en su caso, debié haberse
consignado en la casilla correspondiente al DUA, acompanando el certificado que
acreditase que el vehiculo podia funcionar solo con el motor eléctrico, de

conformidad con lo establecido en el art. 90.1.f) del citado Decreto.
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La Administracién liquidé conforme a lo declarado por el obligado tributario,
amparada por la presuncién de certeza de los datos contenidos en el DUA, tal y como
establece el art. 108.4 LGT:

«Los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones,
declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados
tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse por los mismos

mediante prueba en contrario».

Por todo ello, ya, desde luego, no puede alegar el interesado que se ha
vulnerado el derecho a la igualdad, pues se ha liquidado el tributo conforme a los
datos consignados por él mismo de modo idéntico al de cualquier otro operador en

las mismas circunstancias, sin que conste que haya habido ninguna singularidad.

Acaso podria entenderse que se invoca la causa de nulidad no de la propia
liquidacion, sino de la resolucion por la que se desestima la solicitud de ingresos

indebidos.

A este respecto, debemos sefialar, como adecuadamente hace la Propuesta de
Orden:

La tributacion de las operaciones gravadas por el IGIC al tipo 0 %, se regula en el
art. 59.Uno de la Ley 4/2012, de 25 de junio, de medidas administrativas y fiscales
(Ley 4/2012), segun el cual:

«Uno. Tributaran en el impuesto general indirecto canario al tipo cero las entregas e

importaciones de los siguientes vehiculos:

1. Los vehiculos hibridos eléctricos cuyas emisiones no excedan los 110 gramos de
dioxido de carbono por kildmetro recorrido, teniendo en cuenta los valores de didxido de
carbono derivados del Ciclo de Ensayo de Vehiculos Ligeros Armonizado a nivel mundial
(protocolo WLTP)».

Por su parte el Anexo Il del Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos define el Vehiculo Eléctrico
Hibrido (VEH) como aquel «Vehiculo propulsado por una combinacién de motores de

combustion y eléctricos».

El art. 59.Uno.1 in fine de la Ley 4/2012 recoge, s6lo a los efectos de aplicar
dicha ley (y, por consiguiente, el tipo 0 %) lo que se considera como VEH,
desarrollando un concepto més completo que aquel establecido por el Reglamento

General de Vehiculos. Ello porque incorpora el requisito de que el vehiculo pueda
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circular utilizando solamente el motor eléctrico excluyendo del beneficio fiscal, por
tanto, aquellos vehiculos hibridos que, a pesar de disponer de dos motores, uno

eléctrico y otro de combustion, no sean capaces de funcionar solo con el primero.
«A los efectos de la presente ley, se entendera por:

- Vehiculo hibrido eléctrico: el que combine como fuente de energia un motor de
combustién interna de alta eficiencia y un motor eléctrico, llegando en determinadas
ocasiones a funcionar solo con el motor eléctrico que utiliza como fuente de alimentacion

volantes de inercia, ultracondensadores o baterias eléctricas».

Como se puede observar la aplicacién del tipo 0% anteriormente descrito es un
beneficio fiscal que requiere acreditar el cumplimiento de dos requisitos materiales

indispensables:

1) que las emisiones del vehiculo hibrido eléctrico no excedan de los 110 gramos

de diéxido de carbono por kilbmetro recorrido, y
2) que en ocasiones pueda funcionar solo con el motor eléctrico.

La carga de probar que ambos requisitos se cumplen recae sobre el importador
debiendo hacerlo en el momento de la presentacién del DUA de conformidad con los
dispuesto en el art. 90.1.f) del Decreto 268/2011, segun el cual: «La declaracion de
importacion debera ir acompafiada de los siguientes documentos: (...) f) Aquellos que sirvan
para justificar, en su caso, el derecho a las exenciones, bonificaciones y demas beneficios
fiscales”. El articulo 90.1.f) es coherente con lo dispuesto por el articulo 105.1 de la LGT que
dispone: “en los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho

debera probar los hechos constitutivos del mismo”».

En este caso, la Administracion de Tributos a la Importacion y Especiales practico
liquidacion del IGIC a la importacion conforme a los datos sefialados por el
importador en el DUA manifestados en fecha 22 de diciembre de 2023, entre los que
figura una base imponible por valor de 23.718,56 € y un tipo impositivo del 7 %,
declarados por su agente de aduanas, pues no se acogié dicho agente, (...), al tipo
del 0 %, ni por ende se acredité en el momento de la importacion la autonomia
eléctrica del vehiculo, como se informa por el Organo Gestor en el informe emitido
el 14 de mayo de 2024.

Asi, efectivamente, tal y como argumenta la Propuesta de Orden, con razones
que el Consejo comparte, no es posible invocar la vulneracion del art. 14 CE como
causa de nulidad ex art. 217.1, letra a) LGT [y 47.1.a) LPACAP]: «A Todos los
importadores se les exige por igual, a la hora de presentar el DUA, el cumplimiento de los

requisitos materiales y formales para poder acogerse a la aplicacién del tipo 0%. De
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conformidad con el articulo 90.1. f) del Decreto 268/2011 y 105.1 LGT, con la presentacion
del DUA se debe acompafiar el resto de los documentos que justifiquen el derecho a los
beneficiarios fiscales, entre los que se encuentra, el derecho al tipo reducido del 0% por la
importacion de vehiculos hibridos eléctricos a que se refiere el articulo 59. Uno.1 de la Ley
4/2012».

Y a los anteriores argumentos sobre la inexistencia de quebranto o lesion del
mandato constitucional y legal de igualdad, pues se dispensa a todos los
importadores el mismo trato en las mismas circunstancias, se afiade el recordatorio
de los deberes, especificamente impuestos a la administraciéon, de respeto a la

igualdad en los términos fijados por las leyes en cada caso:

«Como requisito formal se exige que se acredite mediante certificado expedido por el
fabricante del vehiculo, en su caso, el concesionario vendedor que el vehiculo puede
funcionar sélo con el motor eléctrico. Esta acreditacion se ha exigido y se exige por igual a
todos los importadores de vehiculos que quieran acogerse al tipo reducido, sin que haya

concurrido tratos privilegiados por parte de la Administracion.

En este sentido, la Administracion esta obligada a someter su actuacion al Decreto que,
para el caso concreto, se materializa en la aplicacion estricta del procedimiento de
importacion desarrollado en el Decreto 268/2011. Ello para dar cumplimiento al mandato
previsto en el articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola, segin el cual “La Administracién
Publica sirve con objetividad los intereses generales y actlia de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacidén, desconcentracion y coordinacién, con sometimiento
pleno a la ley y al Derecho”. Se destaca que el sometimiento es pleno, sin ninguna quiebra

en esa subordinacion al ordenamiento juridico.

Es precisamente, en aras del principio de igualdad ante la ley, por el que los
importadores que no aporten la certificacion citada con la presentacién del DUA no pueden
acogerse al tipo reducido del 0% frente a aquellos que si lo aportan. De lo contrario, si se
estaria realizando un trato privilegiado a los importadores que no cumplen con su deber de
acreditacion frente a aquellos que si lo hacen. En otras palabras, el procedimiento se ha
aplicado por igual para todos los importadores en cumplimiento del principio de igualdad en

su vertiente de igualdad ante la ley».

Por lo tanto, no es posible concluir que concurre la causa de nulidad establecida
en el art. 217.1.a) LGT, al no haberse producido una vulneracion del derecho de

igualdad consagrado en el art. 14 CE.

5. La segunda causa de nulidad alegada es la contemplada en el apartado e) del
art. 217.1 LGT y del art. 47.1 LPACAP, relativo a los actos «que hayan sido dictados

prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para
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ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la

voluntad en los 6rganos colegiados». En este punto, alega la interesada:

«A mi representado UNICA Y EXCLUSIVAMENTE se le hace entrega de un documento de
liguidacion del IGIC a la hora de efectuar el DUA. En dicho documento solamente consta el
importe que ha de abonar por la operacién efectuada. Abono, se reitera, resulta como
requisito indispensable para poder sacar el vehiculo del puerto de Santa Cruz de Tenerife.
Dicho acto administrativo, el cual la Administracion resuelve en el DOCUMENTO n® NUEVE
que ha devenido firme por no interponer en tiempo y forma el supuesto recurso de
reposicion que cabe contra el mismo, causa una grave indefension a mi representada por los

siguientes motivos:

-No contiene texto alguno, prescindiendo de contenido y sin aplicacion de los supuestos

preceptos que la Administracion considera aplicables.
-No indica si pone fin 0 no a la via administrativa.

-No expresa los recursos que caben contra dicho acto, ni el 6rgano ante el que se tiene

que interponer y mucho menos el plazo con el que cuente el contribuyente.

SE PRODUCE UNA GRAVE INDEFENSION. Sin embargo, ahora por parte de la
Administracion se quiere hacer ver como el acto ha devenido firme, sin interposicion del

correspondiente recurso.

RECURSO QUE NO SE HA ADVERTIDO NI COMUNICADO, desconociendo mi representada las

posibilidades existentes en aras de hacer valer sus derechos».

Ante todo y en relacion con esta causa de nulidad, ha de recordarse que, al
menos desde el Dictamen 402/2013, de 15 de noviembre, venimos afirmando que la
apreciacion de la citada causa de nulidad, conforme reiterada jurisprudencia,
implica que no basta con que se haya incurrido en la omisién de un tramite del
procedimiento, por esencial y trascendental que sea, sino que es absolutamente
necesario que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello, de tal forma que se produzca una clara, manifiesta
y ostensible omisién de dicho procedimiento, con ausencia de tramites sustanciales
(SSTS de 4 de enero de 1983, 21 de marzo de 1988, 12 de diciembre de 1989, 29 de
junio de 1990, 22 de marzo de 1994, 15 de octubre de 1998, 17 de marzo de 2000, 26

de marzo de 2001, entre otras).

Afade el Tribunal que «para declarar la nulidad en la omision del procedimiento
legalmente establecido han de concurrir los siguientes requisitos, como sostiene la Sentencia
de 15 de octubre de 1997, de esta Sala y jurisprudencia precedente (desde la Sentencia de 21
de marzo de 1988), que dicha infraccién ha de ser clara, manifiesta y ostensible, lo que

supone que dentro del supuesto legal de nulidad se comprendan los casos de ausencia total
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del tramite o de seguir un procedimiento distinto (...) » (véase, por todas, la STS de 15
de marzo de 2005).

Por su parte, en nuestro Dictamen 274/2014, de 22 de julio, hemos manifestado
que « (...) los defectos formales necesarios para aplicar la nulidad ex art. 62.1.e) LRJAP-PAC
deben ser de tal magnitud que pueda entenderse que se ha prescindido total y
absolutamente del procedimiento, no bastando con la omision de alguno de sus tramites y
resultando necesario ponderar en cada caso la esencialidad del tramite o tramites omitidos y
las consecuencias producidas por tal omisién a la parte interesada, la falta de defensa que
realmente haya originado y, sobre todo, lo que hubiera podido variar el acto administrativo
originario en caso de haberse observado el tramite omitido. De tal forma que la omisién de
requisitos formales, incluso del esencial representado por el trdmite de audiencia, sélo
producird el radical efecto de anular las actuaciones cuando haya ocasionado la efectiva

indefension del interesado».
Esta doctrina sigue siendo aplicable con la vigencia de la actual LPACAP.
Y, mas recientemente, Dictamen 145/2024 se ha recordado que:

«En relacion con la causa establecida en el art. 47.1.e) LPACAP, este Consejo Consultivo
ha manifestado, por ejemplo, en el Dictamen 66/2024, de 1 de febrero (con cita de los DCCC
8/2021, de 15 de enero, 489/2021, de 14 de octubre y 161/2020, de 1 de junio), lo siguiente:
«El art. 62.1, e) LRJAP-PAC configura como una causa de nulidad el que los actos sean
dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.
Como las causas de nulidad radical o absoluta de los actos administrativos son tasadas,
tienen caracter excepcional y han de interpretarse de forma estricta, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo es especialmente restrictiva en cuanto a la aplicacién de esa causa de
nulidad, ya que el empleo por la Ley de los dos adverbios “total y absolutamente” impone
que los defectos formales necesarios para aplicar esta nulidad radical deben ser de tal
dimensién que es preciso que se haya prescindido de modo completo y absoluto del
procedimiento, no bastando la omisién de alguno de sus tramites. La omision de algun
tramite se equipara a la omisién total del procedimiento cuando tiene la naturaleza de
esencial en los supuestos en que haya causado indefensién material al interesado (para lo
cual habran de tenerse en cuenta, entre otras circunstancias, las consecuencias que sufrié
por la omisién del tramite). También se equipara a la omisién total si los tramites
incumplidos, de haberse observado, habrian determinado un acto de contenido distinto.
Consultense al respecto las SSTS de 23 febrero de 2016; de 26 enero de 2016; de 24 enero de
2014; de 27 junio de 2012 y de 25 abril de 2002 (...) ». También hemos sefialado en los
DCCC 84/2014, de 17 de marzo, y 258/2020, de 25 de junio, que «(L)a interpretacién
jurisprudencial de este precepto considera que se esta ante esta causa de nulidad no sélo

cuando el acto se dicta prescindiendo de todo procedimiento, sino también cuando se dicta a
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través de un procedimiento que no es el previsto legalmente; o cuando, aun siguiendo el
procedimiento debido, se omiten tramites esenciales de éste que causan indefensién
absoluta a los interesados». Véanse por todas las SSTS de 25 de abril de 2002 y de 27 de junio
de 2012».

En el presente caso, tal y como ha explicado pormenorizadamente la Propuesta
de Orden a efectos de refutar la alegacion del interesado, procede sefialar,

transcribiendo de aquélla lo siguiente, que se comparte por el Consejo:

«La representante alega en su escrito que la liquidacion se ha dictado prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido aludiendo a una vulneracién
del articulo 40 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (Ley 39/20215) y sosteniendo que su representado
Unicamente recibe una copia de la liquidacién como acto finalizador del procedimiento que
“no contiene texto alguno, prescindiendo de contenido y sin aplicacién de los preceptos que
la Administracién considera aplicables; no indica si pone o no fin a la via administrativa y no
expresa los recursos que caben contra dicho acto, ni el érgano ante el que se tiene que

interponer y mucho menos el plazo con el que cuente el contribuyente”.

De conformidad con la Disposicion Adicional Primera de la Ley 39/2015, las actuaciones y
procedimientos de aplicacion de los tributos en materia tributaria y aduanera se rigen por su
normativa especifica y, solo supletoriamente, por lo dispuesto en la Ley 39/2015. Del mismo
modo, el articulo 7.2 LGT sefiala que “Tendran caracter supletorio las disposiciones

generales del derecho administrativo y los preceptos del derecho comun™.

El procedimiento de importacion se rige parcialmente por una normativa de naturaleza
aduanera que resulta de aplicacién preferente al régimen comun administrativo. En
concreto, para el caso expuesto, resulta de aplicacién las disposiciones previstas en el
Decreto 268/2011 y la Resolucién de 11 de julio de 2014 del Departamento de Aduanas de la
AEAT, esta ultima también aplicable a las importaciones que se realicen en Canarias por
aplicacion del Convenio de Colaboracion entre la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria y la Comunidad Auténoma de Canarias para la creacion de una Ventanilla Unica en
el ambito aduanero. Entre otras especialidades que apartan este procedimiento tributario de

la tramitacion administrativa tradicional se encuentran:
(i) Sistema declaracion-liquidacion

Los procedimientos de importacion siguen el esquema declaracion-liquidacion segun el
cual los importadores presentan directamente o a través de sus representantes aduaneros
una declaracién tributaria que, en caso de las importaciones, adquiere el nombre de

Documento Unico Administrativo (DUA).

Segln el articulo 119 LGT “Se considerarda declaracion tributaria todo documento

presentado ante la Administracién tributaria donde se reconozca o manifieste la realizacion
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de cualquier hecho relevante para la aplicacion de los tributos”. El apartado 3 de dicho
precepto establece que “Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar,
solicitar o renunciar con la presentacion de una declaracién no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo

reglamentario de declaracion”.

En estas declaraciones (DUAs) el interesado manifiesta, por un lado, importar un
vehiculo sujeto al IGIC (articulo 4.1 Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los
aspectos fiscales del Régimen Econémico Fiscal de Canarias) y por otro, consigna todos los
datos necesarios para la practica de la liquidacion por parte del érgano competente. En este

caso, la Administracion de Tributos a la Importacién y Especiales de Santa Cruz de Tenerife.

Bajo la premisa anterior, el DUA es un documento que recoge las manifestaciones de los
importadores con trascendencia tributaria de tal forma que, sobre la base de los datos en él
consignados, la Administracion valorara si procede o no comprobar el hecho imponible antes
de dictar la correspondiente liquidacion. En el ambito de las importaciones cuando la
Administracion estima que no procede comprobar, se liquida la operacién conforme a los

datos suministrados por la importadora en el DUA y se procede al levante de las mercancias.
Asi se recoge en los siguientes articulos:

Articulo 134.2 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los

tributos:

“ (...) cuando la Administracién, para la practica de la liquidacién, no tome en
consideracion datos o elementos distintos de los aportados por el declarante la liquidacion se

considerara, en su caso, producida y notificada con el levante de las mercancias”.
Articulo 100.2 Decreto 268/2011

“Cuando la Administracion Tributaria Canaria, para la practica de la liquidacion, no
haya tomado en consideracion datos o elementos distintos de los aportados por el
declarante, la liquidacion se considerara dictada y notificada en el momento de la
comunicacién del resultado del despacho, procediendo la Administracion Tributaria Canaria a
autorizar el levante de los bienes, previo ingreso o afianzamiento, en su caso, del importe de

la deuda”.

Extrapolando la norma el caso objeto de este procedimiento, la agente de aduanas,
actuando en representacion del importador, declar6 en el DUA que la importacion del
vehiculo debia sujetarse al tipo del 7% razén por la cual la Administracion de Tributos a la
importacion de Santa Cruz de Tenerife liquidé al tipo referido. Si lo que pretendia el

importador era acogerse al tipo del 0% su agente aduanero debié haberse consignado el
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mismo en la casilla correspondiente al DUA, y acompafiar el certificado que acreditase que el
vehiculo podia funcionar s6lo con el motor eléctrico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 90.1.f) Decreto 268/2011.

La Administracion liquidé conforme a lo declarado por el obligado tributario amparada
por la presuncion de certeza de los datos contenidos en el DUA. Dispone el articulo 108.4 LGT
que “Los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones,
comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados tributarios se presumen
ciertos para ellos y s6lo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en contrario”.
De esta forma, al declarar el obligado tributario que su vehiculo estaba sujeto al IGIC al tipo

7% la Administracion procedié a liquidar en linea con esos datos.
(ii) Ausencia de resolucién expresa

Es necesario aclarar, que este procedimiento no exige la notificacion de una resolucion
con el contenido expuesto en el articulo 88 de la Ley 39/2015. El procedimiento finaliza, no
con el dictado y la notificacion de una resolucion expresa, sino con el levante de las
mercancias (arts. 134.2 Real Decreto 1065/2007 y 100.2 Decreto 268/2011); levante que es
comunicado a la agente de aduanas, como representante aduanero, mediante la entrega del
ejemplar correspondiente del DUA (art. 99.3 Decreto 268/2011) a través del sistema
VEXCAN>.

No concurre, pues, tampoco la causa de nulidad de pleno derecho del apartado
e) del art. 217.1.e) LGT y del art. 47.1 LPACAP, pues el procedimiento de

importacion se ha llevado a cabo conforme Derecho.

6. En tercer lugar, alega el interesado como causa de nulidad la contemplada en
el apartado f) del art. 217.1 LGT y del art. 47.1 LPACAP, relativa a «los actos
expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su

adquisicion».
Se arguye en este punto:

«En virtud de la incorrecta aplicacion de la legislacion que resulta en el presente caso,
se dicta un acto administrativo que va en contra del ordenamiento juridico, ya no solo por
vulnerar el articulo 14 de la CE y por adolecer defectos de forma tal y como ha quedado
acreditado, sino que, ademas, va en contra del propio ordenamiento juridico al aplicar un
IGIC que NO CORRESPONDE. Y es que dicha legislacién es muy clara al respecto, tal y como se
ha explicado en el motivo tercero del presente escrito. Se cumplen todos y cada uno de los

requisitos para que el tipo a aplicar sea CERO.
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Dicho error deviene en que la Administracién ha adquirido un derecho, es decir, el
abono de un importe, que no le corresponde. Efectlla una liquidacion de IGIC que va en
contra del ordenamiento juridico, OBTENIENDO UN INGRESO INDEBIDO».

Al respecto, ha sefialado este Consejo Consultivo (v.g. DCC 354/2014, de 9 de

octubre):

«A estos efectos es preciso tener en cuenta que el supuesto de nulidad de pleno derecho
que ahora nos ocupa se introdujo inicialmente por la Ley 30/1992, luego recogido en la Ley
General Tributaria. Como se establecié en el apartado IX de la exposicion de motivos de la
citada Ley 30/1992, esta inclusién fue una consecuencia del régimen juridico que la ley
establecié en materia de actos presuntos, de tal forma que en aquellos supuestos en los
cuales por aplicacién del régimen establecido en el art. 43 se adquiriera una facultad o un
derecho sin que el particular cumpliera los requisitos esenciales para su adquisicion, debia la
Administracion poder revisar el acto por incurrir en un supuesto de nulidad de pleno
derecho. Esta regulaciéon no obstante también incluye los actos expresos dictados por la

Administracién y asi ha sido recogido por el art. 217 LGT ya citado.

Ahora bien, de la citada regulacién resulta que la revisiéon se dispone cuando el acto
administrativo contrario al ordenamiento juridico permite que el particular haya adquirido
derechos o facultades careciendo de los requisitos esenciales para que tal adquisicion se
produjera. No procede por ello su aplicacién a la propia Administracién, en el sentido
pretendido, aun en el supuesto de que se haya llevado a cabo una aplicacién incorrecta de
las normas juridicas que han de regir su actividad. Es el administrado quien ha de haber

adquirido esos derechos o facultades, lo que no acontece en el presente supuesto.

No procede por ello declarar la nulidad del acto por aplicacién de la causa prevista en el
apartado f) del articulo 62.1.f) LRJAP-PAC ni por el art. 217 LGT, en todo caso de aplicacion

preferente».

Por ello, no cabe, al amparo de la causa prevista en el apartado f) del art. 217.1
LGT [47.1.f) LPACAP], declarar la nulidad de pleno derecho de la resolucion dictada
por la Administracion. Carece de fundamento pretender la nulidad radical de un acto
administrativo alegando que éste atribuye a la Administracion autora de este, un
derecho para cuya adquisicién carece de los requisitos esenciales, como se expone en

el Dictamen que ha sido transcrito.

7. Por todo lo expuesto, finalmente, se concluye que no hay causa alguna de
nulidad de pleno derecho, habiendo utilizado el interesado la via extraordinaria de la
revision de oficio para revivir una causa de oposicién a los actos administrativos que

no fue oportunamente alegada a través de los cauces y en los momentos establecidos
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legalmente al efecto, siendo, como sefialamos en el Fundamento IV.2 del presente
Dictamen, la revisibn de oficio precisamente por su caracter extraordinario de

interpretacion restrictiva y no otra suerte de recurso «fuera de plazo».

Asi, también comparte el Consejo lo que se expresa en la Propuesta de Orden

sobre las posibilidades de actuacion del interesado anteriores a este expediente:

« (...) desde la comunicacion del resultado del despacho de las mercancias en fecha 22
de diciembre de 2023 el importador dispuso del plazo de un mes para la interposicion de bien
un recurso potestativo de reposicion (articulos 222 y ss. LGT), bien una reclamacion
econémico-administrativa (articulos 226 y ss. LGT), ambas dirigidas contra la Administracion
de Tributos a la Importacién y Especiales de Santa Cruz de Tenerife. A estos efectos se
recuerda que el plazo de un mes para interponer cualquiera de los recursos computa a partir
del dia siguiente al de la notificacién del acto (articulos 223 y 235.1 LGT) que, a su vez, por
mandato del articulo 100.2 del Decreto 268/2011, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
reglamento de gestion de los tributos derivados del régimen econdémico y fiscal de canarias

(Decreto 268/2011), coincide con la fecha en que se comunica el resultado del despacho.
Articulo 100.2 Decreto 268/2011:

“Cuando la Administracion Tributaria Canaria, para la practica de la liquidacién, no
haya tomado en consideracion datos o elementos distintos de los aportados por el
declarante, la liquidacion se considerara dictada y notificada en el momento de la
comunicacién del resultado del despacho, procediendo la Administracion Tributaria Canaria a
autorizar el levante de los bienes, previo ingreso o afianzamiento, en su caso, del importe de

la deuda™.

Para aquellos casos en que se presente el DUA de forma electrénica y a través de un
agente de aduanas, la comunicacion del resultado del despacho se realiza a través de un
mensaje de aceptacion que recibe el agente de aduanas a través del sistema VEXCAN. Asi se
recoge en el apartado 6.3.2.3.b) de la Resolucion de 11 de julio de 2014, del Departamento
de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, en la
gue se recogen las instrucciones para la formalizacion del documento Unico administrativo
(Resolucién de 11 de julio de 2014):

“6.3.2.3 Respuesta de la Aduana: El contenido de la respuesta de la Aduana sera el

siguiente: (...)
b) Mensaje de aceptacion de la declaracion que puede ser: (...)
«De admision de la declaracion, si la mercancia esté presentada, que incluira:

(...)

- El tipo de despacho asignado”

DCC 88/2025 Pagina 20 de 22


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

En este caso, al haberse presentado el DUA de forma electrénica a través de un agente
de aduanas la comunicacion del resultado del despacho se produjo con el envio de un
mensaje electronico a la agente de aduanas, (...), a través del sistema VEXCAN en fecha 22
de diciembre de 2023.

Desde el 22 de diciembre de 2023, el importador no presentd ninguno de los recursos
anteriores lo que origind la firmeza de la liquidacion derivada del DUA por el transcurso del
plazo de un mes sin interponer recurso o reclamacion econémico-administrativa el 23 de
enero de 2024.

En fecha 8 de febrero de 2024, fuera del plazo para presentar recurso de reposicién o
reclamacion economico-administrativa, la representante del interesado presentd una
solicitud de devolucién de ingresos indebidos acompafiada del certificado expedido por el
concesionario. La Administradora de Tributos a la Importacion e Impuestos Especiales
resolvié en sentido desestimatorio al sefialar que la liquidacién devino firme. Esta resolucién
desestimatoria se notificé a la representada el 14 de marzo de 2024, la cual incluia un pie de
recurso donde se le informaba al obligado tributario de sus posibilidades de impugnacion del

acto, al indicar que:

“Contra el presente acto, que no agota la via administrativa, y sin perjuicio de cualquier
otro recurso que se estime pertinente, se podra interponer recurso de reposicion o
reclamacion economica-administrativa, en el plazo de un mee, contado a partir del dia
siguiente al de la notificacién del presente acto, y que se dirigira a la Administracién de
Tributos a la Importacion y Especiales, que lo remitira a la Junta Econdémico-Administrativa

de Canarias”.

Ni el importador ni la representante que firma la solicitud que inicia este procedimiento
de declaracion de nulidad de pleno derecho presentaron recurso de reposicion o reclamacion
econdmico-administrativa en el plazo del mes sefialado por el pie del recurso. Asi en lugar de
haber continuado la via ordinaria de impugnacién mediante la interposicién de los recursos
antes sefialados y, en caso de resolverse en sentido desestimatorio, acudir a la via
contenciosa-administrativa; la representante opté por dejar transcurrir el plazo del mes con
la consiguiente firmeza de la resolucion desestimatoria y acudir a la via especial de revision

mediante el inicio del procedimiento de nulidad de pleno derecho que sustancia este escrito.

En resumen, el importador, por si mismo o por medio de su representante, tuvo dos
oportunidades para hacer valer sus pretensiones en via ordinaria de recurso: una, con la
apertura del plazo de recurso de reposicion o reclamacion econémico-administrativa abierto
con la comunicacién del resultado del despacho de la mercancia en fecha 22 de diciembre de
2023 y otra, con la apertura del plazo del recurso de reposicién o reclamacion econémico-

administrativa abierto con la notificacién de la resolucién desestimatoria de la solicitud de
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devoluciéon de ingresos indebidos en fecha 14 de marzo de 2024 y, en caso de no ser

estimadas sus pretensiones, su continuacion en via contenciosa».

8. Ha de sefalarse, por ultimo, que si bien la Propuesta de Orden dedica los
Fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto a realizar otras consideraciones a mayor
abundamiento, por un lado, la improcedencia, en todo caso, de un eventual
procedimiento de revocacion ex art. 219 LGT, y, por otro, la eventual deducibilidad
de las cuotas del IGIC soportadas por el interesado al tratarse de un bien de inversion
de la actividad de trasporte por autotaxi, no procede entrar en el presente Dictamen
a analizar tales cuestiones, por ser ajenas al objeto del procedimiento de revision de

oficio que nos ocupa.

CONCLUSION

La Propuesta de Orden sometida a la consideracién de este Consejo Consultivo es
conforme a Derecho, no siendo procedente acordar la nulidad de pleno derecho de la
liquidacion objeto del presente procedimiento de revisiéon de oficio, por los motivos

indicados en el Fundamento IV de este Dictamen.
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