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DICTAMEN 76/2025

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 13 de febrero de 2025.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Hacienda y Relaciones con
la Unién Europea del Gobierno de Canarias en relacién con la Propuesta de Orden
por la que se acuerda resolver el contrato administrativo denominado «Obras de
sustitucion de ventanas en fachadas y patios del Edificio de la Sede de la
Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union Europea», adjudicado a la
empresa (...), por importe de 542.614,63 euros (EXP. 9/2025 CA)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen tiene por objeto examinar la adecuacién juridica de la
Propuesta de Orden resolutoria formulada por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unidn Europea -por delegacion de la
Consejera- en cuya virtud se plantea la resolucion del contrato administrativo
denominado «Obras de sustitucion de ventanas en fachadas y patios del Edificio de la
Sede de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea», adjudicado a

la empresa (...), por un total de 542.614,63 euros.

2. La legitimacion para solicitar la emision del Dictamen de este Consejo
Consultivo le corresponde a la Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unién
Europea del Gobierno de Canarias, segun lo dispuesto en el art. 12.3 de la Ley

5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias -en adelante, LCCC-.

3. Es competencia del Consejo Consultivo la emision, con caracter preceptivo,
de Dictamen en los supuestos de « (...) nulidad, interpretacién, modificacion y
resolucion de los contratos administrativos en los casos previstos en la normativa
general de contratacioén administrativa» [art. 11.1.D, apartado c¢) LCCC]. En este
sentido, el art. 191.3, letra a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

* Ponente: Sra. de Leén Marrero.
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Sector Pudblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 -en adelante, LCSP-sefiala que « (...) sera preceptivo el dictamen
del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva en los casos y respecto de los contratos que se indican a continuacién: a)
La interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos, cuando se formule oposicion
por parte del contratista». Circunstancia ésta que concurre en el presente
procedimiento administrativo -incluida la oposicion del contratista- y que determina

la preceptividad del dictamen de esta Institucién consultiva.

4. En lo que se refiere al régimen juridico aplicable, se han de efectuar las

siguientes consideraciones juridicas:

4.1. Respecto a la regulacion del contrato, es oportuno traer a colacion lo ya
indicado por este Consejo Consultivo, entre otros, en sus Dictdmenes 233/2019, de
20 de junio, 391/2019, de 7 de noviembre, 320/2020, de 30 de julio, o 182/2022, de
5 de mayo, que distinguen el régimen sustantivo aplicable al contrato, del régimen

procedimental aplicable a la resolucion del contrato.

En cuanto al régimen sustantivo, dado que el contrato se adjudic6 por Orden de
la Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unidn Europea del Gobierno de Canarias
num. 59272024, de 2 de agosto, viene determinado por la LCSP, normativa vigente al
tiempo de la adjudicacion del contrato administrativo que nos ocupa (véase la

Disposicién final decimosexta, de la LCSP).

Dentro del referido marco legal, el régimen al que han de ajustarse los efectos y
extincion del contrato es el establecido por la propia Ley y sus disposiciones de
desarrollo -actualmente, y a falta de tal desarrollo reglamentario, el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP) aprobado
por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre-, aplicandose supletoriamente las
restantes normas de Derecho administrativo y, en su defecto, las nhormas de Derecho

privado.
4.2. Respecto al Derecho procedimental aplicable se ha de indicar lo siguiente:

Las normas de procedimiento aplicables seran las vigentes en el momento de
inicio del expediente administrativo encaminado a la resolucién del contrato. Este
criterio se sustenta en lo establecido en la Disposicion transitoria tercera de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuln de las

Administraciones Publicas -en adelante, LPACAP-, que sefiala: («a) A los
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procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les sera de
aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa anterior»), norma de aplicacion
subsidiaria a los procedimientos en materia de contratacién, segun establece el
apartado primero de la Disposicion Final cuarta de la LCSP. En idéntico sentido se ha
venido pronunciando este Consejo Consultivo de Canarias (v.gr., en sus Dictamenes
156/2000, 348/2006, 78/2007, 320/2020, 49/2022 O 524/2023).

A la vista de lo anteriormente expuesto, y habiéndose iniciado el presente
procedimiento de resolucién contractual por la Resolucién nim. 849/2024, de 12 de
diciembre, esto es, bajo la vigencia de la LCSP, es por lo que procede acudir a su art.
191.3, relativo al «procedimiento de ejercicio» de las prerrogativas de la

Administracién Publica en materia de contratacion.

En dicho precepto se establecen como trdmites preceptivos la audiencia al
contratista (art. 191.1) y, cuando se formule oposiciéon por parte de éste, el
dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma respectiva [art. 191.3, letra a)]. Tramites que aparecen debidamente
cumplimentados en el procedimiento administrativo que se ha remitido a este

Consejo.

Asimismo, resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 109.1, apartado c)
RGLCAP, que prevé la emision preceptiva del informe de los Servicios Juridicos -en
este caso de la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias-.
Informe que no consta evacuado en el expediente administrativo por las razones que

se exponen en la Propuesta de Resolucion en los siguientes términos:

«En relacion a dicho articulo, debemos traer a colacion el articulo 195.1, que establece

que:

“Si la Administracion optase por la resolucién, esta debera acordarse por el 6rgano de
contratacién o por aquel que tenga atribuida esta competencia en las Comunidades
Autonomas, sin otro tramite preceptivo que la audiencia del contratista y, cuando se formule
oposiciéon por parte de este, el dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo

equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva”.

Por ello, teniendo en cuenta que la presente resolucion por incumplimiento, lo es por
darse la causa prevista en el articulo 195.1 de la LCSP, resolucién por demora, no se exige

informe previo de los Servicios Juridicos».

Finalmente, el art. 112.2 LCSP establece que «el avalista o asegurador sera

considerado parte interesada en los procedimientos que afecten a la garantia
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prestada, en los términos previstos en la legislacion vigente en materia de
procedimiento administrativo coman», previendo a su vez el art. 109.1, apartado b)
RGLCAP, la apertura de un tramite de audiencia al avalista cuando se proponga la

incautacion de la garantia depositada.

En este sentido, tanto en la Resolucién de inicio, como en la Propuesta de Orden
resolutoria se sefiala: «En aplicacion del apartado segundo, parrafo segundo, de la clausula
19.2 del PCAP, la empresa adjudicataria, mediante autorizacion de fecha 29 de julio de
2024, optd por constituir la garantia definitiva, mediante la retencion en factura, por un

importe de 25.355,82 €, correspondiente al 5% del precio final ofertado, IGIC excluido.

Posteriormente, mediante escrito de la contratista de fecha 16 de septiembre de 2024,
se solicita el cambio de forma de constitucion de la garantia definitiva mediante aval,
depositado en la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera, con nimero de deposito
2024002261, dictandose la correspondiente Orden de la Consejera de Hacienda y Relaciones
con la Uni6n Europea, numero 698 de 17 de septiembre de 2024, de modificacion de la

constitucion de la garantia definitiva».

No consta en el expediente remitido a esta Institucion consultiva la
documentacion acreditativa de estos extremos ni la notificacion expresa al avalista
del procedimiento de resolucién contractual, cuestion que serd tratada

posteriormente.

5. En cuanto al plazo maximo para resolver -y notificar-, se ha de sefialar que la
resolucién de incoacion del presente procedimiento administrativo se adopté el dia
12 de diciembre de 2024, esto es, con posterioridad a la entrada en vigor -el 1 de
enero de 2023- de la Ley 7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de
la Comunidad Auténoma de Canarias para 2023, cuya disposicion adicional
sexagesimo segunda, titulada «Procedimientos de resolucién contractual en materia
de contratacién publica», establece que «los procedimientos de resolucion
contractual que se tramiten en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Canarias,
incluidas sus entidades locales, y estén incluidos en el ambito de aplicacion de la
legislacién estatal de contratos del sector publico, deberan ser instruidos, resueltos
y notificados, en el plazo maximo de ocho meses. La falta de resolucién expresa en

el plazo indicado conllevara la caducidad y el archivo de las actuaciones».

De esta manera, el plazo maximo para instruir, resolver y notificar la resolucion
que ponga fin al presente procedimiento de resolucién contractual es de ocho meses.

En consecuencia, habiéndose incoado -de oficio- las presentes actuaciones el dia 12
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de diciembre de 2024, se entiende que el procedimiento administrativo de referencia

no ha caducado.

6. La competencia para resolver el presente expediente de resolucion
contractual le corresponde al 6érgano de contratacion (arts. 190, 191.4 y 212.1 LCSP),
gue en este caso es la Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea del

Gobierno de Canarias.

En lo que se refiere a los antecedentes que han dado origen al presente
procedimiento administrativo, de la documentacion obrante en el expediente se

deducen que son los siguientes:

- El dia 9 de agosto de 2024 se suscribié contrato entre la Consejeria de Hacienda
y Relaciones con la Union Europea y la empresa (...) (NIF (...)), con la finalidad de
ejecutar las denominadas «Obras de sustitucion de ventanas en fachadas y patios del
Edificio de la sede de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea»,
comprometiéndose la empresa contratista, de acuerdo con lo establecido en el pliego
de clausulas administrativas particulares (PCAP) y a las prescripciones técnicas (PPT)
del mismo, y en las condiciones contenidas en su oferta, a realizar dicho servicio con
un plazo maximo de ejecucion de cuatro meses contados a partir de la fecha del acta

de comprobacion del replanteo.

- El dia 30 de septiembre de 2024 se firmo el acta de comprobacion de replanteo
entre el representante legal de la empresa adjudicataria y la Consejeria de Hacienda

y Relaciones con la Unién Europea, sefialandose lo siguiente:

«Quedando demostrada la disponibilidad del edificio y viabilidad del proyecto, no
existiendo reservas por parte del contratista que impidan el comienzo de las obras y de
acuerdo con el articulo 24 del Decreto 3854/1970 de 31 de diciembre, por el que se aprueba
el Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la Contratacion de Obras del Estado, y
con el articulo 139 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, el director
facultativo autoriza la ocupacién del edificio y el inicio de las obras contratadas comenzando

a contarse desde el dia 23 de septiembre de 2024».

- El dia 15 de noviembre de 2024 se envi6 requerimiento a la contratista, en el

que constaba expresamente lo siguiente:
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«Habiendo tenido conocimiento este d6rgano de contratacién, por la propia empresa
adjudicataria, con motivo de la reunion celebrada en dependencias de esta Consejeria, de la
complicada situacion financiera y econdmica por la que atraviesa la misma, se nos informa de
una alta probabilidad que la empresa ocasione su liquidacién, por lo que se le requiere para
que en un plazo de TRES (3) DIAS HABILES comunique a esta Secretaria General Técnica

(Servicio de Coordinacion General y Régimen Interior) lo siguiente:

La imposibilidad, en su caso, de (...) para ejecutar de forma satisfactoria el suministroy
prestacion objeto del contrato en los términos pactados, lo que implica un incumplimiento

de la obligacion principal de aquel.

Considerando que ha transcurrido, practicamente, la mitad del plazo de duracién del
contrato sin que se haya iniciado su ejecucidn, es urgente para este érgano de contratacion
por razones de interés publico, conocer si la situacién econémica de la empresa permite

ejecutar el contrato, o, por el contrario, comunique la imposibilidad de llevarlo a cabo».

Dicho escrito fue notificado a la contratista el mismo dia, acusando recibo la

empresa el 18 de noviembre, sin que del mismo se hubiera obtenido respuesta.

- Posteriormente, ante la ausencia de pronunciamiento por parte de la empresa
contratista, con fecha 28 de noviembre de 2024, se le notificO comunicacién del

siguiente tenor:

«Con motivo del requerimiento de fecha 18 de noviembre, por el que interesdbamos
conocer, si la situacién econdémica y financiera de su empresa, permitia atender las
obligaciones contraidas con esta Administracion mediante la firma del contrato para la
realizacion de las “Obras de sustitucion de ventanas en fachadas y patios del Edificio de la
sede de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea”, o, por el contrario,
comunicase la imposibilidad para ejecutar de forma satisfactoria el suministro y prestacion
objeto del contrato, en los términos pactados, sin que éste haya sido atendido, le

informamos de lo siguiente:

Habiendo transcurrido mas de la mitad del plazo de duracién del contrato que nos ocupa
sin que se haya iniciado su ejecucién, es evidente la imposibilidad de que este llegue a

concluir de forma satisfactoria.

Constituyendo el contrato de obra un contrato de resultado, sin que los trabajos hayan
sido iniciados y sin que la adjudicataria haya comunicado nada al respecto, parece razonable

considerar la existencia de un incumplimiento del mismo.

Por ello, determinandose el cumplimiento de la obligacién principal del contrato una
obligacién esencial del contratista, su infraccion posibilita a la Administracion el ejercicio de
su potestad resolutoria, en coherencia con el articulo 211.1 f) de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, potestad cuyo ejercicio esta igualmente previsto en la clausula 29.1 del pliego de

clausulas administrativas particulares:
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“En el caso de que la persona contratista, realizara defectuosamente el objeto del
contrato, o incumpliera los compromisos adquiridos en virtud de este contrato o las
condiciones especiales de ejecucion establecidas en la clausula 26.8 del presente pliego, el
Organo de contratacion podra optar por resolver el contrato con incautacién de la garantia
constituida, o bien imponer una penalizacion econdmica por importe del 10% del precio del

contrato, IGIC excluido”.

En consecuencia, este érgano de contratacion le comunica el inicio inminente del
procedimiento para la resolucion del contrato, pese a que no sea necesario dicha
comunicacion previa, a efectos de procurar un procedimiento garantista con los derechos e
intereses que asistan a su empresa, cuyas consecuencias seran determinadas y ponderadas en

el curso del mismo».

- Con fecha 10 de diciembre de 2024, el representante de la empresa contratista
presentd escrito al que se adjunta el Decreto numero 302/2024, del Juzgado de lo

Mercantil nimero 10 de Madrid, en cuya parte dispositiva se sefala:

«Admitir a tramite la comunicacion de insolvencia y de inicio de negociaciones
efectuada por el Procurador (...) en nombre y representacion de (...), para alcanzar un

acuerdo para la obtencién de adhesiones para propuesta anticipada de convenio.

2.- Conceder al instante los efectos del articulo 611 TRLC transcurridos tres meses desde
la comunicacion, el deudor que no haya alcanzado un plan de reestructuraciéon debera
solicitar la declaracion de concurso dentro del mes siguiente, salvo que no se encontrara en
estado de insolvencia actual, teniendo en cuenta el articulo 609 TRLC que una vez formulada
la comunicacioén, no podra presentarse otra por el mismo deudor en el plazo de un afio, a

contar desde la presentacion».

En cuanto a la tramitacion del presente procedimiento de resolucién

contractual, constan practicadas las siguientes actuaciones:

- El dia 12 de diciembre de 2024 se dictd la Resolucion n.° 849/2024, de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union
Europea (por delegacion de la Consejera) por la que se acuerda «iniciar
procedimiento para resolver el contrato, con pérdida de la garantia definitiva de
“las obras de sustitucidn de ventanas en fachadas y patios del edificio de la sede de
la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea”», confiriendo tramite

de audiencia a la empresa contratista por plazo de diez dias habiles.
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- Con fecha 19 de diciembre de 2024, (...), en su calidad de Administrador Unico

de (...), presenta alegaciones en las que, entre otros aspectos, sefiala:

«1.c Con fecha 29 de noviembre 2024, (...), presentd procedimiento apertura de
negociaciones con sus acreedores para alcanzar un acuerdo de reestructuracion que retna los

requisitos establecidos en el TRLC ex art. 583 y 586.

1.d El dia 4 de noviembre del actual el Juzgado de lo Mercantil n® 10 notificdé decreto
admitiendo apertura de negociaciones con sus acreedores. Se adjunta a este escrito como
DOCUMENTO Ne° 1.

2.- DE LA PRESENTACION Apertura De Negociaciones Con Sus Acreedores Para Alcanzar
Un Acuerdo De Reestructuracion.

(...), de acuerdo con el art. 586.7 de la Ley Concursal necesita la continuidad de su
actividad empresarial y en el escrito de inicio de negociaciones con los acreedores ha
solicitado al juzgado cuales son los contratos necesarios para que dicha actividad queden

garantizados en el marco de la comunicacion de insolvencia.

Entre los contratos indicados como necesarios e indispensables se encuentra "OBRAS DE
SUSTITUCION DE VENTANAS EN FACHADAS Y PATIOS DEL EDIFICIO DE LA SEDE DE LA
CONSEJERIA DE HACIENDA Y RELACIONES CON LA UNION EUROPEA"

El Decreto de admitiendo la Apertura De Negociaciones "no excluye" el contrato que se

pretende resolver como necesario para la continuidad de la actividad de (...),

Es por ello, que solicita al Instituto Insular de Atencioén Social y Sociosanitaria,(SIC) de
acuerdo con el decreto del Juzgado de lo Mercantil n® 10 de Madrid, como necesario para
garantizar la actividad de (...) en el marco de comunicacion del art. 583 TRLC, suspendiendo
el expediente de resolucion del contrato incoado hasta conocer la viabilidad del resultado de

las negociones (SIC) con los acreedores».

- Por dltimo, se emiti6 borrador de Orden de la Consejera de Hacienda y
Relaciones con la Unién Europea, por la que se acuerda resolver el contrato, con
pérdida de la garantia definitiva de las «obras de sustitucion de ventanas en
fachadas y patios del edificio de la sede de la Consejeria de Hacienda y Relaciones

con la Unién Europea».

\Y

1. La Propuesta de Orden sometida al parecer juridico de este Consejo

Consultivo, concluye:

«Primero.- Declarar la resolucion del contrato, con pérdida de la garantia

constituida, de la realizacién de las “Obras de sustitucion de ventanas en fachadas y
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patios del Edificio de la sede de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Unidn
Europea”, formalizado el 9 de agosto de 2024, con la empresa (...), por demora en

su cumplimiento.
Segundo.- Notificar la presente Resolucidon a la contratista (...)».
En la referida Propuesta de Orden se afirma (Fundamento de Derecho primero):

(-..) «La causa de resolucién del contrato, esto es, la demora en el cumplimiento de los
plazos por parte de la contratista, ha quedado probada en los antecedentes de hecho,
resultando claro que ha transcurrido mas de un tercio del plazo de duracion inicial del

contrato sin que este, ni siquiera, haya empezado a ejecutarse.

La duracién del contrato es de 4 meses a contar desde el 23 de septiembre de 2024, por
lo que, a fecha de la presente Orden, han transcurrido 3 meses sin que se haya iniciado

aquel, evidenciando la existencia de demora en su ejecucion.

Ante la necesidad de resolver el contrato dada la falta de cumplimiento del objeto del
mismo, a la vista de la demora en el cumplimiento de mas de un tercio del plazo de duracion
del contrato, se contempla la necesidad urgente de posibilitar que esta Administracion

pueda contratar los trabajos no ejecutados por la contratista.

Cabe destacar que el contrato se pretende resolver con ocasion de la demora en su
ejecucion, no como consecuencia de la apertura de la fase judicial de negociaciones tendente
a declarar la mercantil adjudicataria en situacién legal de concurso, procedimiento seguido

ante el Juzgado de lo Mercantil n°10 de Madrid.
Respecto a los efectos de la resolucion, el articulo 213 de la LCSP sefiala que:

“3. Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le sera
incautada la garantia y deberd, ademads, indemnizar a la Administracion los dafios y

perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

6. Al tiempo de incoarse el expediente administrativo de resolucion del contrato por las
causas establecidas en las letras b), d), f) y g) del apartado 1 del articulo 211, podréa
iniciarse el procedimiento para la adjudicacion de un nuevo contrato, si bien la adjudicacién
de éste quedara condicionada a la terminacién del expediente de resolucion. Se aplicara la

tramitacion de urgencia en ambos procedimientos”.

Importa destacar que no permitir la resolucion del contrato, provocaria graves dafios a
la Administracién Publica, de manera que esta no podria hacer frente a las obligaciones
impuestas por la autoridad competente en materia de prevencion de riesgos laborales, a fin

de garantizar la integridad de los empleados publicos».
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2. La Propuesta de Orden, al referirse a los efectos de la resolucién contractual
que se pretende, hace mencidn expresa al art. 213 LCSP, el cual regula, entre otros

aspectos, la incautacion de la garantia.

Como ya se dijo, en la Resolucion de inicio y en la Propuesta de Orden
resolutoria (antecedente tercero) se afirma que inicialmente se constituyd la
garantia mediante la retencion en factura y que, en un momento posterior se
modifico, constituyéndose la garantia definitiva mediante aval depositado en la
Direccién General del Tesoro y Politica Financiera, con numero de depdsito
2024002261, dictandose la correspondiente Orden de la Consejera de Hacienda y
Relaciones con la Unién Europea, numero 698 de 17 de septiembre de 2024, de
modificacion de la constitucion de la garantia definitiva, sin que conste la

documentacion correspondiente en el expediente remitido a este Consejo Consultivo.

3. En definitiva, ni consta en el expediente remitido a este Consejo la
documentacion correspondiente al aval ni, lo que es mas grave -pues causa
indefension- que se le haya otorgado el preceptivo trdmite de audiencia al avalista.
Todo lo cual constituye un defecto procedimental, tal y como este Consejo
Consultivo ha tenido ocasion de manifestar reiteradamente, por todos, en el
Dictamen 481/2022, de 7 de diciembre, en un supuesto similar al que aqui nos ocupa,

en el que sefalabamos:

«Al respecto, en el art. 213.5 LCSP, al regularse los efectos de la resolucién de los
contratos administrativos se dispone que «En todo caso el acuerdo de resolucién contendra
pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucion o
cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido constituida» y ademas, en el punto
tercero de tal precepto se establece que «Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento
culpable del contratista le sera incautada la garantia y debera, ademas, indemnizar a la
Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la

garantia incautada».

Por tanto, la Administracién no solo debié necesariamente pronunciarse acerca de la
incautacién de la garantia definitiva, sino que por los motivos ya expuestos en el
Fundamento |, apartado 3.2, y en aplicacion de las normas mencionadas en el mismo,
especialmente el art. 112.2 LCSP, debid otorgarle el preceptivo tramite de vista y audiencia
a la entidad mercantil avalista, quien ostenta la condicidn de interesada en el presente

procedimiento administrativo, causandole con ello una evidente indefensién material.

3. Pues bien, como ha sefialado este Consejo Consultivo en distintas ocasiones (ver por
todos los Dictamenes 158/2021, de 8 de abril; 284/2020, de 9 de julio; 94/2020, de 12 de
marzo; 202/2019, de 23 de mayo; 158/2019, de 29 de abril; y 454/2019, de 5 de diciembre),
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en palabras del Tribunal Supremo, « (...) los vicios de forma adquieren relevancia cuando su
existencia ha supuesto una disminucion efectiva y real de garantias. La indefension es asi un
concepto material que no surge de la misma omisién de cualquier tramite. De la omision
procedimental ha de derivarse para el interesado una indefension real y efectiva, es decir,
una limitacion de los medios de alegacién, de prueba y, en suma, de defensa de los propios

derechos e intereses» (STS de 11 de noviembre de 2003), doctrina aplicable a este asunto.

4. Ademas, ello implica la omisién de un tramite esencial del procedimiento que, por
causar indefensién, impide entrar en el fondo del asunto, de acuerdo con lo que hemos
considerado reiteradamente en anteriores dictdmenes (por todos, Dictamen 347/2022, de 20

de septiembre)», doctrina aplicable a este supuesto.

4. En consecuencia, deberan retrotraerse las actuaciones para conceder tramite
de audiencia al avalista, y, en caso de realizar alegaciones, formular nueva
Propuesta de Orden resolutoria que dé respuesta a las mismas. Ello siempre que no
haya concluido el plazo de ocho meses para instruir y resolver, debiendo, en caso de
suceder esta ultima circunstancia, declararse la caducidad del procedimiento, sin
perjuicio de poder iniciar un nuevo procedimiento de resolucion contractual, con la
correspondiente conservacion de actuaciones. Asimismo, habra de remitirse a este

Organismo la documentacion correspondiente a dicho aval.

CONCLUSION

La Propuesta de Orden resolutoria por la que se resuelve el contrato
administrativo denominado «Obras de sustitucién de ventanas en fachadas y patios
del Edificio de la Sede de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union
Europea» no es conforme a Derecho, debiendo retrotraer el procedimiento para
otorgar tramite de audiencia al avalista, en los términos sefialados en el Fundamento

IV del presente Dictamen.
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