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DICTAMEN 45/2025

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 29 de enero de 2025.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado ante la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en nombre y representacion de (...), por los
dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico de
sostenibilidad ambiental (EXP. 787/2024 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante oficio de 9 de diciembre de 2024 (con registro de entrada en este
Organismo consultivo el 23 de diciembre de 2024), se solicita dictamen sobre la
Propuesta de Resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial
tramitado por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, incoado en virtud de una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por dafios que se dicen causados por el
funcionamiento del servicio publico de sostenibilidad ambiental, de titularidad
municipal, cuyas funciones corresponden al Ayuntamiento en virtud del art. 25.2.b)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL).

2. La interesada cuantifica la indemnizacion que solicita en la cantidad de
17.430,69 euros (suma de dos presupuestos de la reparacion de los danos alegados),
cuantia que hace preceptivo el Dictamen y determina la competencia del Consejo
Consultivo de Canarias para emitirlo y la del Alcalde para solicitarlo, segun los arts.
11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
en relacion el primer precepto con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

* Ponente: Sr. Pérez Hernandez.
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Si bien no resulta de aplicacién en este caso, es necesario precisar que la Ley
5/2024, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma
de Canarias para 2025 ha modificado la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo

Consultivo de Canarias (LCCC), mediante su Disposicién final sexta que establece:

«Uno. Se modifica la letra e) del apartado 1.D) del articulo 11 de la Ley 5/2002, de 3 de

junio, del Consejo Consultivo de Canarias, que queda redactado como sigue:

“e) Reclamaciones que se formulen en materia de responsabilidad administrativa
patrimonial cuya cuantia sea igual o superior a 60.000 euros. No obstante, tratandose de
solicitudes de dictamen que versen sobre reclamaciones en materia de responsabilidad
patrimonial frente a los ayuntamientos de la Comunidad Auténoma de Canarias, el Consejo
Consultivo serd competente para dictaminar cuando la cuantia de la reclamacién sea superior
a 20.000 euros™.

Dos. La reforma del apartado anterior se aplicara a los procedimientos que, habiéndose
iniciado antes de su entrada en vigor, sea solicitado el dictamen después del 1 de enero de
2025».

3. En el andlisis a efectuar de la Propuesta de Resolucién formulada resultan de
aplicacién, ademas de la citada LPACAP, los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP); el art. 54 LRBRL; la
Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas

Canarias; y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias (LMC).

4. La reclamante ostenta la condicion de interesada, en cuanto titular de un
interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a) LPACAP], puesto que alega dafios
sufridos en su esfera juridica como consecuencia, presuntamente, del
funcionamiento anormal de los servicios publicos de titularidad municipal [arts. 25.2,
apartado b) y 26.1.d) LRBRL].

Asimismo, actua debidamente representada por medio de (...) (art. 5 LPACAP).

4.1. Por su parte, el Ayuntamiento estd legitimado pasivamente porque se
imputa la produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de

titularidad municipal ex arts. 25.2, apartado b) y 26.1, apartado d) LRBRL.

4.2. En el presente supuesto se encuentra, asimismo, legitimada pasivamente la
entidad «UTE (...)», en su calidad de empresa adjudicataria del servicio, y a cuya

defectuosa prestacién imputa la reclamante los dafios que se le han irrogado.

DCC 45/2025 Pagina 2 de 18


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Y por ello resulta oportuno traer a colacion la doctrina sentada por este Consejo
Consultivo respecto a la responsabilidad por dafios causados en ejecucién de

contratos administrativos.

En relacion con dicha responsabilidad por dafios causados a particulares cuando
el servicio es prestado por una entidad contratista de la Administraciéon, este
Organismo Consultivo ha tenido ocasion de sefialar lo siguiente (Dictdmenes
270/2019, de 11 de julio, y 202/2020, de 3 de junio, entre otros):

«Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Administracién municipal, como

titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

Se encuentra también pasivamente legitimada la entidad (...), en su calidad de
concesionaria del servicio municipal (...) . Consta en el expediente la fecha de adjudicacion
de este contrato el 29 de julio de 2002. Las sucesivas normas reguladoras de los contratos
administrativos han mantenido una regulacién similar en lo que se refiere a la
responsabilidad de los contratistas por los dafios causados a terceros como consecuencia de la
ejecucién de tales contratos arts. 97.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio; 198
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico; 214 Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre; art. 196 de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, si
bien, obviamente y por razones temporales, ésta Ultima Ley no resulta aplicable en el
presente asunto. La concreta legislacion aplicable vendra determinada por la fecha de
adjudicacién del contrato a (...), si bien, como se ha dicho, no difieren en su regulacion

material sobre este extremo.

Los citados articulos de la legislacién de contratos estan en relacién con los dos ultimos
parrafos del art. 9.4 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y con el
art. 2.e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, que atribuyen en exclusiva a la jurisdiccion contencioso-administrativa el
conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea
la naturaleza de la actividad o el tipo de relacion de que se derive, incluso cuando a la
produccion del dafio hubieran concurrido sujetos privados, o estos o la Administracion
cuenten con un seguro de responsabilidad, en cuyo caso la aseguradora estd también

legitimada pasivamente ante dicho orden jurisdiccional.
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Segun los referidos articulos de la legislacion de contratos, la responsabilidad del
contratista ante los particulares es una responsabilidad directa. La Administracion no
responde por los dafios causados por su contratista ni mancomunada, ni solidaria, ni
subsidiariamente. Por esta razén, en los procedimientos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial por tales dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracién como el
contratista y las aseguradoras de una y otro, porque si se acredita que el dafio ha sido
causado por la actuaciéon del contratista, entonces éste serd el obligado a resarcirlo. La
entidad contratista y, en su caso, las aseguradoras ostentan por tanto la cualidad de
interesadas segun el art. 4.1.b) LPACAP. Asi lo ha razonado este Consejo Consultivo en varios
de sus Dictamenes, entre los que cabe citar el 554/2011, de 18 de octubre de 2011; 93/2013,
de 21 de marzo de 2013; 132/2013, de 18 de abril de 2013; y 91/2015, de 19 de marzo;
29172015, de 29 de julio y 41/2017, de 8 de febrero. Por esta razén la Administracién ha de
llamar al procedimiento administrativo al contratista y, en su caso, a su aseguradora, lo que

se ha llevado a efecto en el presente caso en relacion con la concesionaria del servicio».

Asi pues, tanto la legislacion vigente en materia de contratacion publica, como
las pretéritas regulaciones relativas a la responsabilidad por dafios causados en
ejecucion de un contrato administrativo, imponen al contratista la obligacion de
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de la ejecucion del contrato, salvo cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la

Administracion, en cuyo caso sera ésta la responsable.

Por esta razon, en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por tales
dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracion como el contratista,
que ostenta la condicion de interesado a tenor del art. 4.1.b) LPACAP, porque si se
acredita que el dafio ha sido causado por la actuacién del contratista, entonces éste
sera el obligado a resarcirlo de acuerdo con la legislacion reguladora de la

contratacion publica.

En definitiva, el procedimiento para las reclamaciones por dafios causados por
contratistas de la Administracion es el regulado en la LPACAP cuando el perjudicado
reclama a ésta el resarcimiento; y en ellos esta legitimada pasivamente la empresa
contratista, puesto que tiene la cualidad de interesada segun el citado art. 4.1.b)
LPACAP. De esta manera, resulta necesario que se le comunique la tramitacion del
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial a los efectos de que
pueda personarse en el mismo, proponer las pruebas y realizar las alegaciones que
estime oportunas en defensa de sus derechos e intereses legitimos (v. Dictamen
362/2020, de 1 de octubre), tramite que se ha cumplimentado en el presente

expediente.
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5. El procedimiento se inici6 dentro del plazo de un afio, tal y como exige el art.
67.1 LPACAP. En el presente caso nos encontramos ante un supuesto de dafios
continuados, derivados de los efectos producidos por las raices de los arboles en la
propiedad de la reclamante, cuya tala fue efectuada por los servicios municipales
con fecha 22 de marzo de 2023, por lo que habiéndose interpuesto la reclamacion
con fecha 16 de septiembre de 2022 se considera que no ha prescrito la accién para

entablar el presente procedimiento.

6. El dafo por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 LMC, la competencia para resolver el
presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde al Sr. Alcalde,
sin perjuicio de las delegaciones que éste pueda efectuar en otros drganos

municipales.

7. Asimismo, el dafio por el que se reclama es efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado en la interesada, de acuerdo con lo prescrito en el
art. 32.2 LRJSP.

8. Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver (arts. 21.2 y
91.3 LPACAP); sin embargo, aun expirado este, y sin perjuicio de los efectos
administrativos y en su caso econémicos que ello pueda comportar, sobre la

Administracién aun pesa el deber de resolver expresamente (art. 21.1 y 6 LPACAP).

La reclamante promueve la incoacién de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial a fin de que le sea reconocido el derecho a una indemnizacién por los
dafios y perjuicios causados, presuntamente, por el deficiente funcionamiento del

servicio municipal de conservacién y mantenimiento de las vias publicas.
A este respecto, la interesada en su escrito de reclamacién expone:

«Un arbol de administraciéon municipal, cuya ubicacién se encuentra en la puerta de
entrada al jardin de la vivienda, C/(...) S/C Tenerife, imposibilitando la accién de abrir y
cerrar de la misma, y que ha llevado a cabo el deterioro de parte del muro de la propia

vivienda. Asi como el interior del jardin, ya que se ha levantado el piso por las raices.

En estos momentos, el dafio es tal, que s6lo es cuestion de tiempo de que termine
cayendo el muro al suelo, ya que las raices del arbol han ido levantandolo, con el

consiguiente peligro, no solo para la infraestructura, sino para los vecinos y viandantes.
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Recordar que es una zona transitada por nifios y mayores debido a la localizaciéon de un

parque cercano al inmueble».

Por todo ello solicita «Con caracter urgente, el requerimiento de un técnico que
verifiquelos dafios, y tras, la previa retirada o reubicacion del arbol, se subsane el

dafio ocasionado por el mismo, en el inmueble».

Posteriormente, con fecha 17 de noviembre de 2022 presenta nuevo escrito de

reclamacion en el que expone:

«Tras la verificacion de un técnico de Ayto sobre la mala ubicacion de los arboles, como
se expone en el expediente con n° de registro 2022205531. Se dicta la eliminacién de los

mismos.

Dichos arboles han ocasionado importantes dafios en el patio de la propia vivienda y en

toda su infraestructura».

Y termina solicitando «El arreglo completo del dafio ocasionado a todas las

infraestructuras».

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial han

sido los siguientes:

- El procedimiento se inicia mediante escrito con registro de entrada en el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife el dia 16 de septiembre de 2022, en el que,
como ya se ha indicado anteriormente, la reclamante interesa el resarcimiento de los
dafios y perjuicios sufridos por los dafios ocasionados por las raices de los arboles en

la vivienda sita en la calle (...) de Santa Cruz de Tenerife.

- Con fecha 18 de noviembre de 2022 se requiere a la entidad «UTE (...)» para
que emita informe sobre el estado del servicio publico en la fecha de produccién de

los dafios; requerimiento que es reiterado con fecha 22 de marzo de 2023.

- Con fecha 18 de noviembre de 2022 se notifica requerimiento de subsanacion a
la reclamante, siendo atendido mediante escrito de fecha 28 de noviembre 2022 en

el que aporta la documentacién solicitada.

- Con fecha 11 de abril de 2023 se emite informe por la «UTE (...)» en el que

expone lo siguiente:

« (...) INFORMA: Nos dirigimos al 6rgano de contratacion del extinto servicio “UTE (...)”,
y como responsables del servicio, para informar que las raices principales del ejemplar

Delonix Regia se encuentran proximas a la puerta de la vivienda, y segun ilustraciones,
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supuestamente atraviesan la puerta por debajo de la superficie provocando un
levantamiento de las baldosas del suelo en forma de protuberancia, que por su volumen
evidencia que los hechos evolucionaron en el tiempo. Se determina, por tanto, que la fecha
de produccién de los dafios se remonta antes de efectuarse la reclamacién bajo las causas en

ausencia de responsabilidades y comunicacién a tiempo a este Ayuntamiento.

Por otra parte, no queda definido que el sistema radicular del arbol sea la Unica y
principal causa de los dafios de todo el inmueble. Se entiende, la existencia de una teoria
generalizada de que las raices de los arboles provocan dafios en infraestructuras, pero no
existen investigaciones que lo respalden. Independientemente de los dafios, las ilustraciones
reflejan un estado de abandono y desuso de la terraza que posiblemente ha podido influir en
los elementos estructurales de la vivienda. Generalmente, el problema comienza cuando
aparece una fisura en las paredes o pavimento, que atraen las raices en crecimiento vy,
finalmente, hace que se generen mas fisuras en las estructuras, y en algunos casos, llegan a
romper el pavimento. Técnicamente el sistema radicular, por si mismo, no tiene la fuerza
directa para romper un muro o pavimento, también depende de la eleccion del material de
obra unido a la ausencia de base de hormigén, de grava y la presencia de fisuras que hayan
podido quedar después de las obras, lo que facilita la proyeccion de las raices bajo estas
zonas. Otros de los factores que pueden estar presentes, son la existencia de elementos
vegetales o talas antiguas en los jardines privados a las inmediaciones de la vivienda, cuyo
sistema radicular es capaz de prolongarse buscando oxigeno y humedad para su desarrollo, y
segun ilustraciones, evidencian la presencia de otros arboles junto a una pared en la que
aparece una fisura longitudinal junto a una ventana que tiene s6lo el marco. Como
resultado, se obtiene la combinacion perfecta de varios de los factores mencionados que

conducen a la produccién de los desperfectos ocasionados.

RESOLUCION: Por tanto, no queda definido el origen exacto de la produccion del
conjunto de los dafios ocasionados en el inmueble. Esperando que desde el Area de Gobierno
de Sostenibilidad Ambiental y Servicios Publicos este Ayuntamiento se tomen las medidas
oportunas que ayuden a no crear precedente en los jardines de nueva creacion proximos a las
viviendas o edificios de la ciudad, y tengan presente las reglamentaciones urbanisticas que
determinen la obligatoriedad de mantener una distancia de seguridad entre las zonas verdes

y edificios de la ciudad que puedan evitar estos casos. (...) ».

- Con fecha 16 de junio de 2023 se solicité por la reclamante el impulso del
procedimiento de responsabilidad patrimonial y que se solvente el problema con

caracter urgente.

- Con fecha 4 de agosto de 2023 se emite informe por el Servicio Técnico de

Servicios Publicos en el que se expone lo siguiente:
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« (...) - Realizada la tala del arbol de la especie Delonix Regia (Flamboyants) y retirada
de raices por parte de la empresa de mantenimiento de las zonas verdes municipales UTE
(...) -(...), quedo pendiente la retirada del tocon ya que éste se encuentra debajo del muro
de cerramiento de la vivienda, lo que su retirada, es decir, destoconado conllevaria la caida

de dicho muro.

Desde el Negociado de Parques y Jardines informamos que se procedera a la retirada del

tocén del arbol cuando sea retirado el muro de cerramiento. (...) ».

- Con fecha 7 de agosto de 2023 se emite informe por el Servicio Técnico de

Servicios Publicos en el que se indica lo siguiente:
« (...) Por parte de este Negociado, se hace constar que:

- Debido a la proximidad del arbol de la especie Delonix Regia (Flamboyants) al muro de
cerramiento de la vivienda, el crecimiento y engrosamiento de las raices ha provocado el

levantamiento del muro.

- Que en la fecha 22 de marzo se procedid a la tala del ejemplar y corte de raices y
gquedo pendiente la eliminacién del tocon, pues parte de él se encuentra por debajo del muro

de cerramiento y su eliminacion conllevaria la caida del muro.

Asi pues, se propone que se remita este escrito a la Seccion de Gestion Administrativa y

Produccién Normativa de este Servicio, en contestacion al informe solicitado».

- Con fecha 14 de septiembre de 2023 por la reclamante se presenta escrito en el
que da su «permiso para que se continue con las labores y se proceda a la
eliminacion de los tocones y a la rehabilitacién total de las zonas que se han visto y

se veran afectadas por la realizacion de este trabajo».

- Con fecha 5 de diciembre de 2023 se emite informe por el arquitecto técnico

(...), en el que se establecen las siguientes conclusiones:

« (...) 1° Se ha verificado la existencia de dafios en la vivienda propiedad de la sefiora

(...) en los términos descritos en el presente documento.

2° Se se establece que la causa de los dafios que presentaba el muro perimetral de la
propiedad de la sefiora (...) corresponde al empuje del arbol que se ha plantado en la
jardinera junto a esta propiedad sin existir distancia de seguridad entre ese arbol y la

propiedad para evitare los dafios.

En este sentido hay que seflalar que, en la documentacion aportada por el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE, se establece que ese arbol
plantado en la via publica es de su propiedad, es decir que el mantenimiento de estos
corresponde a la administracion publica, ya que ha efectuado esta administracion la tala

para evitar que se produzca mas dafios.
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3° Por ultimo hay que indicar que la presente pdliza posee una franquicia aplicable por

siniestro de 400,00 con caracter general (...) ».

- Con fecha 23 de abril de 2024 se requiere a la reclamante para que presente
alta a terceros en el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, requerimiento

reiterado con fecha 10 de mayo de 2024.

- Con fecha 4 de octubre de 2024 se confiere tramite de audiencia tanto a la

reclamante como a la «UTE (...)», sin que se hayan presentado alegaciones.

- Con fecha 7 de noviembre de 2024 se emite Informe Propuesta de Resolucién
por la que se estima parcialmente la reclamacion de responsabilidad patrimonial

formulada.

- Con fecha 26 de noviembre de 2024 se emite Informe de la Asesoria Juridica en

el que se expone lo siguiente:

« (...) Constando cumplimentados en lineas generales los trdmites procedimentales
esenciales previstos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y habiéndose acreditado suficientemente por la
reclamante, a quien incumbe la carga de la prueba sobre este particular, la existencia de
nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal de un servicio publico y el resultado
dafioso alegado, se considera conforme a derecho el expediente sometido a informe,
teniendo en cuenta el sentido parcialmente estimatorio del Informe-propuesta de resolucion

que se acompafia al mismo.

En lo que se refiere al quantum indemnizatorio, asciende al importe de 8.453,39 €,
puesto que es la valoracién emitida por la aseguradora municipal en el pormenorizado

informe pericial de 5 de diciembre de 2023. (...) ».

\Y

1. La Propuesta de Resolucién estima parcialmente la reclamacién por
responsabilidad patrimonial al acreditarse los hechos y la necesaria relacién de
causalidad entre el dafio sufrido y el funcionamiento de los servicios publicos,
reconociendo el derecho de la perjudicada a percibir una indemnizacion por el

importe de 8.453,39 euros.

2. En relacién con el instituto de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, la reiterada doctrina jurisprudencial ha venido sefialando
que «debemos recordar que si bien el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola establece

que “los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
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indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.
Del mismo modo el articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (actual art. 32 de la
LRJSP) se deduce que la responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada
en nuestro sistema legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que
cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe
ser en principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal
Supremo ““de otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de

interés publico que debe ser soportada por la comunidad™.

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por todas,
Sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde con el referido principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad,
aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacién de la Administracion y el
resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializacién de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actla al servicio de los intereses
generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que,
en otras palabras, significa que la prestacién por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.

Para que concurra tal responsabilidad patrimonial de la Administracion, se requiere (...)

que concurran los siguientes requisitos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto, con acreditar que un
dafio antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad

corresponde a un ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo
que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o0 conjeturas, evaluable

econdémicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la

Administracién y el dafio producido, asi lo dice la Ley 30/1992, en el articulo 139, cuando
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sefiala que la lesiéon debe ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos;

Y D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacién y distinta del caso
fortuito, supuesto éste que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor
entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el
caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de
los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus
elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo en todo caso a la
Administracién, tal y como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, entre otras y por
sintetizar las demas, la de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en
cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial» (Fundamento de
Derecho cuarto de la sentencia n.° 757/2006, de 28 de julio, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2, del Tribunal Superior de Justicia de

Catalufia).

3. Asimismo, respecto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad
patrimonial de la Administraciones Publicas este Consejo Consultivo ha venido
manteniendo reiteradamente la siguiente doctrina (ver, por todos, el Dictamen
540/2021, de 11 de noviembre):

«2. Segun el art. 139.1 LRJAP-PAC, el primer requisito para el nacimiento de la
obligacién de indemnizar por los dafios causados por el funcionamiento de los servicios
publicos es, obvia y ldégicamente, que el dafio alegado sea consecuencia de dicho
funcionamiento. La carga de probar este nexo causal incumbe al reclamante, segun el art.
6.1 RPAPRP, precepto éste que reitera la regla general que establecen los apartados 2 y 3 del
art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual
incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al
gue la opone. Por esta razon el citado art. 6.1 RPAPRP exige que en su escrito de reclamacién
el interesado especifique la relacién de causalidad entre las lesiones y el funcionamiento del
servicio publico; y proponga prueba al respecto concretando los medios probatorios dirigidos
a demostrar la produccién del hecho lesivo, la realidad del dafio, el nexo causal entre uno y
otro y su evaluacién econdémica. Sobre la Administracién recae el onus probandi de la
eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la produccién del
dafio, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcién de la accion, sin perjuicio del
deber genérico de objetividad y colaboracion en la depuracién de los hechos que pesa sobre
la Administracion, (arts.78.1 y 80.2 LRJAP-PAC) y del principio de facilidad probatoria (art.
217.7 LEC) que permite trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas

facilidad para asumirlo.
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3. Toda la actividad de la Administracién esta disciplinada por el Derecho (art. 103.1 de
la Constitucion, arts.3, 53, 62 y 63 LRJAP-PAC), incluida la probatoria (art. 80.1 LRJIAP-PAC).
Para poder estimar una reclamacién de responsabilidad por dafios causados por los servicios
publicos es imprescindible que quede acreditado el hecho lesivo y el nexo causal (art. 139.1
LRJAP-PAC, arts.6.1, 12.2 y 13.2 RPAPRP), recayendo sobre el interesado la carga de la
prueba (art. 6.1 RPAPRP).

Esta prueba puede ser directa o por presunciones, pero para recurrir a éstas es
necesario que exista un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre
un hecho probado y aquel cuya certeza se pretende presumir, debiendo incluir el 6rgano
instructor en su propuesta de resolucion el razonamiento en virtud del cual establece la
presuncion (art. 386 LEC en relacién con el art. 80.1 LRJAP-PAC).

Pero sin prueba del acaecimiento del hecho lesivo, la Administracion no lo puede
considerar probado con base en la mera afirmacién de la reclamante porque ésta no

constituye prueba (art. 299 LEC en relacion con el art. 80.1 LRJAP-PAC).

La Administracion, cuya actividad esta siempre dirigida a la consecucién del interés
publico y por ello regida por el principio de legalidad, no puede disponer el objeto de un
procedimiento de reclamacion de su responsabilidad patrimonial (art. 281.3 LEC en relacion
con el art. 80.1 LRJAP-PAC) y admitir sin prueba la existencia del hecho lesivo; puesto que la
indemnizacion sélo procede en caso de que la lesién haya sido producida por el
funcionamiento del servicio publico (art. 139.1 LRJAP-PAC), por cuyo motivo la resolucion (y
por ende su propuesta y el Dictamen sobre ella) debe pronunciarse necesariamente sobre la
existencia o no de relaciéon de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la
lesion producida (art. 13.2 RPAPRP y concordante art. 12 del mismo). Como no existe
relacion de causalidad sin que exista la causa que es el hecho lesivo, la propuesta de
resolucién debe pronunciarse sobre la existencia de éste, fundamentandola en las pruebas
aportadas; y si éstas no son directas, razonando por qué a partir de las indirectas debe
presumirse su realidad. Esta motivacion sobre la prueba del acaecimiento del hecho lesivo es
ineludible tanto en virtud de la remision del art. 80.1 LRJAP-PAC al art. 386 LEC, como por
el art. 54.1, ) LRJAP-PAC en relacion con el art. 13 RPAPRP.

El procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracion es uno de aquellos
cuya naturaleza exige la prueba de la causa de la lesion, como resulta de que el art. 6.1
RPAPRP obligue a que el escrito de reclamacién debe proponer los medios de prueba y
aportar los documentos e informes oportunos; del art. 7 RPAPRP que prescribe
taxativamente que se realicen los actos de instruccién oportunos para la determinacion,
conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de los cuales debe pronunciarse la
reclamacion, entre los que se hallan, segin los arts.12 y 13 RPAPRP, la causa de la lesion o
hecho lesivo; del art. 9 RPAPRP que contempla un periodo probatorio; y, por ultimo, del art.

14 RPAPRP que permite recurrir al procedimiento abreviado Unicamente cuando de las
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actuaciones, documentos e informaciones del procedimiento general resulte inequivoca,

ademas de otros datos, la relacion de causalidad.

El art. 80.2 LRJAP-PAC sélo permite que la Administracion pueda tener por ciertos los
hechos alegados por los interesados cuando su realidad le conste por actuaciones y
documentos anteriores, por ser notorios o porque el interesado, al iniciar el procedimiento,
ha aportado pruebas documentales o de otro tipo que los demuestren incontestablemente,

deviniendo innecesaria la practica de prueba.

Por altimo, si se admitiera que la Administracion puede admitir sin prueba la realidad
de la causa de la lesion o, lo que es lo mismo, sin razonar por qué establece la presuncion de
su certeza, entonces se lesionaria la prohibiciéon de interdiccion de la arbitrariedad, porque
sus agentes, segun su libre albedrio y sin pardmetro legal alguno, en unos casos admitirian su
existencia y en otros la negarian; y, ademas, todo el sistema de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, basado en el requisito de que la lesion sea causada por el
funcionamiento de un servicio publico, se derrumbaria, porque bastaria que cualquiera
alegara sin mas que la actividad de la Administracién le ha causado un dafio y probara su

cuantia para que automaticamente obtuviera su reparacién».

4. Pues bien, en aplicacion de todas reglas legales enunciadas en los parrafos
anteriores a la cuestion de fondo de este expediente, resulta oportuno sefialar que,
en el presente supuesto consta debidamente acreditado -a través del diverso
material probatorio obrante en las actuaciones (informe pericial, reportaje
fotogréafico e informe del servicio)-, no solo la realidad del hecho lesivo [crecimiento
desmedido de un ejemplar de Delonix Regia (Flamboyant) o flamboyan -mas
concretamente, de su sistema radicular- que se hallaba plantado en la acera publica
que discurre por la calle (...), a la altura del n.° 20, delante del muro perimetral de
la vivienda propiedad de la reclamante], sino, ademas, las propias consecuencias
derivadas del mismo (dafios de diverso tipo y extension -puerta de acceso del patio
de la vivienda al jardin completamente descuadrada por la deformacion del muro e
inclinacion del muro, dafios en el revestimiento interior del muro y en el suelo,
rotura de cimentacién, desprendimiento de aplacado y grietas en los muros del
inmueble propiedad de la Sra. (...)-, con el alcance descrito en los informes que

obran en las actuaciones).

Asimismo, consta acreditado el mecanismo causal de produccion del hecho
lesivo. Tal y como se indica en el informe pericial aportado a las actuaciones por la

entidad aseguradora, el origen directo de los dafios en la vivienda de la reclamante
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se halla en el juego de fuerzas, empujes y tensiones generado por el crecimiento y

expansion del sistema radicular del flamboyan.

Asi pues, las pruebas obrantes en el expediente administrativo -y no desvirtuadas
por la Administracién municipal- acreditan, en efecto, la realidad del hecho dafioso
por el que se reclama; la efectividad y alcance de los dafios materiales irrogados a la

vivienda de referencia, asi como la propia dinamica de produccion del hecho lesivo.

Asimismo, figura convenientemente acreditada en el expediente la necesaria
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico municipal y el

dafo alegado.

Asi, a este respecto se puede decir que los dafios materiales producidos en la
vivienda de la reclamante son el resultado no s6lo de una deficiente o equivocada o
incluso inexistente planificaciéon publica de los espacios verdes -arbolado urbano-,
propia quiza de las épocas de construccion de la vivienda y de desarrollo de la
ciudad, datadas ambas hace unos sesenta afios, que permitia la plantacion de
especies arboreas de cierto porte y raices extensas -como es el caso de los
flamboyanes- sin atender a criterios de racionalidad que hoy son de rigida
observancia, aungque no se requieren especiales nociones técnicas para aprehender lo
que es una maxima de la experiencia: que la presencia de arboles de notable porte
en las proximidades de las viviendas, ademas plantados en el reducido espacio de
una acera, termina ocasionando dafios -tanto por el vuelo como en el subsuelo- a las
propiedades -publicas y privadas- y riesgo para la integridad y a veces la vida de las
personas). En casos como el de este expediente resulta evidente que se produce, una

defectuosa conservacion y mantenimiento del arbolado urbano.

Es posible por tanto afirmar que todo ello genera una situacion de peligro
objetivo, que se ha materializado en la produccion del evento dafioso en la
propiedad privada (dafios de diverso tipo y extension en la vivienda de la reclamante)
y no satisface ni cumple los estdndares minimos exigibles -hoy, legalmente exigibles-
a la prestacién del servicio publico, de manera que es obligado establecer la

existencia inequivoca de responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica.

En este sentido, el propio informe pericial emitido por el perito de la compafiia

aseguradora municipal sefiala que:
[Se han corregido algunas erratas tipogréaficas apreciables en el texto original].

« (...) En este caso a simple vista queda claramente definida que esta procede de la

deformacion del terreno sobre la que se asienta en la que el Unico elemento capaz de
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realizarlo es las raices de este arbol, ya que se ha comprobado la ausencia de canalizaciones

en la zona u otros elementos que pudiesen provocar estos dafios.

(...)

Analizada las ortofotos histéricas de Santa Cruz de Tenerife se observa que la
edificacién de proteccion oficial estaba ya construida en el afio 1964 en la que se observa la
ausencia de arboles en esa zona, lo que permite establece que este arbol se planté con

posterioridad en los jardines municipales una vez construida la vivienda reclamante.

Esto permite establecer que la causa de los dafios que presentaba el muro perimetral de
la propiedad de la sefiora (...) corresponde al empuje del arbol que se ha plantado en los
Jardines municipales al lado de la propiedad de esta sefiora sin existir distancia de seguridad
entre ese arbol y la propiedad, que ha provocado de manera paulatina durante muchos afios
y durante el crecimiento del arbol, los dafios en esa propiedad al crecer las raices junto esa
estructura.

Verificado la documentacion aportada y comprobado los dafios en la terraza de a
vivienda, se establece que la causa de los dafios que presentaba el muro perimetral de la
propiedad de la sefiora (...) corresponde al empuje del arbol que se ha plantado en la
jardinera junto a esta propiedad sin existir distancia de seguridad entre ese arbol y la

propiedad para evitare los dafios.

En este sentido hay que sefialar que, en la documentacion aportada por el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE, se establece que ese arbol
plantado en la via publica es de su propiedad, es decir que el mantenimiento de estos
corresponde a la administracién publica, ya que ha efectuado esta administracién la tala

para evitar que se produzca mas dafios (...) ».

En sintesis y en conclusion, y a la vista de cuanto se ha expuesto anteriormente,
entiende el Consejo que debe apreciar la existencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico municipal y el dafio alegado, y por ello procede
declarar en este caso la existencia de responsabilidad patrimonial de la

Administracién municipal.

5. En cuanto a la valoracién de los dafios materiales irrogados a la vivienda de la
reclamante, se considera que procede indemnizar a la perjudicada en la cantidad
establecida en el informe pericial de 5 de diciembre de 2023 (8.453,59 euros), y ello

por los propios motivos expuestos en dicho informe que reproducimos a continuacion:

«En este caso los dafios en el muro de la sefiora sefiora (...) NO se ha reparado en la que,
como se ha indicado anteriormente se ha pasado 2 presupuestos de reparacion de los dafios,

los cuales se procede a analizar en detalle a continuacion:
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Presupuesto de mano de obra: Se trata de uno emitido por el sefior (...) por la que se
pasa un importe de mano de obra para demoler el muro afectado reconstruir el nuevo por un
importe total de 8.780,00 €.

Presupuesto de Material: Se trata de un presupuesto emitido por LEROY MERLIN de la

compra del material necesario para reparar el muro por un importe total de 8.650,69 €.

Analizado el presupuesto de la mano de obra se establece la Demolicion del muro
afectado y analizado a este informe y del otro muro que delimita la terraza que es de 17,5

metros de largo y un alto de 2,00 metros.

En este caso en este presupuesto tampoco desglosa los importes unitarios de los trabajos

a efectuar colocado el importe total de la mano de obra.

En este caso se desestima este presupuesto pues solamente se ha comprobado en la
intervencion efectuada el muro que esta junto al arbol talado en el que el otro muro se
verificd que no presenta dafio alguno por lo que se desestima este presupuesto al incluir

elementos no directamente afectado y que ademas no desglosa las partidas a realizar.

Respecto al presupuesto de material también se desestima ese presupuesto ya que se ha
detectado anomalias en el mismo tales como la puerta de entrada afectada en la que se
presupuesta una negra de 2 metros del alto en la que la dafada es una de aluminio

acristalada cuyo importe es inferior al presupuestado, ya que se reclama 1.850,04 €

Se afiade ademas otra partida de los azulejos de la cara interior en la que se
presupuesta un suelo imitando a marmol a un importe de 69,11 €/m2 el material. Tal y como
se observa en este caso el afectado es un azulejo cerdmico estandar de 0,40x0,40 m2

netamente de inferior precio al reclamado.

Por tal motivo al presentarse dos presupuestos que no se ajustan a los dafios directos en
el patio de la vivienda verificados, se procede a efectuar una valoracion detallada de estos
dafios, tomando como referencia la base de precios de referencia de los colegios de
Arquitectos, Arquitectos técnico de ingenieros de la Edificacion de Canarias para el presente
ejercicio.

En este caso esta valoracién de reparacion de los dafios incluye la sustitucion elementos

dafiados en la que se cambian por elementos nuevos.

De estos elementos se procede a aplicar deprecacién a los materiales empleados en

funcién de la edad de estos estimada ya que el sefior (...) desconoce la edad de estos.

En este caso no se aplica deprecacion a la mano de obra ni a las partidas de demolicion,
ni gestion de residuos ni los elementos estructurales como es el propio muro ya que su

depreciacion de despreciable.

La valoracion detallada para reponer este muro (Valor real) se adjunta en los anexos del

presente informe cuyo valor total, incluyendo IGIC asciende a 8.453,39 €».
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La indemnizacion indicada debera actualizarse a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacién fijada, los cuales se exigiran
con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria (art. 34.3 LRJSP).

6. Por ultimo: no son conformes a Derecho los apartados SEGUNDO al QUINTO de
la Resolucidn que se propone. El deber de resarcir incumbe a la administracion, y asi
debe decirse de modo claro y terminante en la Resolucion, imponiendo expresamente
ese deber al Ayuntamiento por el importe total de la indemnizaciéon, que el
ayuntamiento tendra la obligacién de pagar al perjudicado, sin deduccién de ninguna
franquicia ni de ningun otro concepto. Ello serd asi, sin perjuicio de la accién directa
que la Ley de Contrato de Seguro otorga al perjudicado para reclamar directamente
a la aseguradora la indemnizacion fijada, y también sin perjuicio de lo que sea
legalmente procedente en virtud de las relaciones contractuales existentes entre el
ayuntamiento y la contratista o concesionaria del servicio municipal, cuestion ajena

a lo que debe resolverse en este expediente.

En tal sentido ya este Consejo Consultivo ha sefialado reiteradamente, v.g.
Dictamen 734/2024, de 17 de diciembre:

« (...) la indemnizacién que le corresponde a la reclamante debe ser abonada por la
Administracion, sin perjuicio de la posterior repeticion que ésta haga a su aseguradora. En
efecto, segln ha razonado reiteradamente este Consejo en asuntos donde se produce la
misma circunstancia (por todos, Dictamenes 285/2015, de 24 de julio, y 307/2015, de 10 de
septiembre) tramitado el procedimiento de responsabilidad y aun cuando la Administracion
hubiese concertado contrato de seguro con una empresa del ramo para cubrir los gastos que
por este concepto tuviere, no cabe, y menos aun en la Propuesta de Resolucion que concluye
el procedimiento, acordar que la aseguradora abone la indemnizacion propuesta al
interesado. Sera con posterioridad, una vez reconocida la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, cuando esta, de acuerdo con su relacién contractual con la aseguradora,

pueda exigirle el abono de la indemnizacion a dicha compafiia de seguros».

Esta doctrina es de plena aplicacion al presente supuesto.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que estima parcialmente la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por (...), en nombre y representacion de (...),
se considera conforme a Derecho por los razonamientos expuestos en el Fundamento
IV del presente Dictamen, a salvo y sin perjuicio de la observacion formulada en su

Fundamento IV.6.
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