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DICTAMEN 36/2025

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 23 de enero de 2025.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de declaracion de nulidad del modificado del proyecto
«Aparcamiento en Hoya de la Plata», realizado por la empresa (...), por importe
de 82.178,71 € (EXP. 763/2024 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por la Excma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, es la Propuesta de
Resolucién del procedimiento administrativo de revision de oficio para la declaracion
de nulidad de del modificado del Proyecto «Aparcamiento en Hoya de la Plata»,

realizado por la empresa (...), por importe de 82.178,71 €.

2. La legitimacion de la Sra. Alcaldesa para solicitar el dictamen, su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b)
y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en
relacion con el art. 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), que permite a las
Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud
de interesado, previo dictamen favorable del érgano consultivo, declarar de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o
que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el art. 47.1
LPACAP, en relacién, en este caso, con el art. 39 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos el Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
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juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE (LCSP).

Asimismo, resulta aplicable, en lo que no se oponga a la LCSP (Disposicion
derogatoria de la LCSP), el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre

(RGLCAP), también de caracter basico.

Como se dijo, la ordenacién de la revision de oficio de las disposiciones y los
actos nulos en el ambito contractual se contiene, por remision del art. 39.1 LCSP, en
el art. 47 LPACAP. Esta revision de oficio procede contra actos nulos que incurran en
alguna de las causas de nulidad del apartado 1 del art. 47 y que, ademas, sean firmes
en via administrativa, firmeza que se acredita en las actuaciones obrantes en el

expediente.

3. En este procedimiento se ha otorgado preceptivo tramite de vista y audiencia
al contratista, quien mostré su conformidad con la declaracion pretendida mediante

escrito de 5 de noviembre de 2024.

No obstante, este Consejo Consultivo en su Dictamen 72/2023, de 1 de marzo,
seguido, entre otros, por los Dictamenes 170/2023, de 20 de abril, 318/2023, de 20
de julio, 386/2023, de 5 de octubre, 412/2023, de 19 de octubre, 452/2023, de 7 de
noviembre y 533/2023, de 21 de diciembre, ha considerado que el dictamen debe ser
preceptivo haya o no oposicién del contratista, en los casos de ausencia de actos
administrativos preparatorios o de adjudicacion del contrato, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 106.1 LPACAP, por remision del art. 41 LCSP.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el art. 106.1 LPACAP, es preciso
que el dictamen sea favorable a la declaracion pretendida, no pudiéndose acordar la

nulidad del acto si el dictamen no lo considera asi.

4. La competencia para resolver el presente procedimiento le corresponde al
organo de contratacién, en virtud de lo previsto en el art. 41.3 y Disposicion
Adicional 2.2 LCSP, que en este caso es la Junta de Gobierno Local, de conformidad
con lo previsto en el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de marzo de
2017, modificado por Acuerdo de 1 de febrero de 2018, segin expresa la propia

Propuesta de Resolucion.

5. En la Propuesta de Resolucién, se fundamenta la declaracion de nulidad

pretendida en lo siguiente:
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«al haberse aprobado la modificacién del contrato, dandose la causa de nulidad
de pleno derecho recogida en el articulo 39.2, letra b) de la Ley de Contratos del
Sector Publico, Ley 972017, de 8 de noviembre, y al haberse ejecutado las obras
desde la extincién del contrato originario prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, en base al articulo 47.1 e) de la LPACAP, en

su concordancia con el articulo 37.1 de la LCSP».

6. La regulacién del correspondiente procedimiento de revisién de oficio se
contiene en la LPACAP, especialmente en su art. 106.5 LPACAP, al disponer que,
cuando estos procedimientos se hubieran iniciado de oficio, como es el caso, pues se
inici6 a través de Resolucion n.° 41879/2024, de 28 de octubre, del Concejal de
gobierno del Area de Planificacion, Desarrollo Urbano y Vivienda, Limpieza, Vias y
Obras y Alumbrado, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin dictarse

resolucién producira su caducidad, plazo que se cumpliria el dia 28 de abril de 2025.

De la documentaciéon obrante en el expediente remitido a este Consejo
Consultivo resulta que, los antecedentes de hecho relevantes en el presente

procedimiento de revision de actos nulos son los siguientes:

- Mediante Resolucion n.° 32678/2021, de 30 de septiembre, del Concejal de
Gobierno del Area de Urbanismo, Edificacion y Sostenibilidad Ambiental, se adjudicé
el contrato de obras «Aparcamiento en Hoya de la Plata», a la entidad (...), por un
precio total de 69.500 €, y un plazo de ejecuciébn de 2 meses y medio,

formalizandose el contrato el 14 de octubre de 2021.

- ElI 27 de octubre de 2021 se suscribe Acta de comprobacién de replanteo por lo
que, conforme al plazo de ejecucion pactado, la finalizacion de las obras quedo

fijada para el 12 de enero de 2022.

- El 7 de octubre de 2021 se realiz6 el documento contable D, con n.° de
operacion 220210045426, por importe de 69.500,00 €, abonandose con cargo al
mismo la certificacion n.° 1 correspondiente al mes de noviembre por importe de
7.912,23 €, siendo el saldo a 31 de diciembre de 2021 de 61.587,77 €. En el ejercicio

2022, se abono la certificacion n.° 2, por importe de 1.717,23 €.

- El 24 de noviembre de 2021 la direccién facultativa informa sobre la necesidad
de una modificacion del contrato, afectando al presupuesto adjudicado, asi como al

plazo. Lo solicita en aplicacion del art. 205 LCSP, por cuanto se trataba de
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modificaciones no previstas en el pliego de clausulas administrativas particulares de

la adjudicacion.

- Mediante Resolucion del Concejal de Gobierno del Area de Urbanismo,
Edificacion y Sostenibilidad Ambiental n.° 44066/2021, de 16 de diciembre, se
autorizé la redaccion del modificado del proyecto «Aparcamiento en Hoya de la

Plata», lo que consta notificado a la adjudicataria el 17 de diciembre de 2021.

- El 22 de diciembre de 2021 se emite informe por el Jefe de la Unidad Técnica
de Control de Urbanizaciones informando favorablemente el proyecto modificado a

los efectos de continuar su tramitacion.

- Por Resolucion n.° 916/2022, de 14 de enero, del Concejal de Gobierno del
Area de Urbanismo, Edificacion y Sostenibilidad Ambiental se resuelve la aprobacion
del expediente de modificacién del proyecto «Aparcamiento en Hoya de la Plata»,
ampliando su presupuesto a noventa y un mil ochocientos ocho euros con diecisiete
céntimos (91.808,17 €), incluido IGIC, y acordando una prérroga del plazo de
ejecucion, sefialando la fecha del 25 de febrero de 2022 como nuevo plazo para la

finalizacién de las obras.

- EI 5 de abril de 2022 se emite informe juridico por Técnica adscrita al servicio
de Urbanismo en el que se ponen de manifiesto los vicios observados en la Resolucion
n.° 916/2022, de 14 de enero, que aprobd el modificado del proyecto «Aparcamiento

en Hoya de la Plata».

- El 12 de abril de 2022 se remitié el expediente a la Intervencion General a fin
de que se emitiera informe relativo a la omisién de fiscalizacion de la Resolucién n.°

91672022, de 14 de enero, omisién puesta de relieve por el referido informe juridico.

- ElI 22 de abril de 2022 Intervencion requiere determinada documentacion al

Servicio de Urbanismo, que le es remitida el 25 de abril de 2022.

- EI 3 de junio de 2022 se emitidé informe por la Intervencién General, que

concluye:

« (...) se deduce la concurrencia de causa de nulidad de la contratacion, y dado
el caracter de las prestaciones, el importe y los incumplimientos legales que se han
puesto de manifiesto, esta intervencion General considera que debe tramitarse el

procedimiento de revision de oficio de la contratacién».
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- El 12 de agosto de 2022 se emite nuevo informe por la Técnica adscrita al
servicio de Urbanismo, en el que se pone de manifiesto que nos hallamos ante vicios

que dan lugar a la anulabilidad y no a la nulidad del modificado.

- El 23 de septiembre de 2022 se emite informe por parte de la Directora General
de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria a
requerimiento de la Concejal del Area de Gobierno de Urbanismo, Edificacion y
Sostenibilidad Ambiental el dia 1 de septiembre de 2022, en el que se discrepa del
informe emitido por la Técnica adscrita al servicio de Urbanismo, concluyendo la
procedencia de la revisién de oficio por la causa del art. 47.1.e) LPACAP, tras

sefalar:

«Entendiéndose a tal efecto que, se han vulnerado las normas del procedimiento, en
concreto, el articulo 173.5 “5. No podran adquirirse compromisos de gastos por cuantia
superior al importe de los créditos autorizados en los estados de gastos, siendo nulos de
pleno derecho los acuerdos, resoluciones y actos administrativos que infrinjan la expresada
norma, sin perjuicio de las responsabilidades a que haya lugar. Puesto que, la modificacién
se realiz6 por Resolucion del 14 de enero de 2022 y el crédito se tuvo por RC de 13 de marzo
y 12 de abril de 2022».

En lo que se refiere a la tramitacién del presente procedimiento administrativo

de revision de oficio, constan los siguientes antecedentes y actuaciones:

- Dados los informes antes referidos, la Junta de Gobierno de Local, en sesién
celebrada el 3 de noviembre de 2022, acordd «Tomar conocimiento de la omision de
fiscalizacion previa de la resolucion n.° 2022-916, de 14 de enero, por la que se
aprob6 el expediente de modificacién del proyecto “Aparcamiento en Hoya de la
Plata” y acordar la tramitacion del procedimiento de revision de oficio de la

contratacion».

- Mediante Resolucion n.° 33899/2023, de 13 de septiembre de 2023, del
Concejal de gobierno del Area de Planificacion, Desarrollo Urbano y Vivienda,
Limpieza, Vias y Obras y Alumbrado, se acuerda el inicio de procedimiento de
revisién de oficio de del modificado del contrato de obras «Aparcamiento en Hoya de
la Plata», confiriendo a la entidad contratista tramite de audiencia. De ello recibe
notificacion aquélla el 15 de septiembre de 2023, presentando escrito de alegaciones
el 20 de septiembre de 2023 en el que se opone a los términos de la revision de oficio

en cuanto a la detraccién del beneficio industrial propuesta en la resolucion de inicio
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del procedimiento, «al no serle imputables las posibles deficiencias habidas en la

tramitacion del expediente».

- Emitida Propuesta de Resolucién el 3 de octubre de 2023, informada
favorablemente por el Servicio Juridico en informe de 5 de octubre de 2023,
acordando la nulidad del modificado del proyecto, es remitida a este Consejo
Consultivo de Canarias, a fin de que se emita preceptivo dictamen, que es solicitado
el 9 de octubre de 2023.

- Mediante acuerdo de la Seccion Il, de 16 de noviembre de 2023, se acuerda
requerir determinada documentacion al Ayuntamiento, con suspensién del plazo para

la emisién de dictamen.

- Mediante Resolucién del Concejal de Gobierno n.° 47698/2023, de 30 de
noviembre, se acuerda desistir de la solicitud del dictamen del Consejo Consultivo de
Canarias, por lo que, el 28 de diciembre de 2023 este Consejo teniendo por desistida

tal solicitud, acuerda el archivo del expediente 474/2023-RO.

- El 14 de octubre de 2024 se emite informe por el Centro Gestor relativo a las
causas de nulidad concurrentes, tanto respecto del modificado del contrato de obras
«Aparcamiento en Hoya de la Plata», como de los gastos generados por la ejecucion

del proyecto en su totalidad.

- Mediante Resolucion n.° 41879/2024, de 28 de octubre, del Concejal de
gobierno del Area de Planificacion, Desarrollo Urbano y Vivienda, Limpieza, Vias y
Obras y Alumbrado se declara la caducidad del procedimiento de Revision de oficio
incoado por Resolucién n.° 33899/2023, de 14 de septiembre (ha de decirse que, por
error, se hace referencia a la Resolucion 47698/2023, de 30 de noviembre, mas, no
es por medio de ésta por la que se inicidé el primer procedimiento de revision de
oficio, sino que por ella se acordd desistir de la solicitud del DCCC), y se acuerda la
incoacion del procedimiento de Revision de oficio para declarar la nulidad de la
Resolucion 916/2022, de 14 de enero, asi como de los gastos generados de la

contratacién y la liquidacién del referido contrato de obras.

En esta Resolucion, asimismo, se acuerda la incorporacién de los actos y tramites
cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad, sin
perjuicio de conferir nuevamente tramite de audiencia a la entidad (...), de lo que

recibe notificacion el 30 de octubre de 2024.

- EI 5 de noviembre de 2024 la empresa adjudicataria presenta escrito de

alegaciones en el que pone de manifiesto su conformidad con la incoacién de la
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revision de oficio, asi como de los gastos generados de la contratacion y la

liquidacién del referido contrato de obras.

- El 12 de noviembre de 2024 se emite informe por el Jefe de la Unidad Técnica
de Control de Urbanizaciones, en el que se pone de manifiesto la efectiva ocupacion
0 puesta en servicio de la obra sin recepcion formal, en mayo de 2022, justificando
tal situacidon en la «necesidad del interés publico (Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, art.
168)», concluyendo que «se entiende cumplido por el contratista, terminada la totalidad de
la prestacion, encontrandose la realizacién del objeto del contrato recibido por imperativo
de la ley con las mismas consecuencias que aquella segin lo recogido en el art. 243.6 de la
Ley 972017, de 8 de noviembre (...) ».

- El 18 de noviembre de 2024 se emite por la Junta de Gobierno Local Propuesta
de Acuerdo de nulidad, que es remitida a este Consejo el 25 de noviembre de 2024

(RE: 10 de diciembre de 2024) para la emision de preceptivo dictamen.

\Y

1. Este Consejo Consultivo, siguiendo constante y abundante Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ha reiterado que la revision de oficio supone el examen por la
Administracion de la legalidad de sus propios actos y en razon de los vicios e
infracciones legales que le son imputables a los mismos, es decir, que por formar
parte de su contenido, formal o sustantivo, le son atribuibles y susceptibles de
valoracién y correccién por la propia Administracion autora del acto en el ejercicio
de su potestad de revisién, sin que pueda extenderse al examen de la legalidad de
otros actos dictados por otras administraciones no sujetos a revision (STS 405/2020,

de 14 de mayo).

La revision de oficio implica el ejercicio de una facultad exorbitante por parte
de la Administracion para expulsar del ordenamiento juridico actos firmes en via
administrativa que adolecen de vicios especialmente graves, en cuya aplicacién se ha
de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho:
el principio de legalidad y el principio de seguridad juridica. De aqui que no
cualquier vicio juridico permita acudir sin més a la revisién de oficio, sino que ésta
solo es posible cuando concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad
de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden

entenderse de manera amplia, sino restrictiva (Dictamenes de este Consejo
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30272018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que reiteran varios

pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

Por su parte, en nuestro Dictamen 46/2016, de 18 de febrero, afirmdbamos que
«no toda infraccion del Ordenamiento juridico conlleva la revision de oficio, que no
estd prevista para corregir errores o deficiencias de la Administracién, sino para
suprimir actos administrativos contaminados con vicios graves determinantes del

nacimiento del derecho o facultad (...) ».

En definitiva, «la revisién de oficio en principio no es una técnica al servicio de la
instruccion de una “causa general” respecto de determinado procedimiento, sino el
instrumento que permite anular actos con vicios de orden publico, que son los que la ley
califica como causas de revisién, debidamente interpretadas en funcion de las circunstancias
del caso, la conducta de los interesados y la actuacién de la Administraciéon» (Dictamen
449/2017, de 5 de diciembre).

2. La Propuesta de Resolucion, como se ha sefialado anteriormente, declara la
nulidad del modificado del proyecto «Aparcamiento en Hoya de la Plata», por
importe de 82.178,71 €, «al haberse aprobado la modificacién del contrato, dandose la
causa de nulidad de pleno derecho recogida en el articulo 39.2, letra b) de la Ley de
Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017, de 8 de noviembre, y al haberse ejecutado las
obras desde la extincién del contrato originario prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, en base al articulo 47.1 e) de la LPACAP, en su

concordancia con el articulo 37.1 de la LCSP».

3. Respecto a la causa de nulidad esgrimida por el 6rgano instructor en la
Propuesta de Resolucion, esto es, la prevista en el art. 47.1, letra e) LPACAP -
anterior art. 62.1.e) Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC)-
(actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido), este Consejo Consultivo de Canarias ha tenido ocasion de manifestar lo
siguiente en el Dictamen 6/2023, de 12 de enero, con cita de los Dictdmenes
59372021, de 16 de diciembre, 532/2021, de 9 de noviembre, 489/2021, de 14 de
octubre, 8/2021, de 15 de enero y 161/2020, de 1 de junio:

« (...) el art. 62.1 en este apartado e) contempla un supuesto de infraccion
procedimental que provoca la nulidad de pleno derecho. De acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, el motivo de prescindir absolutamente del
procedimiento establecido no hace referencia a todos aquellos actos que sean dictados
incurriendo en un vicio procedimental -actos que por regla general seran simplemente

anulables- sino solo a aquellos cuya omision haya tenido lugar con olvido total del
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procedimiento legalmente establecido. Este olvido total y absoluto del procedimiento
establecido tampoco se identifica en todos los casos con la ausencia de todo procedimiento,
pues normalmente se produce un cierto iter procedimental, por rudimentario que éste sea,
en el actuar de los 6rganos administrativos. La expresion legal hay que referirla pues no sélo
al supuesto en que el acto se produce sin la instruccién previa de procedimiento alguno sino
también a la omision de los tramites esenciales, integrantes de un procedimiento
determinado, y a aquellos casos en que la Administracion ha observado un procedimiento
total y absolutamente distinto al concreto establecido en la Ley (SSTS de 21 de marzo de
1988, 29 de junio de 1990, 31 de enero de 1992, 28 de diciembre de 1993, 15 de junio de
1994, 17 de noviembre de 1998, 17 de marzo de 2000, entre otras)».

Razonamientos juridicos que se plasman, nuevamente, en el Dictamen 532/2021, de 9 de

noviembre:

“ (...) a propésito del art. 62.1.e) LRJAP-PAC, este Consejo Consultivo ha manifestado,
por ejemplo, en el Dictamen 489/2021, de 14 de octubre, con cita en el Dictamen 8/2021, de

15 de enero (que a su vez recuerda el 161/2020, de 1 de junio), lo siguiente:

«El art. 62.1, e) LRIJAP-PAC configura como una causa de nulidad el que los actos sean
dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.
Como las causas de nulidad radical o absoluta de los actos administrativos son tasadas,
tienen caracter excepcional y han de interpretarse de forma estricta, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo es especialmente restrictiva en cuanto a la aplicacion de esa causa de
nulidad, ya que el empleo por la Ley de los dos adverbios «total y absolutamente» impone
que los defectos formales necesarios para aplicar esta nulidad radical deben ser de tal
dimensién que es preciso que se haya prescindido de modo completo y absoluto del
procedimiento, no bastando la omisién de alguno de sus tramites. La omision de algun
tramite se equipara a la omisién total del procedimiento cuando tiene la naturaleza de
esencial en los supuestos en que haya causado indefension material al interesado (para lo
cual habran de tenerse en cuenta, entre otras circunstancias, las consecuencias que sufrio
por la omision del tramite). También se equipara a la omisién total si los tramites
incumplidos, de haberse observado, habrian determinado un acto de contenido distinto.
Consultense al respecto las SSTS de 23 febrero de 2016; de 26 enero de 2016; de 24 enero de
2014; de 27 junio de 2012 y de 25 abril de 2002 (...) ».

Nuestra doctrina ha venido asi a acoger una jurisprudencia que habia perfilado con toda
claridad las pautas interpretativas con arreglo a las cuales ha de aplicarse el art. 47.1 e)
LPACAP, de tal manera que s6lo cabe entender que se ha prescindido total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido en los supuestos siguientes: a) cuando se ha

aplicado un procedimiento diferente en lugar de aquél, b) cuando ha habido una ausencia
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total de tramites, o, llegado ya el caso extremo, ¢) cuando se ha omitido algin tramite de

naturaleza esencial”».

4. Sentado lo anterior, y entrando ya en el andlisis de la concreta causa de
nulidad invocada, se ha de sefialar que los trdmites necesarios para la aprobacion de
una modificacién de un proyecto a iniciativa de la Direccion Facultativa de una obra -

como es el caso-, se encuentran previstos en el art. 242.4 LCSP que establece:

«Cuando el Director facultativo de la obra considere necesaria una modificacién del
proyecto y se cumplan los requisitos que a tal efecto regula esta Ley, recabara del 6érgano de
contratacion autorizacion para iniciar el correspondiente expediente, que se sustanciard con

las siguientes actuaciones:
a) Redaccion de la modificacion del proyecto y aprobacion técnica de la misma.
b) Audiencia del contratista y del redactor del proyecto, por plazo minimo de tres dias.

c) Aprobacion del expediente por el érgano de contratacion, asi como de los gastos

complementarios precisos».

Ademas, si la tramitacién de una modificacion exige una suspension total de la
ejecucion de las obras y ello ocasiona graves perjuicios para el interés publico, se
puede acordar que continten provisionalmente las mismas, con los requisitos que
establece el art. 242.5 LCSP.

Del examen del expediente se detrae que en el presente caso si constan
realizados los tramites exigidos por el art. 242.4 para llevar a efecto el modificado,
por lo que no cabe concluir, como sefiala el punto primero del Acuerdo de la
Propuesta de Resoluciéon, que proceda declarar la nulidad de la contratacion del
modificado, asi como, de los gastos generados por la ejecucién del proyecto
«Aparcamiento en Hoya de la Plata», realizado por la empresa (...), por importe de
82.178,71 €, «al haberse ejecutado las obras desde la extincion del contrato
originario prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, en base al articulo 47.1 e) de la LPACAP, en su concordancia con el
articulo 37.1 de la LCSP», refiriéndose este art. 37.1 LCSP a los contratos verbales, lo

gue no concurre en este caso.
Por otra parte, ha sefialado el informe de Intervencién de 3 de junio de 2022:

« (...) -Consta la tramitacién de la factura V-FACT+220100001 520, por importe de
1.717,23 €, correspondiente a la certificacion n® 2 del mes de diciembre de 2021 de

conformidad con lo establecido en la Base 43.c) de las de Ejecucion del Presupuesto.
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El articulo 39.b) de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 -LCSP- contempla
como causa de nulidad de derecho administrativo de los contratos la carencia o insuficiencia
de crédito, de conformidad con lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria, o en las normas presupuestarias de las restantes Administraciones

Publicas sujetas a esta Ley, salvo los supuestos de emergencia.

Segun se observa, en la Resolucién n.° 916/2022, de fecha 14 de enero por la que se
aprobé la modificacion del proyecto y la ampliaciéon del plazo de la obra denominada
“Aparcamiento en Hoya de la Plata” no existe pronunciamiento sobre la autorizacién y
disposicion del gasto y, por tanto, de la misma se desprende que dicha modificacion se

aprobo sin la correspondiente existencia del crédito para tal actuacion.

En ese sentido, los documentos contables RC n°® 220220003523 y 220220008514,
correspondientes a la cantidad pendiente de certificar y al modificado del proyecto por
importes de 59.870,54 € y 22.308,17 €, respectivamente, fueron emitidos con fechas de 13 de
marzo y 12 de abril de 2022, es decir, con posterioridad al citado acto administrativo de
fijacion de nueva fecha de terminacion de la obra y de la aprobacion de la modificacién del

proyecto.

En cuanto al correspondiente reajuste de garantia no consta que se haya procedido a su
ejecucién, a efectos de guardar la debida proporcion con el nuevo precio modificado, segln
los términos del articulo 109.3 de la LCSP.

Asimismo, y dado que se fija como nuevo plazo para la finalizacion de las obras el 25 de
febrero de 2022, tampoco obra en el expediente el correspondiente informe del Organo de
Gestién Presupuestaria y de la Intervencion General a efectos del caracter plurianual del
gasto, segun los términos del 174 del TRLHL y Base de Ejecucion 422 del vigente Presupuesto

de la Corporacion.

Igualmente, y sin perjuicio de lo anterior, no consta en el expediente la emision del
correspondiente informe de la Asesoria Juridica Municipal el cual debi6é ser emitido con
caracter previo a la modificacion del contrato de obra, operada mediante dicha Resolucion
n.° 916/2022, de fecha 14 de enero, segun los términos del Art. 191.2 y DA3a.8 LCSP y ACM
2018 1.2 C)».

Sin perjuicio del posterior andlisis de la insuficiencia de crédito sefialada en este
informe, cabe indicar aqui que la vulneracién de los art. 109.3 LCSP (reajuste de
garantia), asi como la ausencia de los informes del Organo de Gestion Presupuestaria
y de la Intervencién General a efectos del caracter plurianual del gasto, segun los

términos del 174 TRLHL y Base de Ejecucion 42.2 del vigente Presupuesto de la
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Corporacién, asi como del informe de la Asesoria Juridica Municipal, no dan lugar a la
nulidad del acto que nos ocupa, pues, constituyendo causas de anulabilidad, no cabe
subsumirlas en el supuesto de nulidad del art. 47.1.e), como pretende la Propuesta
de Resolucién, y como, de forma artificiosa argumenta el informe, de 23 de
septiembre de 2022, de la Directora General de la Asesoria Juridica del

Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

5. Como ha sefialado el informe de Intervencion, de 3 de junio de 2022, se

observa lo siguiente:

« (...) El art. 39.b) LCSP contempla como causa de nulidad de derecho administrativo de
los contratos la carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad con lo establecido en la
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o en las normas presupuestarias
de las restantes Administraciones Publicas sujetas a esta Ley, salvo los supuestos de

emergencia.

Segun se observa, en la Resolucién n.° 916/2022, de fecha 14 de enero por la que se
aprob6 la modificacién del proyecto y la ampliacion del plazo de la obra denominada
“Aparcamiento en Hoya de la Plata” no existe pronunciamiento sobre la autorizacién y
disposicion del gasto y, por tanto, de la misma se desprende que dicha modificacion se

aprobo sin la correspondiente existencia del crédito para tal actuacion.

En ese sentido, los documentos contables RC n°® 220220003523 y 220220008514,
correspondientes a la cantidad pendiente de certificar y al modificado del proyecto por
importes de 59.870,54 € y 22.308,17 €, respectivamente, fueron emitidos con fechas de 13 de
marzo y 12 de abril de 2022, es decir, con posterioridad al citado acto administrativo de
fijacion de nueva fecha de terminacion de la obra y de la aprobacion de la modificacién del

proyecto.

(...)»
Concluyendo:

« (...) En relacién con la posibilidad y conveniencia de revision de los actos dictados con

infraccion del ordenamiento.

El articulo 38 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos el Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, dispone que los contratos
celebrados por los poderes adjudicadores seran invalidos cuando lo sea alguno de sus actos
preparatorios o del procedimiento de adjudicacién, por concurrir en los mismos alguna de las

causas de derecho administrativo a que se refieren los articulos siguientes de la citada Ley.

Por su parte, el articulo 39 de dicha Ley contempla entre las causas de nulidad de

derecho administrativo de los contratos:
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1.Son causas de nulidad de derecho administrativo las indicadas en el articulo 47 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

2.Seran igualmente nulos de pleno derecho los contratos celebrados por poderes

adjudicadores en los que concurra alguna de las causas siguientes:

a)La falta de capacidad de obrar o de solvencia econémica, financiera, técnica o
profesional, la falta de habilitacién empresarial o profesional cuando sea exigible para la
realizacion de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato; o la falta de
clasificacion, cuando esta proceda, debidamente acreditada, del adjudicatario o al estar

incurso en alguna de las prohibiciones para contratar sefialadas en el articulo 71.

b)La carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad con lo establecido en la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, 0 en las normas presupuestarias de
las restantes Administraciones Pulblicas sujetas a esta Ley, salvo los supuestos de

emergencia».

En este sentido, tratandose de una contratacién efectuada por una entidad local,
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, resulta aplicable a este caso lo
dispuesto en el art. 173.5 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLRHL), que dispone:

«No podran adquirirse compromisos de gasto por cuantia superior al importe de
los créditos autorizados en los estados de gastos, siendo nulos de pleno derecho los
acuerdos, resoluciones y actos administrativos que infrinjan la expresada norma, sin

perjuicio de las responsabilidades a que haya lugar».

Por ello, y en contra de lo sefialado en la Propuesta de Resolucion,
efectivamente, nos encontramos con que, en el presente caso concurre causa de
nulidad de la contratacion, pero no es reconducible a la contemplada en el art.
47.1.e) LPACAP, pues no estamos ante ausencia del procedimiento legalmente

establecido.

En este caso, la fundamentacion de la nulidad pretendida se halla en la causa
prevista en el art. 47.1.9), «Cualquier otro (caso) que se establezca expresamente en
una disposicion con rango de Ley», dados los términos sefialados en las normas antes

citadas.

Asi, es conforme a Derecho la Propuesta de Resolucion en cuanto a la

fundamentacion material de la nulidad invocada, consistente en que «Debido a la
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necesidad inaplazable de la contratacion de las prestaciones descritas, se ha incurrido en
causa de nulidad conforme a lo previsto en el articulo 39.2 b) de la Ley 9/2017 de Contratos
del Sector Publico, esto es la carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad con lo
establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o en las normas
presupuestarias de las restantes Administraciones Publicas sujetas a esta Ley, salvo los
supuestos de emergencia, afectando también la nulidad al gasto realizado sin cobertura
contractual por la obra ejecutada desde la extincién del contrato originario, entre el 12 de
enero de 2022 y el 30 de mayo de 2022 (...) », mas no es conforme a Derecho en cuanto a
la fundamentacion formal de la causa de nulidad invocada, al sefialar: «incurriendo
por ello, en la causa de nulidad del articulo 47.1 e) de la LPACAP, esto es, los dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, en su
concordancia con el articulo 37.1 de la LCSP, referido a la prohibicion de la contratacion
verbal y ademas, prescindiendo del resto de requisitos exigidos por la normativa reguladora

de la materia».

Como se ha expuesto, efectivamente, la conculcacion de los arts. 39.2.b) LCSP y
173.5 TRLHL, al aprobarse la modificacion del proyecto de la obra sin la
correspondiente existencia de crédito para tal actuacidén, habiéndose adquirido
compromisos de gastos por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en

los estados de gastos, determina la nulidad de la modificacion contractual efectuada.

Y es en el momento de aprobacién de la modificacién del contrato cuando debia
de existir el correspondiente crédito presupuestario, tal y como nos hemos
pronunciado en casos similares con anterioridad, pues la existencia de crédito ha de
constatarse, para que no se convierta en una causa de nulidad de pleno derecho, en
el momento de la adjudicacion del contrato -aprobaciéon de la modificacion, en este
caso-. Al respecto, nos hemos pronunciado recientemente, entre otros, en el

Dictamen 339/2024, de 18 de junio, en el siguiente sentido:

«No cabe duda, por tanto, que para contratar la Administracién Pablica ha de disponer
de una previa consignacion presupuestaria, y que la ausencia de la misma determina la

nulidad de pleno Derecho del contrato.

Sobre esta cuestion, la jurisprudencia viene considerando que no cabe la adjudicacién de
ningun contrato sin la existencia de consignacion, e incluso que no cabe la iniciacién del
expediente de contratacion sin ella. El Tribunal Supremo, entre otras, en Sentencia de 8 de
junio de 2004, en cuanto que acepta los fundamentos de la sentencia apelada, explica lo
siguiente: «No pueden adquirirse compromisos de gastos por cuantia superior al importe de
los créditos autorizados en los estados de gasto, siendo nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones y actos administrativos que infrinjan esta norma e igualmente son nulos de

pleno derecho los actos de adjudicacion de contratos que carezcan de consignacién
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presupuestaria». En Sentencia de 14 de mayo de 1999 se situaba la nulidad de pleno Derecho
en concreto en el acto de la adjudicacion, considerando que en los actos previos era solo
motivo de anulabilidad: «Referida con caracter general la nulidad de pleno derecho en el
ambito de la contratacion administrativa a los supuestos del articulo 47 de la Ley de
Procedimiento Administrativo (articulo 41 del Reglamento General de Contratacion), el
sentido propio y sustancial de los tipos en él descritos responden a una esencial gravedad,
intensidad y trascendencia de las infracciones cometidas, como corresponde a una
consecuencia juridica -cual es la nulidad radical- que se puede hacer valer incluso fuera de
los plazos normalmente establecidos para impugnar las actuaciones administrativas. Ahora
bien, trasladando esta concepcién a los casos especificos previstos en los apartados b) y c)
del mencionado articulo del Reglamento, también respecto de ellos ha de predicarse que su
ambito sea solamente comprensivo de los casos de infracciones legales de mas evidente
gravedad, de modo que sélo de ellos pueda extraerse la conclusién de que la nulidad que
produzcan alcance el efecto de radicalidad propio de las nulidades absolutas o de pleno
derecho. Atendiendo a este criterio de interpretacion, es obligado reconocer que en nada ha
de variarse el literal sentido del citado apartado c) del articulo 141 del Reglamento de
Contratacion, que claramente limita el supuesto normativo de la nulidad de pleno derecho a
la circunstancia de que efectivamente se haga la adjudicacion sin que medie la pertinente
consignacion presupuestaria, sin que por eso pueda entenderse comprendido en el apartado
el caso aqui debatido, en que se tramitd el expediente sin dicha consignacién, la cual, sin
embargo, ya existia al tiempo de adjudicarse el contrato, sin que esta doctrina sea
desmentida por las sentencias que cita la parte, porque en ellas se trata de adjudicaciones
en que la falta de consignacion presupuestaria no se habia limitado a los actos preparatorios,
sino que habia permanecido inexistente al perfeccionarse el correspondiente contrato».
Conforme a esta tesis jurisprudencial, pues, no solo en el momento en que se adjudica el
contrato, se perfecciona el mismo y, por tanto, cuando se adquiere el compromiso de gasto
es cuando debe existir ya la consignacién presupuestaria; también cuando se autoriza ese
compromiso de gasto, esto es, cuando se autoriza el gasto, que es al iniciarse el expediente,

aunque la invalidez se vuelva radical y, por tanto, insubsanable a partir de la adjudicacién.

Ademas, como recuerda el Tribunal Supremo en Sentencia de 15 de febrero de
2002: «Los Presupuestos Generales de las entidades locales representan el instrumento
mediante el que éstas ejercen la facultad de ordenar los recursos propios con el fin de
disponer libremente de ellos en el ejercicio de sus competencias, como manifestacién de la
autonomia local, conforme al articulo 9.1 de la Carta Europea de Autonomia Local, de 15 de
octubre de 1985, ratificada por Instrumento de 20 de enero de 1988. Sin embargo, el
Presupuesto no tiene como finalidad el reconocimiento de obligaciones de caracter
econdmico, sino que constituye la forma de autorizar los créditos para el cumplimiento de

las reconocidas o que puedan reconocerse con arreglo al ordenamiento juridico local,
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mediante la fijacion de unas previsiones o limites méaximos, que han de establecerse
partiendo de la disposicién de los recursos previstos en el propio Presupuesto. En consonancia
con ello, el articulo 153 de la Ley de Haciendas Locales dispone que los créditos autorizados
tienen caracter limitativo y vinculante y el articulo 154 afiade que las obligaciones de pago
s6lo seran exigibles de la Hacienda Local cuando resulten de la ejecucion de sus respectivos
Presupuestos con los limites sefialados en el articulo anterior, o de sentencia judicial firme.
De ello se infiere que la elaboracion de los Presupuestos Generales de la Corporacién tiene
como principal finalidad la fijacion de los limites econdmicos a los que debe ajustarse la
contraccion de obligaciones durante el ejercicio correspondiente, y por ello el articulo 143
de la Ley de Haciendas Locales los define, en el aspecto pasivo, como la expresion cifrada,
conjunta y sistematica de las obligaciones que, como maximo, pueden reconocer la Entidad y
sus Organismos Auténomos. El articulo 146, a su vez, define los estados de gastos como
aquellos en los que se incluiran, con la debida especificacion, los créditos necesarios para

atender al cumplimiento de las obligaciones».

Precisamente, sobre los créditos presupuestarios en las entidades locales, dice el
Tribunal Administrativo de Navarra, en su Resolucion 439/2011, de 25 de enero, con
cita de su Resolucién 948472010, de 3 de noviembre, que «[e]n la Administracién Local
no existe el mecanismo de control parlamentario sobre el ejecutivo; los presupuestos son
aprobados por la propia entidad local y no tienen rango de ley. No obstante, las
consecuencias del incumplimiento de las normas presupuestarias han de ser las mismas. Los
presupuestos de las entidades locales tienen caracter de disposicion general; aunque la
propia entidad local puede modificarlos mediante el procedimiento y con los requisitos
previstos en la ley, lo que no puede hacer es incumplirlos y dictar actos que no se sometan a
sus limites, pues de otro modo infringiria el principio de inderogabilidad singular de los
reglamentos. Suponer que se puede iniciar un expediente sin consignacién presupuestaria
previa para atender los gastos que va a generar, autorizar el gasto o reservar el crédito sin
gue esté previsto en el presupuesto y suponer que tal vicio es subsanable con posterioridad
mediante la modificacién presupuestaria efectuada por el propio 6rgano que aprueba el
expediente es tanto como afirmar que el incumplimiento de la norma es siempre subsanable
mediante modificacién de la propia norma, lo que llevaria en la practica a la negacién del

principio de sometimiento de los poderes publicos al ordenamiento juridico».

En definitiva, la causa de nulidad de pleno derecho contenida en el art. 39.2.b) LCSP
(carencia o insuficiencia de crédito presupuestario) es auténoma y diferente de la causa
contenida en el art. 47.1.e) LPACAP, por remision del art. 39.1 LCSP (ausencia total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido), que es la causa citada en la

Propuesta de Resolucion, sin concretarse en la misma, ademas, en qué ha consistido.

En consecuencia, la actuacién administrativa incurre de forma clara, manifiesta y

ostensible en la causa de nulidad establecida en el art. 39.2 b) LCSP (carencia o insuficiencia
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de crédito) por cuanto, las prestaciones objeto del contrato cuya nulidad se dictamina se han

ejecutado sin la debida existencia de crédito presupuestario para ello.

Por tanto, la Propuesta de Resolucion habrd de subsanarse, debiendo citarse
expresamente la causa de nulidad del art. 39.2 b) LCSP, esto es, la carencia o insuficiencia

de crédito del contrato».

Se estima, por tanto, la procedencia de la revisiébn de oficio, segin lo
establecido en el art. 106.1 LPACAP, en relacién con los arts. 47.1.g) LPACAP,
39.2.b) LCSP y 173.5 TRLRHL (carencia o insuficiencia de crédito presupuestario) al
ser revisables de oficio los actos que sean nulos de pleno derecho al establecerlo
expresamente una disposicion de rango legal, por lo que procede declarar la nulidad
-exclusivamente por esta causa- de la modificacién contractual llevada a cabo a
través de la Resolucion n.° 916, de fecha 14 de enero de 2022, por la que se aprobd
la modificacion del proyecto «Aparcamiento en Hoya de la Plata», ampliando su
presupuesto a noventa y un mil ochocientos ocho euros con diecisiete céntimos
(91.808,17 €), incluido IGIC, y acordando una prérroga del plazo de ejecucion,
sefialando la fecha del 25 de febrero de 2022, como nuevo plazo para la finalizacion

de la obra.

En consecuencia, debera subsanarse la fundamentacion juridica que sustente la
declaracién de nulidad en la resolucion que ponga fin al procedimiento revisor, en el

sentido apuntado anteriormente.

6. En cuanto a los efectos de la declaracion de nulidad, se ha de significar que la
Propuesta de Resolucién plantea abonar a la empresa contratista el importe total de
las obras correspondientes al proyecto modificado sin exclusion del beneficio

industrial, lo cual se considera igualmente conforme a Derecho.

Respecto de este punto, se ha sefialado en multiples ocasiones por este Consejo
Consultivo, en lo que se refiere al momento procedimental en el que procede
efectuar el célculo de la ligquidacién del contrato, cabe recordar que el art. 42.1
LCSP establece que aquella fase se producird una vez firme la resolucion por la que

se acuerde la revisién de oficio (a través del oportuno expediente contradictorio).

Sin embargo, como ya ha indicado el propio Consejo de Estado en su Dictamen
1724/2011, de 21 de diciembre (y este Consejo Consultivo de Canarias -v.gr.,
Dictamen 170/2023, de 20 de abril con cita del Dictamen 220/2013, de 19 de junio-),
« (...) nada impide, por economia procesal, acumular la declaraciéon de nulidad a la

compensacion o indemnizacién que obviamente debe estimarse y aplicarse segin los propios

Pagina 17 de 19 DCC 36/2025


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

criterios ahora descritos en el articulo 35.1 de la Ley de Contratos (...), para tramitar
simultdneamente el procedimiento de revision de oficio de la adjudicacion del contrato por
ser nula de pleno derecho con la compensacidn por los trabajos realizados prevista en ese

mismo articulo para el supuesto de nulidad de pleno derecho de la misma».

De esta manera, resulta posible resolver de forma conjunta sobre la nulidad del
acto de contratacion afectado y sobre la liquidacién y, en su caso, indemnizacion que
proceda (art. 42.1 LCSP).

En el presente caso la restitucion del valor de las obras realizadas por el
contratista coincide con la totalidad del importe de las facturas en su momento
presentadas. En este sentido, como este Consejo viene manifestando, entre otros, en
sus Dictdmenes 318/2023, de 20 de julio, 0 6/2023, de 5 de octubre, la finalidad del
procedimiento indemnizatorio es la reparacién integral del dafio causado, de forma
que los interesados vuelvan a la misma situacion patrimonial que tenian antes del
acaecimiento del hecho lesivo, sin que haya enriquecimiento injusto para ninguna de
las partes, tal y como detallamos extensamente en el citado Dictamen 318/2023, de
20 de julio.

De todo lo expuesto cabe concluir que en los supuestos, como en el presente
caso, en que el contratista ha manifestado buena fe, prestando el servicio a
satisfaccion de la Administracion, aun concurriendo causa de nulidad al haberse
modificado en contrato a cuyo amparo se realizaron las obras sin la existencia de
crédito presupuestario previsto, tal como prevé el art. 47.1, letra g) LPACAP, en
relacion con el art. 39.2.b) LCSP y con el art. 173.5 TRLRHL, se debe pagar a aquél
en idéntica cuantia al coste de las prestaciones realizadas, por lo que hay que
concluir que la Propuesta de Resolucion debe liquidar el contrato por la cantidad

igual al importe de las obras efectivamente realizadas.

Aplicando al presente supuesto la doctrina expuesta en las lineas precedentes,
ha de concluirse que la Propuesta de Resolucién que ordena el pago del importe total
de las obras efectivamente realizadas por la empresa contratista, incluyendo

especificamente el beneficio industrial, es conforme a Derecho.

CONCLUSIONES

1. La Propuesta de Resolucién es conforme a Derecho, y por ello se dictamina
favorablemente, en cuanto a la declaracion de nulidad del proyecto “Aparcamiento

en Hoya de la Plata”, realizado por la empresa (...), por importe de 82.178,71 €, por
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haberse aprobado la modificacién contractual careciendo de crédito presupuestario
[arts. 47.1 g) LPACAP, 39.2.b) LCSP y 173.5 TRLRHL], siempre y cuando se subsane en

los términos indicados en el Fundamento IV.5 del presente Dictamen.

2. La Propuesta de Resoluciéon no es conforme a Derecho, y por ello se dictamina
desfavorablemente, en cuanto a la declaracidon de nulidad de la contratacion del
modificado, por la causa contenida en el art. 47.1. e) LPACAP en relacién con el art.
39.1 LCSP (ausencia total y absoluta del procedimiento legalmente establecido), en
virtud de los razonamientos expuestos en el Fundamento IV del presente Dictamen.
Siendo el dictamen desfavorable, por esta causa no se podra declarar la nulidad,

conforme a lo dispuesto en el art. 106.1 LPCAP.
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