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DICTAMEN 25/2025

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de enero de 2025.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento administrativo de revision de oficio para la declaracion de
nulidad del reconocimiento de compatibilidad para ejercer la profesion de
Arquitecto concedido a (...) (EXP. 762/2024 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen, solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife mediante oficio con registro de entrada en
este Organismo consultivo el dia 10 de diciembre de 2024, recae sobre la adecuacion
juridica de la Propuesta de Resolucion del procedimiento administrativo de revision
de oficio para la declaracion de nulidad del reconocimiento de compatibilidad para
ejercer la profesién de Arquitecto (actividad privada), de (...), Director General de
Transformaciéon Urbana Santa Cruz Verde 2030 del Ayuntamiento de Santa Cruz de

Tenerife, obtenido por silencio administrativo positivo.

2. La legitimacion del Sr. Alcalde de Santa Cruz de Tenerife para solicitar el
dictamen, su caracter preceptivo y la competencia de este Consejo Consultivo para
emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias, en relacion con el art. 53 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (en lo sucesivo, LRBRL) y el art.
106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP). Norma esta Ultima que
resulta de aplicacion al amparo de lo previsto en la Disposicion Transitoria tercera,

letra b), de aquella Ley: «los procedimientos de revision de oficio iniciados después
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de la entrada en vigor de la presente Ley se sustanciaran por las normas establecidas

en ésta».

3. Al hilo de lo expuesto en el apartado anterior, procede abordar la cuestion
relativa a la regulacién sustantiva de las causas de nulidad, asi como el derecho

procedimental aplicable.

3.1. En lo que se refiere a la normativa aplicable a las causas de nulidad, se ha
de traer a colacién lo indicado por este Organismo consultivo en diversos dictamenes,
al sefialar que la determinacién de las causas de nulidad debe hacerse con arreglo a
la ley vigente cuando se dict6 el acto cuya revision de oficio se pretende. Asi, resulta
especialmente ilustrativo lo expuesto, entre otros, en el Dictamen 459/2022, de 24

de noviembre, en el que se expone lo siguiente:

«Antes de abordar el analisis de las causas de nulidad alegadas conviene recordar que un
acto administrativo es invalido si se produce contraviniendo las normas preexistentes y
vigentes que regulan su elaboracion y predeterminan su contenido. De ahi que el parametro
para establecer su validez o invalidez esté constituido exclusivamente por las normas
vigentes al tiempo de dictarse y no por las normas posteriores que las hayan derogado o
desplazado su aplicacién, porque es obvio que la Administracion no esta vinculada por
normas derogadas ni por normas inexistentes en el momento de dictar el acto. Por
consiguiente, para apreciar si (Ia) OD 70/2004 incurre en causa de nulidad se debe atender al
art. 62 y concordantes LRJAP-PAC, que estaba vigente a la fecha en que se dictd; y no a los

preceptos de la LPACAP, con independencia de que reproduzcan el contenido de aquéllos».

Partiendo de lo sefialado anteriormente, teniendo en cuenta que la solicitud de
compatibilidad se formulé el 9 de agosto de 2024, y que el art. art. 14 de la Ley
5371984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, establece un plazo de dos meses para su resolucion, por lo
que el silencio administrativo positivo oper6 el 9 de octubre de 2024, se ha de
concluir que las causas de nulidad a las que se debe atender en nuestro analisis
juridico son las previstas en el art. 47 LPACAP, norma vigente a la fecha en la que se

genero el acto presunto cuya nulidad se pretende.

3.2. Respecto al derecho procedimental, y segin se ha apuntado anteriormente,
resultan de aplicacion las previsiones normativas que, sobre la tramitacion del
procedimiento administrativo de revision de oficio, se contienen en la LPACAP (art.
106). Y todo ello al amparo de lo establecido en la Disposicion Transitoria tercera,

letra b), del referido texto legal.

DCC 25/2025 Pagina 2 de 17


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

En el presente supuesto, el procedimiento de revision de oficio se ha incoado
durante la vigencia de la LPACAP -afo 2024-, por lo que es también esta Ley la que

resulta aplicable al procedimiento revisor.

Una vez sentado lo anterior, debemos formular las siguientes consideraciones
juridicas respecto a la tramitacién del procedimiento de revision de oficio en el caso

de la entidades locales:

La revision de oficio en el ambito local, con caracter general, se regula en el art.
53 LRBRL, que permite a las Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los
términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la

legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo coman.

De igual manera, los arts. 4.1.g) y 218 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, indican que dichas Corporaciones, dentro
de la esfera de sus competencias, tienen atribuida la potestad de revision de oficio
de sus actos, resoluciones y acuerdos, con el alcance que se establece en la
legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comudn. La
remisiéon a la legislacion estatal nos conduce a la aplicacién de los arts. 106 a 111
LPACAP.

El art. 106.1 LPACAP contempla la revision de oficio de los actos administrativos
nulos, permitiendo a las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, previo dictamen favorable del 6rgano
consultivo autonémico, declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en
los supuestos previstos en el art. 47.1 LPACAP. En este caso el acto presunto referido

es firme.

Este articulo no contempla un procedimiento especifico para la tramitacién de
los expedientes de declaracion de nulidad, por lo que se entienden aplicables las
normas recogidas en el titulo IV de la LPACAP («De las disposiciones sobre el
procedimiento administrativo comun»), con la especialidad exigida por el art. 106,
que establece como preceptivo el previo dictamen favorable del érgano consultivo

que corresponda.
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Por tanto, de conformidad con lo previsto en el art. 106.1 LPACAP, es preciso
que el dictamen sea favorable a la declaracion pretendida, no pudiéndose acordar la

nulidad del acto si el dictamen fuese desfavorable.

4. Respecto a la competencia del érgano administrativo para acordar la revisién

de oficio procede efectuar las siguientes observaciones:

La LPACAP no realiza una atribucién concreta, limitandose a hacer una
referencia al «6rgano competente» (art. 106.3). Por ello, tratandose de una entidad
local, hemos de acudir al régimen establecido en la LRBRL y en su normativa de
desarrollo. En particular, a la hora de determinar qué d6rgano es competente, la
norma reglamentaria de aplicacion es la contenida en el art. 218 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. Este precepto atribuye la
competencia al 6rgano municipal respectivo en relacion con sus propios actos,
disponiendo que, sin perjuicio de las previsiones especificas recogidas en los arts. 65,
67 y 110 LRBRL, «los 6rganos de las entidades locales podran revisar sus actos,
resoluciones y acuerdos en los términos y con el alcance que se establece en la

legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comuny.

Por su parte, el art. 123.1 letra |I) LRBRL atribuye al Pleno las facultades de

revision de oficio de sus propios actos y disposiciones de caracter general.

En el mismo sentido, se pronuncia el art. 37.i) de la Ley 7/2015, de 1 de abiril,
de los municipios de Canarias, que establece que corresponde al Pleno municipal «la

revision de oficio de sus acuerdos y disposiciones generales».

En consecuencia, la competencia, tanto para incoar el procedimiento de revision
de oficio como para declarar la nulidad del acto administrativo revisado, le

corresponde al Pleno.

5. En la Propuesta de Resolucion, la Administracion autondémica afirma que el
acto presunto cuya declaracion de nulidad se pretende, incurre en la causa de
nulidad establecida en el art. 47.1.f), pues se considera que el interesado no reunia
los requisitos establecidos por la norma de aplicacién para obtener la compatibilidad
otorgada por silencio administrativo positivo, resultando como ya se ha dicho
acreditada la firmeza en via administrativa de la resolucién cuya nulidad se pretende
(art. 106.1 LPACAP en relacion con el art. 52 LRBRL).

6. En lo que se refiere al plazo maximo para resolver, se entiende que el

presente procedimiento administrativo de revisién de oficio no esta caducado.

DCC 25/2025 Pagina 4 de 17


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Respecto a esta cuestion, el art. 106.5 LPACAP, dispone que, cuando estos
procedimientos se hubieran iniciado de oficio, como es el caso, el transcurso del

plazo de seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion producira su caducidad.

En el presente caso, el procedimiento administrativo de revision de oficio se
inici6 a través de Acuerdo plenario del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife
adoptado el dia 25 de octubre de 2024, por lo que no ha transcurrido el precitado

plazo de seis meses, cuya finalizacion se producira el dia 25 de abril de 2025.

7. En el presente procedimiento se ha otorgado el preceptivo tramite de vista y
audiencia al interesado, quien formulé alegaciones con fecha de 25 de noviembre de
2024.

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento y que constan

en el expediente administrativo son los siguientes:

1. Con fecha 9 de agosto de 2024, (...), presenta, ante el Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, solicitud de compatibilidad para ejercer la profesion de Arquitecto

en los siguientes términos:

«Que con fecha 29 de julio del presente afio, ha sido nombrado por la Junta de Gobierno
Local de este Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, para el cargo de “DIRECTOR
GENERAL DE TRANSFORMACION URBANA SANTA CRUZ VERDE 2030”, habiendo tomado

posesién de dicho cargo el dia 8 de agosto de 2.024.

Que el que suscribe ha ejercido y ejerce la profesién Arquitecto, Colegiado N° 1.864 del
Colegio Oficial de Arquitectos de Tenerife, La Gomera y el Hierro, y en aras de poder seguir

ejerciendo la profesion
SOLICITA

La autorizacion del Pleno y la declaracion de compatibilidad para continuar ejerciendo
su profesién de Arquitecto, en los términos de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas,
comprometiéndose a realizar dicha actividad privada sin menoscabo del estricto
cumplimiento de mis deberes como DIRECTOR GENERAL DE TRANSFORMACION URBANA SANTA
CRUZ VERDE 2030, ni comprometer mi imparcialidad o independencia y siempre fuera del

Término Municipal de Santa Cruz de Tenerife.

En virtud de todo ello, intereso se admita a tramite el presente escrito y, previos los

informes oportunos se acuerde de conformidad con lo solicitado».
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2. Con fecha 18 de septiembre de 2024 se emite informe por el Servicio de
gestion de recursos humanos del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, en el que,

entre otros extremos, se sefala:

«lll Las base de la convocatoria del citado puesto, que ocupa el solicitante, fueron
aprobadas por Decreto de la Concejala Delegada en materia de Recursos Humanos de este
Excmo. Ayuntamiento, dictado con fecha 3 de abril de 2024, tramitada mediante expediente
791/2024/RH, y rigen la convocatoria para la cobertura del puesto directivo denominado
“Director/a General de Transformacion Urbana Santa Cruz Verde 2030 adscrito al Area de
Gobierno de Presidencia, con codigo D27 en la Relacion de Puestos de Trabajo, que recoge en

la base octava:

“OCTAVA. - Incompatibilidad. ElI empleado/a publico/ nombrado/a para el puesto
objeto de la presente convocatoria quedara sometido/a al régimen de incompatibilidades
establecido en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al
Servicio de las Administraciones Publicas vigente, debiendo constar en la diligencia de toma
de posesién o en el contrato de alta direccion, la manifestacién del interesado/a de no venir
desempefiando ningln puesto o actividad en el sector publico delimitado por el articulo 1 de
la citada Ley, indicando, asimismo, que no realiza actividad privada incompatible o sujeta a
reconocimiento de compatibilidad. Asimismo, es de aplicacién en la materia lo dispuesto en
el Real Decreto 598/1985, de 30 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de la Administracion del Estado, de la Seguridad

Social y de los Organismos y Empresas dependientes”».
El referido informe concluye con la siguiente Propuesta de Acuerdo:

«Denegar la compatibilidad para el desarrollo de la actividad privada profesional
como arquitecto de (...), con DNI N° (...), Director General de Transformacion
Urbana Santa Cruz Verde 2030, con un codigo D-27, por los motivos expuestos en los

antecedentes de hecho y los fundamentos derechos del presente informe».

El informe del Servicio de Gestién de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife, se remitié a la Secretaria General del Pleno el mismo dia 18
de septiembre de 2024, Dicho informe fue dictaminado favorablemente por la

Comision del Pleno municipal.

3. Con fecha 25 de septiembre de 2024, (...) presenta escrito ante el

Ayuntamiento en el que solicita:

«Primero.- Copia integra del citado expediente, en el estado en que se
encuentre, conforme a lo que establece el articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015, de

Procedimiento Administrativo Comun.
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Segundo.- Tramite de audiencia previo a la propuesta de resolucion, de

conformidad con lo que dispone el articulo 82 de la citada Ley de Procedimiento».

4. Con fecha 11 de octubre de 2024, (...), presenta nuevo escrito ante el

Ayuntamiento en el que solicita:

«La certificacion de acto presunto a que se refiere el articulo 24.4 de la citada

LPAC, que conforme al 24.1 de dicha norma legal, tiene caracter estimatorio».

5. Con fecha 24 de octubre de 2024, el interesado presenta un tercer escrito

ante el Ayuntamiento en el que sefiala:

«Primero.- Que el pasado 9 de agosto de 2023, present6 en el Registro Oficial de este
Excmo. Ayuntamiento, autorizacién del Pleno y la declaracion de compatibilidad para
continuar ejerciendo su profesion de Arquitecto, en los términos de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas,
comprometiéndose a realizar dicha actividad privada sin menoscabo del estricto
cumplimiento de mis deberes como Directivo Municipal, ni comprometer mi imparcialidad o

independencia, y siempre fuera del municipio de Santa Cruz de Tenerife.

Segundo.- Que transcurrido con exceso el plazo legal de dos meses para resolver y
notificar la resolucion (articulo 14, parrafo segundo de la citada Ley 53/1984), se ha
producido el silencio administrativo estimatorio (articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comudn), que tiene a todos los efectos la
consideracion de acto administrativo finalizador del procedimiento (articulo 24.2 de la citad
LPAC).

Tercero.- Que, finalizado el procedimiento por silencio administrativo estimatorio,
cualquier resolucion expresa posterior “ (...) sélo podra dictarse de ser confirmatoria del
mismo” (articulo 24.3 a) de la LPAC).

Cuarto.- Que en el orden del dia préximo pleno ordinario, a celebrar el 25 de octubre
figura propuesta de resolucion del expediente tramitado, en sentido desestimatorio, lo que
constituye una flagrante ilegalidad, ante la que no cabe alegar ignorancia o desconocimiento
interpretacién distinta de la norma, por lo que, de ser aprobada la propuesta de Recursos
Humanos puede dar lugar a las responsabilidades de todo tipo a que se refiere el articulo 78

de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

Quinto.- Que, a mayor abundamiento, se solicitd en su dia tramite de audiencia en el
citado expediente, al que tengo derecho conforme a lo que establecen los articulos 53.1.a) y
82 de la LPAC, sin que se me diera dicho tramite ni se me denegara de forma expresa y

motivada, causando indefensién

En virtud de todo lo anteriormente expresado
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SOLICITA:

Primero.- Que se retire dicho punto del orden del orden del dia a fin de que por el Sr.

Secretario General del Pleno se informe sobre lo anteriormente manifestado.

Segundo.- Que se le emita la Certificacién de acto presunto que tiene solicitada,
conforme a lo que dispone el articulo 24.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo

ComUn».

6. Con la misma fecha de 24 de octubre de 2024, se emite informe por el
Secretario General del Pleno en el que, otros extremos, se sefiala: « (...) en el
presente caso de solicitud de compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas, queda
claro que estamos ante un procedimiento administrativo tipificado en la LIPSAP, que fue
instado por el solicitante y que no ha recibido respuesta en el plazo de dos meses previsto en
el articulo 14 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al
servicio de las Administraciones Publicas (LIPSAP), por lo que en aplicacion del articulo 24.1
de la Ley 39/2015 y, conforme a lo dicho en sentencia de la Sala contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 2018 (rec.1763/2017), nos hallamos ante un
supuesto de silencio administrativo positivo, pues no concurre ninguno de los limites
dispuestos a esta clase de silencio, ni tampoco ninguna de las excepciones previstas en ese
mismo precepto que tipifican los casos de silencio negativo, esto es: supuestos en los que una
norma con rango de ley o una norma de Derecho de la Union Europea o de Derecho
internacional aplicable en Espafia establezcan lo contrario; - supuestos en que el
procedimiento tenga por objeto el acceso a actividades o su ejercicio, la ley que disponga el
caracter desestimatorio del silencio, que deberd fundarse en la concurrencia de razones
imperiosas de interés general; -supuestos sobre los procedimientos relativos al ejercicio del
derecho de peticién, a que se refiere el articulo 29 de la Constitucién, aquellos cuya
estimacién tuviera como consecuencia que se transfirieran al solicitante o a terceros
facultades relativas al dominio publico o al servicio publico, impliquen el ejercicio de
actividades que puedan dafiar el medio ambiente y en los procedimientos de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas; supuestos sobre procedimientos de
impugnacién de actos y disposiciones y en los de revision de oficio iniciados a solicitud de los

interesados».

7. Por el Servicio de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, se emite informe, también de fecha 24 de octubre de 2024, en el que se
propone iniciar el procedimiento de revision de oficio del acto de reconocimiento de
compatibilidad a (...) producido por silencio administrativo, al incurrir en un
supuesto de nulidad de pleno derecho. Igualmente, se propone adoptar como medida
provisional la suspension del acto presunto de reconocimiento de compatibilidad,

hasta la resolucion del procedimiento de revisién de oficio.
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8. Segun consta en certificado del Secretario General del Pleno del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, el Pleno del Ayuntamiento, en sesién
ordinaria celebrada el 25 de octubre de 2024, acordd la retirada del expediente
2316/2024/RH, solicitud de compatibilidad de (...).

9. Mediante providencia de la Concejala delegada de Recursos Humanos se
ordena que se proceda con caracter urgente a iniciar el expediente de revision de
oficio del acto presunto, instando asimismo que se acuerde como medida provisional

la suspension del mismo, hasta que se resuelva el procedimiento.

En cuanto a la tramitacion del presente procedimiento administrativo de revision

de oficio, constan practicadas las siguientes actuaciones:

1. Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife de 25 de
octubre de 2025, se inici6 el presente procedimiento administrativo de revision de

oficio.

2. Se ha otorgado el tramite de vista y audiencia al interesado, que formulo, el
dia 25 de noviembre de 2024, las alegaciones que tuvo por conveniente, concluyendo

con solicitud de:

«Primero. - Que se revoque en su totalidad el acuerdo adoptado por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno el pasado 25 de octubre “13.3. Expediente 2316/2024/RH, inicio del
procedimiento de revision de oficio del acto de reconocimiento de compatibilidad producido

por silencio administrativo a (...)” por las razones aludidas en el presente escrito.

Segundo.- Que se proceda al archivo del procedimiento de revision de oficio iniciado en

dicho acuerdo plenario».

3. Se ha formulado Propuesta de Resolucion por la que se declara la nulidad del
acto presunto objeto del presente procedimiento de revision de oficio, por
considerar que se ha incurrido en la causa de nulidad prevista en el art. 47.1, letra f)
LPACAP. En dicha Propuesta se analizan adecuadamente las alegaciones presentadas

por el interesado.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion declara:

«PRIMERO: Desestimar las alegaciones presentadas por (...) con fecha 25 de noviembre

de 2024, por los motivos anteriormente expuestos.
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SEGUNDO.- Declarar nulo de pleno derecho el acto administrativo adquirido por silencio,
por el que se reconoce a (...), con DNI N° (...) la compatibilidad para ejercer profesion de
Arquitecto (actividad privada), por considerar que se encuentra incurso en causa de nulidad,
del articulo 47.1.f) de la Ley 39/2015, actos presuntos contrarios al ordenamiento juridico
por el que se adquiere un derecho cuando se carece de los requisitos esenciales para su
adquisicion, conforme a lo previsto en al articulo 16.1 y 16.4 de la Ley 53/1984, que
establece:

e “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad al personal funcionario, al
personal eventual y al personal laboral cuando las retribuciones complementarias que tengan
derecho a percibir del apartado b) del articulo 24 del presente Estatuto incluyan el factor de
incompatibilidad al retribuido por arancel y al personal directivo, incluido el sujeto a la

relacion laboral de caracter especial de alta direccién”.

« “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que desempefie
puestos de trabajo que comporten la percepcion de complementos especificos superiores al

30% de sus retribuciones basicas”».

En cuanto a la fundamentacion juridica de tal declaracion de nulidad, en la Propuesta

de Resolucion se afirma:

«Segun el articulo 130.4 de la LBRL, los dérganos superiores y directivos quedan
sometidos al régimen de incompatibilidades establecido en la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones publicas, y
en otras normas estatales o autondmicas que resulten de aplicacién siendo el puesto de
Director General del recurrente, un 6rgano directivo segun la descripcion efectuada por el

apartado 1. B) b) del mismo precepto.

De conformidad con lo sefialado en el articulo dieciséis de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Puablicas,
No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad al personal funcionario, al personal
eventual y al personal laboral cuando las retribuciones complementarias que tengan derecho
a percibir del apartado b) del articulo 24 del presente Estatuto incluyan el factor de
incompatibilidad al retribuido por arancel y al personal directivo, incluido el sujeto a la

relacidn laboral de caracter especial de alta direccion, siendo éste el caso del recurrente.

Si bien es cierto que esta Ultima redaccién, establecida por la disposicion final 3 del
texto refundido de la Ley del Estatuto Béasico del Empleado Publico aprobado por Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, producird efectos en cada Administracion
Publica a partir de la entrada en vigor del capitulo Il del titulo Ill con la aprobacion de las
leyes de Funcion Pablica de las Administraciones Publicas que se dicten en desarrollo de este
Estatuto, segun establece su disposicion final 4, no lo es menos, que la interpretacion que ha
de hacerse del mismo ha de ser, necesariamente, teleoldgica, pues de contrario, se

produciria una perversion en el sistema, que dejaria pendiente de la eficiencia y buen hacer
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del legislador de desarrollo, la aplicacion verdaderamente pretendida por la norma, cual es
evitar que quienes estan llamados al desempefio en exclusividad de sus puestos de trabajo
los desempefien con una compatibilidad no pretendida por el legislador (esto es, permitiria a
la norma desplegar un efecto contrario al ordenamiento juridico, por inactividad del
legislador Canario, que mantiene una ley desde 1987, sin desarrollo, esto no guardaria

simetria con la realidad que regula).

V.- Conforme al articulo 47.1 f) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), los actos de las

Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

(...)

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicién.

Tal y como sefiala el Secretario General del Pleno en su informe de 24 de octubre de
2024, en el supuesto analizado, el reconocimiento de la compatibilidad ganado por el efecto
positivo del silencio administrativo implica la adquisicion de un derecho en virtud de un acto
presunto que resulta nulo de pleno derecho si, como ocurre en este caso, en el solicitante no
concurren los requisitos esenciales para gozar de la compatibilidad pretendida por conculcar
abiertamente dicha compatibilidad lo dispuesto en el articulo 16 de la LIPSAP, ya que, como
ha determinado la sentencia de la Audiencia Nacional de 15 de abril de 2013, «la percepcién
de complemento especifico por importe superior al establecido en el apartado 4 para la
autorizaciéon de compatibilidad, impide obtener la misma». En el mismo sentido, la Sala 32
del Tribunal Supremo, en sentencias de 28 mayo de 2014 (recurso de casacion nimero
1971/2013), 8 de julio de 2014 (recurso casacion 2090/2013), 26 de noviembre de 2014
(recurso casacion 1970/2013) y 22 de diciembre de 2014 (recurso casacion 2174/2013), ha
argumentado que la circunstancia de que la cuantia del complemento especifico supere el 30
por 100 de la retribucion basica no es juridicamente accesoria o irrelevante para la
compatibilidad, desde el momento en que el articulo 16 de la Ley 53/1984 la considera
decisiva para que pueda reconocerse al personal funcionario la compatibilidad para el

ejercicio de actividades privadas».

2. Con caracter previo al analisis de la adecuacién a Derecho de la Propuesta de
Resoluciéon y determinar si concurre la causa de nulidad aducida por la
Administracién es preciso recordar la doctrina sentada por este Consejo Consultivo,
entre otros, en el reciente Dictamen 693/2024, de 28 de noviembre, en el que

sefialabamos:
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«Ha de advertirse en este sentido, como tantas veces se ha sefialado por este Consejo
Consultivo y por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que la revision de oficio supone el
ejercicio de una facultad exorbitante por parte de la Administracién para expulsar del
ordenamiento juridico actos firmes en via administrativa que adolecen de vicios
especialmente graves, en cuya aplicacién se ha de ser riguroso por implicar un conflicto
entre dos principios generales del derecho: el principio de legalidad y el principio de
seguridad juridica. De aqui que no cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la
revision de oficio, sino que ella solo es posible cuando concurra de modo acreditado e
indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos
presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino restrictiva (Dictamenes de este
Consejo 446/2016, de 27 de diciembre, 23/2017, de 24 de enero, 43/2017, de 8 de febrero y
79/2017, de 15 de marzo, que reiteran otros pronunciamientos de este Organismo en el

mismo sentido).

Se ha insistido en estos Dictdmenes en que la aplicacion de esta doctrina conlleva una
interpretacion restrictiva de la causa de nulidad invocada en el presente caso, contenida
como se ha dicho en el apartado f) del art. 47 LPACAP, de tal forma que su apreciacion
requiere que el interesado haya adquirido, en virtud del acto administrativo firme y
antijuridico, facultades o derechos sin tener los requisitos que la norma vulnerada establece

para su adquisicién con caracter «esencial».

Asi pues, no basta que se produzca un acto atributivo de derechos que se adquieran en
virtud del mismo y que dicho acto sea contrario al Ordenamiento Juridico, sino también que
falten los requisitos esenciales para su adquisicion, no cualesquiera de los requisitos
previstos en la normativa de aplicacion, aunque los mismos sean necesarios para la
adquisicién del derecho (Dictamen de este Consejo 182/2016, de 3 de junio, con cita de los
Dictamenes 374/2012, de 31 de julio, 291/2013, de 4 de septiembre, 220/2015, de 11 de
junio, 352/2015, de 1 de octubre y 26/2016, de 22 de enero, asi como los anteriormente

sefialados).

Por tanto, el art. 47.1.f) LPACAP no considera suficiente la carencia de cualquier
requisito, sino que exige que éste ha de ser esencial. Con esta exigencia el art. 47.1.f)
LPACAP impide que se califique de nulo a cualquier acto administrativo que contradiga el
ordenamiento juridico, sino s6lo aquel que atribuya un derecho a una persona que carece
manifiestamente y con palmaria evidencia de todo presupuesto para el reconocimiento de
ese derecho. Esta interpretacion es acorde con el resto de los supuestos de nulidad del citado
articulo, que s6lo contemplan los actos que adolecen de los méas graves vicios formales o
sustanciales (los que lesionen derechos fundamentales, los dictados por &rgano
manifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio, los de contenido
imposible, los que sean constitutivos de infraccidn penal o se dicten como consecuencia de
ésta, los dictados prescindiendo de todo el procedimiento legal o con violacién de las reglas

esenciales para la formacion de la voluntad de 6rganos colegiados). En los demés casos, la
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calificacién que corresponde al acto administrativo contrario a la ley es la de acto anulable
(art. 48 LPACAP).

El tenor del art. 47.1.f) LPACAP nos lleva pues a distinguir entre «requisitos esenciales»
y «requisitos necesarios», porque, si dentro de los primeros se incluyera cualquier condicion
necesaria para la validez del acto declarativo de derechos, entonces entraria en la categoria
de nulidad radical todo supuesto de ilegalidad de un acto declarativo de derechos, en la
medida en que dicha ilegalidad se fundaria siempre en la ausencia de una de las condiciones

o0 requisitos establecidos por el Ordenamiento juridico.

En definitiva, el art. 47.1.f) LPACAP debe ser interpretado restrictivamente, porque la
equiparacioén de requisito esencial a cualquier requisito necesario aniquila la distincion legal
de causas de nulidad y de anulabilidad y el sistema legal de recursos con interposicion
sometida a plazo. Por todas estas razones debe reservarse la expresion «requisitos
esenciales» para aquellos vicios juridicos en que el acto carece, no de cualquier requisito
legal, sino de aquellos que le son realmente inherentes y le otorgan su configuracién propia,
con lo que su ausencia afecta a la finalidad perseguida por la norma infringida, de modo que

el acto en cuestion tiene efectos radicalmente contrarios a los queridos por dicha norma.

Asi pues, no basta que se produzca un acto atributivo de derechos que se
adquieran en virtud del mismo y que dicho acto sea contrario al Ordenamiento
Juridico, sino también que falten los requisitos esenciales para su adquisicién, no
cualesquiera de los requisitos previstos en la normativa de aplicacion, aunque los

mismos sean necesarios para la adquisicién del derecho.

Por ello, se habra de discernir entre requisitos necesarios y requisitos esenciales,
de forma que so6lo serén esenciales aquellos que constituyan presupuestos ineludibles
de la estructura definitoria del acto, irreconocible sin ellos, o bien, que han de
cumplirse inexorablemente para que alcance su fin la norma vulnerada (DCC
13372019 de 16 de abril, entre otros muchos).

3. Pues bien, para determinar si el acto presunto por el cual se autoriza la
compatibilidad a (...) adolece de la ausencia de un requisito esencial para su
adquisicion, ha de analizarse previamente la normativa de aplicacion al presente

supuesto. En este sentido, en el informe de la Secretaria General se afirma:

«Cuestién distinta, aunque relacionada con la de silencio administrativo, es la de la

legalidad del acto presunto que emana de la inactividad de la administracion.

En el presente caso, el informe de la Jefa de Servicio de Gestién de Recursos Humanos
de 18 de septiembre de 2024 (CSV 15250234407006652745) es claro a la hora de argumentar

la improcedencia de reconocer la compatibilidad solicitada.
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«La Disposicion final tercera del TREBEP modificé la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
de incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Publicas. Se modifica
el apartado 1 del articulo 16, que queda redactado de la siguiente forma: «No podra
autorizarse o reconocerse compatibilidad al personal funcionario, al personal eventual y al
personal laboral cuando las retribuciones complementarias que tengan derecho a percibir del
apartado b) del articulo 24 del presente Estatuto incluyan el factor de incompatibilidad al
retribuido por arancel y al personal directivo, incluido el sujeto a la relacién laboral de

caracter especial de alta direccién.»

(...)

Asimismo, por excepcion y sin perjuicio de las limitaciones establecidas en los articulos
1.3. 11, 12 y 13 de la presente Ley, podra reconocerse compatibilidad para el ejercicio de
actividades privadas al personal que desempefie puestos de trabajo que comporten la
percepcion de complementos especificos, o concepto equiparable, cuya cuantia no supere el
30 por 100 de su retribucion basica, excluidos los conceptos que tengan su origen en la
antigliedad. Aunque entendemos que la prohibicion en el caso de los directivos es expresa en
la norma, no obstante, en el caso que nos ocupa (...), percibe un Complemento Especifico,
por importe superior al establecido en el apartado 4 para la autorizacion de compatibilidad,
lo que impide obtener la misma, siendo de significar que la constitucionalidad de dicha regla
especial, desde la perspectiva de los articulos 9.3 y 134.2 fue declarada constitucional por

sentencia constitucional nim. 67/2002, de 21 de marzo (...) /».

Cierto es que se puede discutir la aplicabilidad al supuesto examinado del apartado 1
del articulo 16 de la LIPSAP, en la redaccion dada sucesivamente por la disposicion final 3.2
de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP) y por la
disposicion final 3 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (TREBEP), que incluyd
expresamente al personal directivo en dicho precepto entre los supuestos vedados al
reconocimiento de compatibilidad, ya que la eficacia de ambas modificaciones quedaba
supeditada en cada Administracién Publica a la entrada en vigor del capitulo 1l del titulo Il
con la aprobacion de las leyes de Funcién Publica de las Administraciones Pablicas dictadas
desarrollo del Estatuto Basico del Empleado Pdblico, y, como recordaba el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias en una sentencia de 20205, es claro que nuestra Comunidad
Autonoma no ha desarrollado el EBEP puesto que continGia manteniendo en vigor para regular
su funcién publica una ley de 1987. No obstante, dado que el capitulo Il del titulo Il del
TREBEP se refiere a los derechos retributivos, podria entenderse desde una interpretacion
teleoldgica que el supuesto de incompatibilidad que el legislador quiso supeditar a la
entrada en vigor del referido capitulo Il es el que se produce cuando las retribuciones
complementarias que tengan derecho a percibir del apartado b) del articulo 24 del Estatuto
(incardinado en el meritado capitulo Ill) incluyan el factor de incompatibilidad, pero no al

personal directivo, incluido el sujeto a la relacion laboral de caracter especial de alta
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direccién. Sin embargo, puesto que las disposiciones finales no establecen distinciones entre
ninguno de los supuestos introducidos por el TREBEP y el EBEP, debemos entender que ellos
estan afectados por la condicion suspensiva de modo que la autorizacion o denegacién de
compatibilidades en Canarias continuara rigiéndose por la normativa que se encontraba
vigente antes de la entrada en vigor de la Ley 7/2007, de 12 de abril, esto es, el articulo 16

de la LIPSAP, con la siguiente redaccion:
“Articulo dieciséis.

1. No podréa autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que desempefie
puestos que comporten la percepcion de complementos especificos o concepto equiparable, y

al retribuido por arancel.

2. A efectos de lo dispuesto en el presente articulo, la dedicacion del profesorado

universitario a tiempo completo tiene la consideracion de especial dedicacion.

3. Se exceptlan de la prohibicién enunciada en el apartado 1, las autorizaciones de
compatibilidad para ejercer como Profesor universitario asociado en los términos del
apartado 1 del articulo 4.°, asi como para realizar las actividades de investigacién o
asesoramiento a que se refiere el articulo 6.° de esta Ley, salvo para el personal docente

universitario a tiempo completo.

4. Asimismo, por excepcion y sin perjuicio de las limitaciones establecidas en los
articulos 1°.3, 11, 12 y 13 de la presente Ley, podra reconocerse compatibilidad para el
ejercicio de actividades privadas al personal que desempefie puestos de trabajo que
comporten la percepcion de complementos especificos, o concepto equiparable, cuya cuantia
no supere el 30 por 100 de su retribucion basica, excluidos los conceptos que tengan su

origen en la antigiedad”.

No obstante, incluso aplicando el precepto con la redaccién que se acaba de transcribir,
como indica la Jefa de Servicio de Gestion de Recursos Humanos, “en el caso que nos ocupa
(...), percibe un Complemento Especifico, por importe superior al establecido en el apartado
4 para la autorizacién de compatibilidad, lo que impide obtener la misma, siendo de
significar que la constitucionalidad de dicha regla especial, desde la perspectiva de los
articulos 9.3 y 134.2 fue declarada constitucional por sentencia constitucional nim. 67/2002,
de 21 de marzo». Por lo tanto, el acto obtenido por silencio administrativo es contrario a la

LIPSAP, restando por determinar el alcance de ese vicio”».

4. Efectivamente, ha de afirmarse, en union de criterio con el informe del
Secretario General del Pleno, y siguiendo la doctrina sentada por la Seccion 2.2 de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias(sede de Santa Cruz de Tenerife), en Sentencia niumero 236/2021 de 8 de

julio de 2021, que, toda vez que en el ambito de la Comunidad Auténoma de
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Canarias no se ha desarrollado el Estatuto Basico del Empleado Publico, contintan

manteniendo vigor, para regular su funcion publica, las leyes anteriores al mismo.

Ello supone que ha de aplicarse al presente supuesto el art. 16 de la Ley 53/1984
de 26 de diciembre de Incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas en su redaccion anterior no solo a 2015 cuando se aprob6
el texto refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico, sino a 2007, cuando se

aprobo dicho Estatuto Basico del Empleado Publico.

Este articulo en su redaccion previa a tales normas juridicas tiene el siguiente

contenido, que es de aplicacion a este caso por las razones ya expuestas:
«Articulo dieciséis.

1. No podréa autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que desempefie
puestos que comporten la percepcion de complementos especificos o concepto equiparable, y

al retribuido por arancel.

2. A efectos de lo dispuesto en el presente articulo, la dedicacion del profesorado

universitario a tiempo completo tiene la consideracion de especial dedicacion.

3. Se exceptuan de la prohibicion enunciada en el apartado 1, las autorizaciones de
compatibilidad para ejercer como Profesor universitario asociado en los términos del
apartado 1 del articulo 4.°, asi como para realizar las actividades de investigacién o
asesoramiento a que se refiere el articulo 6.° de esta Ley, salvo para el personal docente

universitario a tiempo completo.

4. Asimismo, por excepcion y sin perjuicio de las limitaciones establecidas en los
articulos 1°.3, 11, 12 y 13 de la presente Ley, podra reconocerse compatibilidad para el
ejercicio de actividades privadas al personal que desempefie puestos de trabajo que
comporten la percepcién de complementos especificos, o concepto equiparable, cuya cuantia
no supere el 30 por 100 de su retribucion bésica, excluidos los conceptos que tengan su

origen en la antigliedad».

5. En el presente caso, constituye un hecho indubitado, que ni siquiera ha sido
negado por el interesado, que su puesto de trabajo esta retribuido con un
complemento especifico cuya cuantia supera el 30% de sus retribuciones basicas. El
caracter esencial de este requisito también es incuestionable, toda vez que es el
anico limite que establece el precepto, partiendo, asimismo de que, tal y como
establece el apartado 4 del transcrito art. 16, la compatibilidad con el ejercicio de la
actividad privada constituye, en si misma, una excepcion a la regla general, que es la

incompatibilidad.
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Por tanto, el acto de declaracion de compatibilidad obtenido por silencio
positivo, carece del requisito esencial que establece el articulo 16 de la Ley 53/1984
de 26 de diciembre de Incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas para poder autorizar la compatibilidad y, en consecuencia,

supone una contravencion directa de la prohibicion contenida en la norma.

En definitiva, en atencion a lo ya manifestado se ha de afirmar que concurre la
causa de nulidad prevista en el art. 47.1.f) LPACAP, razén por la que procede la

declaracién de nulidad del acto presunto instada por la Administracion.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién, por la que se declara la nulidad del reconocimiento
de compatibilidad para ejercer la profesion de Arquitecto (actividad privada), de
(...), Director General de Transformacion Urbana Santa Cruz Verde 2030 del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, obtenida por silencio administrativo
positivo, es conforme a derecho, dictamindndose favorablemente, tal como se razona

en el Fundamento IV de este Dictamen.
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