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DICTAMEN 756/2024

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 27 de diciembre de 2024.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Bienestar Social, Igualdad,
Juventud, Infancia y Familias del Gobierno de Canarias en relacién con la Propuesta
de Resolucién procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado ante la
reclamacién de indemnizacién formulada por (...), en representacion de (...),
por los presuntos dafios derivados del retraso en la aprobacién del Programa
Individual de Atencién (EXP. 714/2024 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen tiene por objeto el analisis juridico de la Propuesta de
Resolucién que pone fin al procedimiento de responsabilidad patrimonial planteado
frente a la Administracién autonémica por (...), en nombre y representacion de (...),
a raiz de los dafios y perjuicios presuntamente causados por el retraso en la

aprobacion del Programa Individual de Atencion [en lo sucesivo, PIA].

2. Ha de advertirse que, si bien la reclamante no cuantifica la indemnizacion
pretendida [ni en la reclamacion inicial que presenta, ni a lo largo de la tramitacion
del procedimiento administrativo], la Administracién auton6mica ha solicitado el
presente Dictamen; por lo que se ha de presumir que el importe de la indemnizacion
gue pudiera corresponderle, en su caso, superaria los seis mil euros. Idéntico criterio
se ha observado en nuestros Dictamenes 361/2015, de 3 de octubre; 43/2019, de 13
de febrero; 155/2019, de 29 de abril; 0 493/2021, de 14 de octubre.

Esta cuantia determina la preceptividad del dictamen, la competencia del
Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo, y la legitimacién de la Sra. Consejera
de Bienestar Social, Igualdad, Juventud, Infancia y Familias para solicitarlo, segun lo
establecido en los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo
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Consultivo de Canarias [en adelante, LCCC], en relacién el primer precepto con el
art. 142.3 -de caracter basico-, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
[en adelante, LRJAP-PAC]; bloque normativo aplicable toda vez que, en virtud de la
disposicion transitoria tercera, letra a), en relacién con la disposicion derogatoria 2,
a) y la disposicion final séptima de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas [en lo
sucesivo, LPACAP], la reclamacion se presentd antes de la entrada en vigor de esta

Gltima.

Igualmente, resulta de aplicacion el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo [en adelante, RPAPRP]; la Ley 39/2006, de
14 de diciembre, de autonomia personal y atencion a las personas en situacion de
dependencia [en lo sucesivo, LD], de caracter basico; y el Decreto 54/2008, de 25 de
marzo, por el que se regula el procedimiento para el reconocimiento de la situacion
de dependencia y del derecho a las prestaciones del correspondiente sistema en el

ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias; entre otras normas.

3. En el presente supuesto se cumple el requisito del interés legitimo y, por
ende, del derecho a reclamar de (...), puesto que alega dafios sufridos en su esfera
patrimonial. Por ello, tiene legitimacion activa para presentar la reclamacion e
iniciar este procedimiento en virtud de lo dispuesto en el art. 31.1, letra a) LRJAP-
PAC; si bien, en este caso actla mediante la representacién de su hija -y cuidadora-,
(...) [art. 32 LRJAP-PAC].

Por otro lado, se ha de indicar que la legitimacién pasiva le corresponde a la
Comunidad Auténoma de Canarias [Consejeria de Bienestar Social, Igualdad,
Juventud, Infancia y Familias del Gobierno de Canarias], por cuanto los dafios
alegados por la reclamante se imputan al anormal funcionamiento del servicio

publico de dependencia, del que es titular dicha Administracién Publica.

4. Se cumple el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion [art. 142.5
LRJAP-PAC], pues el dia 20 de mayo de 2015 se presenté [ante el registro del
Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane] reclamacion de responsabilidad patrimonial
dirigida a la Consejeria [con registro de entrada en dicho Departamento el dia 8 de

junio de 2015], fecha en la que aln no se habia aprobado el PIA.

El dafo por el que se reclama en los casos de retraso en la aprobacion del PIA

tiene la condicion de dafio continuado [como ha manifestado reiteradamente este
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Consejo Consultivo, entre otros, en sus Dictdmenes 231/2023, de 25 de mayo y
446/2023, de 7 de noviembre], de modo que el cémputo del plazo para reclamar
empezaria en la fecha de notificacion de la aprobacion del mismo. Por lo que, no
habiéndose aprobado en este caso el PIA a la fecha de la presentacion de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial, ésta no es extemporanea.

5. La competencia para resolver la presente reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial le viene atribuida a la Consejera de Bienestar Social, Igualdad, Juventud,
Infancia y Familias en virtud de lo dispuesto en el art. 5.2, letra a) del Decreto
446/2023, de 27 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento Organico de la

Consejeria de Bienestar Social, Igualdad, Juventud, Infancia y Familias.

6. Conforme al art. 13.3 RPAPRP, el plazo méaximo para la tramitacion del
procedimiento es de seis meses, plazo que en el presente procedimiento ya se ha
superado; sin embargo, esta circunstancia no impide que se dicte resolucion, porque
sobre la Administracion recae el deber de resolver expresamente, aun vencido dicho
plazo, en virtud del art. 42.1 LRJAP-PAC, en relacién con los arts. 43.3, letra b) y
142.7 del citado texto legal.

1. La reclamante promueve la incoacion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial para el reconocimiento del derecho a una indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el anormal funcionamiento del servicio

publico de dependencia.

A este respecto, la interesada manifiesta lo siguiente en su escrito de

reclamacion inicial:

«Hasta la fecha no tengo noticias y consideramos que se ha VULNERADO UN DERECHO
fundamental como es el ser atendido en Situacion de Dependencia, tanto a la persona en

situacion de dependencia como a su familia.

Entendemos que tanto la Administracion General como 12 Administracion Autonémica no
recuerdan los motivos institucionales por los cuales se establece un MODELO DE ESTADO
SOCIAL en relacion con la especial proteccién que sus articulos 49 y 50 de la Constitucion
Espafiola prevén para las personas discapacitadas, tanto fisicas, intelectuales y sensoriales,
como las personas mayores, tratando de garantizar las condiciones basicas y el contenido
comun de unas prestaciones y servicios en todo el territorio nacional. El primero de dichos
preceptos constitucionales sienta que: “Los poderes publicos realizardn una politica de

prevision, tratamiento, rehabilitacion e integracion de los disminuidos fisicos, sensoriales y
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psiquicos, a los que prestaran la atencién especializada que requieran y los ampararan
especialmente para el disfrute de los derechos que el Titulo | otorga a todos los ciudadanos”,
el segundo dispone que: “los poderes publicos, ademas de garantizar la suficiencia econémica
a los ciudadanos durante la tercera edad (mediante pensiones adecuadas y periddicamente
actualizadas), y con independencia de las obligaciones familiares, promoveran su bienestar
mediante un sistema de servicios sociales que atenderan sus problemas especificos de salud,

vivienda, culturay ocio”.

El motivo principal de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocién de Autonomia
Personal y Atencién a las personas en Situacion de Dependencia: “La atencion a las personas
en situacion de dependencia y la promocién de su autonomia personal constituye uno de los
principales retos de la politica social de los paises desarrollados. El reto no es otro que
atender las necesidades de aquellas personas que, por encontrarse en situacion de especial
vulnerabilidad, requieren apoyos para desarrollar las actividades esenciales de la vida diaria,
alcanzar una mayor autonomia personal y poder ejercer plenamente sus derechos de
ciudadania”, precepto que no se estda cumpliendo con las personas mas vulnerables
consideradas las de ESPECIAL PROTECCION y las familias en riesgo de exclusion social; no es
posible conceder un derecho y luego negarlo, la legislacion no se cumple e incumple
dependiendo del momento determinado ni de la situacién econdmica, no somos los

ciudadanos los que tenemos que pagar con las desafortunadas actuaciones de otros.

La Constitucion Espafiola establece en el TITULO PRELIMINAR articulo 9.3 “La
Constitucién garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las
normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos”, estipula la prohibicion de que una nueva Ley afecte a
las relaciones consagradas o situaciones agotadas, es decir, la incidencia de la nueva norma
tanto en los hechos producidos con anterioridad a su entrada en vigor como en los efectos
juridicos ya producidos de situaciones anteriores, con la posibilidad de conceder efectos
retroactivos a las normas que colisionen con derechos subjetivos de cualquier tipo. Por lo
expuesto, enunciamos nuestro deseo con certeza en cumplimiento de la seguridad juridica y

el respeto de los derechos adquiridos por situaciones juridicas beneficiosas.
En su virtud,

SOLICITO una RESOLUCION EJECUTORIA de la LEY DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA
PERSONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA y el cumplimiento de
los plazos en tos tramites administrativos, al amparo de lo establecido de forma reiterada en
la Jurisprudencia, (...) “que el retraso o incumplimiento del deber de responder supone un
funcionamiento anormal de las Administraciones Publicas y genera la debida responsabilidad
administrativa, por lo que el perjudicado tiene derecho a ser resarcido del dafio

producido”».
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2. A la vista de lo anteriormente expuesto, la reclamante solicita el
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion Autondémica
por los presuntos dafios derivados del retraso en la aprobacién del PIA, sin que

cuantifique el importe de la indemnizacion pretendida.

Constan documentados en el expediente que nos ocupa los siguientes

antecedentes:

1. Con fecha 28 de diciembre de 2007 tiene entrada en la extinta Consejeria de
Bienestar Social, Juventud y Vivienda [actual Consejeria de Bienestar Social,
Igualdad, Juventud, Infancia y Familias] la solicitud de reconocimiento de la
situacion de dependencia y del derecho a las prestaciones del Sistema para la
Autonomia y Atencién a la Dependencia de (...) [presentada en el Ayuntamiento de
Los Llanos de Aridane el dia 18 de diciembre de 2007].

2. Mediante Resolucion n.° 32.358, de 18 de septiembre de 2009, de la Direccion
General de Bienestar Social, se reconoce a (...) la situacion de Dependencia Severa,

en Grado Il y nivel 1.

3. Con fecha 18 de diciembre de 2013 se dicta Resolucion n.° LRS2013FA14331,
de la Direccion General de Dependencia, Infancia y Familia por la que se revisa el
grado de dependencia reconocido a la Sra. (...), « (...) reconociéndole la situacién

de Gran dependencia en Grado IlI».
La citada resolucién consta debidamente notificada a la interesada.

4. Con fecha 20 de mayo de 2015 [y entrada en el registro de la Consejeria de
Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda el dia 8 de junio de 2015] la
perjudicada formula reclamacion de responsabilidad patrimonial contra la
Administracion autonémica por los presuntos dafios derivados del retraso en la
aprobacion del PIA. Escrito de reclamacion que se reitera con fechas 25 de mayo de
2015 y 8 de octubre de 2015.

5. Con fecha 16 de marzo de 2016 se formula requerimiento a la reclamante para
que precise « (...) las lesiones producidas, la presunta relacién de causalidad entre
éstas y el funcionamiento del servicio publico, la evaluacion econémica de la
responsabilidad patrimonial si fuera posible, y demés alegaciones pertinentes en su

defensa».
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El precitado requerimiento es cumplimentado por la interesada mediante la

presentacion de escrito de alegaciones con fecha 12 de abril de 2016.

6. Mediante Resolucién n.° LRS2016LL06672, de 28 de marzo de 2016, de la
Direccion General de Dependencia y Discapacidad -notificada a la interesada el dia
11 de abril de 2016-, se aprueba el Programa Individual de Atencion [PIA] de (...). En

dicha Resolucion se acuerda lo siguiente:

- En el Resuelvo primero y segundo, respectivamente, se acuerda el
reconocimiento de la prestacion econémica para cuidados en el entorno familiar y
apoyo a cuidadores no profesionales [PECEF] por un importe de 368,26 €, desde el

mes de marzo de 2016.

- En el Resuelvo tercero se reconocio la eficacia retroactiva de la PECEF, « (...)
desde el 29 de junio de 2010 (en aplicacién del plazo suspensivo de dos afios
expuesto en el fundamento juridico segundo de la presente resolucion), hasta el mes
de FEBRERO (mes anterior al alta en ndémina), resultando la cantidad total de
20.365,41 € (...) ».

7. Mediante Resolucion de 21 de diciembre de 2016, de la Direccion General de
Dependencia y Discapacidad, se dispone « (...) el abono en un solo pago de los
atrasos fraccionados pendientes de la prestacion reconocida a (...), por un importe
pendiente de 20.365,41 €». Resolucion administrativa que consta notificada en legal

forma a la interesada.

8. Con fecha 11 de agosto de 2020 se emite informe por el Servicio de Valoracion
y Orientacién de Dependencia | sobre la reclamacion de responsabilidad patrimonial

interpuesta.

9. Con fecha 16 de mayo de 2024 se dicta Orden n.° 447/2024, de la Consejera
de Bienestar Social, Igualdad, Juventud, Infancia y Familias, por la que se admite a

tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada.
La precitada resolucion administrativa consta notificada a la interesada.

10. Mediante oficio de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Bienestar Social, Igualdad, Juventud, Infancia y Familias, de 31 de mayo de 2024, se
confiere tramite de audiencia a la reclamante, concediéndole un plazo de 15 dias
hébiles -a contar desde su recepcion, que se produjo el dia 10 de junio de 2024-,
para que pudiera presentar, en su caso, las alegaciones y/o documentos que estimara

convenientes.
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Una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado a tal efecto, no consta la
formulacién de alegaciones por parte de la interesada -tal y como se acredita a
través del certificado expedido por la Jefa del Servicio de Régimen juridico de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Bienestar Social, Igualdad, Juventud,
Infancia y Familias, de 18 de julio de 2024: «Se ha concedido a la parte reclamante
un plazo de 15 dias hébiles, a contar desde el dia 10 de junio de 2024 (fecha en la
que se notifico el oportuno oficio de audiencia) para que pudiera consultar el
expediente y presentar las alegaciones y documentos que a su derecho convengan.
(...) A dia de hoy, habiendo ya transcurrido el plazo concedido al efecto, no se han

recibido alegaciones»-.

11. Con fecha 18 de septiembre de 2024 se evacua informe-propuesta de
resolucién por el Servicio de Régimen Juridico de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Bienestar Social, Igualdad, Juventud, Infancia y Familias por la que se

desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta por (...).

Asimismo, con fecha 19 de septiembre de 2024 la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Bienestar Social, Igualdad, Juventud, Infancia y Familias del
Gobierno de Canarias formula borrador de «Orden de la Consejera de Bienestar
Social, Igualdad, Juventud, Infancia y Familias por la que se desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por (...), en representacion
de (...) (...) (Exp. 10/2022)».

12. Tal y como indica el organo instructor, «la Viceconsejeria de los Servicios
Juridicos (...) ya ha emitido informes sobre expedientes de responsabilidad
patrimonial similares, por lo que, con arreglo al art. 20.j) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias,
aprobado por Decreto 19/1992, de 7 de febrero, no es preciso solicitar nuevo

informe».

13. Mediante oficio de 20 de septiembre de 2024 [con registro de entrada en
este Organismo consultivo el dia 2 de octubre de 2024], se solicita la evacuacion del
dictamen del Consejo Consultivo de Canarias al amparo de los arts. 11.1.D.e) y 12.3
LCCC.

14. Con fecha 12 de noviembre de 2024 se emite Dictamen 651/2024, de este
Consejo Consultivo de Canarias, en el que se ordena retrotraer las actuaciones en los

siguientes términos:
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«1. Dadas las circunstancias concurrentes en el supuesto analizado, se entiende que no
procede emitir un pronunciamiento de fondo sobre el asunto planteado en las presentes

actuaciones. Y ello por las razones que se explicitan a continuacion.

2. Segun se extrae del contenido del expediente instruido, no consta acreditada la
observancia, durante la tramitacion del procedimiento administrativo, del preceptivo
tramite de vista y audiencia a la interesada ex art. 84 LRJAP-PAC [actual art. 82 LPACAP].

En relacion con dicho tramite de audiencia, este Consejo Consultivo se ha manifestado
en diversas ocasiones [v.g., Dictdmenes 240/2020, de 18 de junio, 361/2020, de 1 de octubre;
72/2022, de 24 de febrero, 185/2022, de 12 de mayo o 164/2024, de 2 de abril], sefialando

cuanto se expone a continuacion:

«Como se ha apuntado anteriormente, el art. 82 LPACAP dispone que, instruidos los
procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucién, se pondran
de manifiesto a los interesados, pudiendo éstos alegar y presentar los documentos y
justificantes pertinentes, por lo que el citado tramite de audiencia ha de producirse antes de
la redaccion de la propuesta de resolucién que se envia a este Consejo para su dictamen. De
este tramite sélo se podra prescindir, conforme al apartado 4 del mismo precepto legal,
cuando no figuren en el expediente ni sean tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni

otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado. (...) .

Como hemos dicho en distintas ocasiones (por todos, Dictdmenes 202/2019, de 23 de
mayo; 158/2019, de 29 de abril; 454/2019, de 5 de diciembre; y 237/2020, de 11 de junio),
en palabras del Tribunal Supremo, “ (...) los vicios de forma adquieren relevancia cuando su
existencia ha supuesto una disminucion efectiva y real de garantias. La indefension es asi un

concepto material que no surge de la misma omision de cualquier tramite.

De la omision procedimental ha de derivarse para el interesado una indefension real y
efectiva, es decir, una limitacién de los medios de alegacion, de prueba y, en suma, de
defensa de los propios derechos e intereses (STS de 11 de noviembre de 2003)”, lo cual

resulta ser de aplicacion en el presente asunto».

En efecto, pese a lo sefialado por la Propuesta de Resolucion [Antecedente de
Hecho séptimo: «Por oficio de la Secretaria General Técnica, con registro de salida
BSOC/82607, de fecha 3 de junio de 2024, se dio tramite de audiencia a la parte reclamante,
concediéndole un plazo de 15 dias, a contar desde su recepcion, que se produjo el 10 de
junio de 2024, para que pudiera presentar, en su caso, las alegaciones o documentos que
estimara convenientes. Sin que, hasta la fecha, haya presentado alegaciones»], y una vez
examinado el contenido del expediente remitido a esta Institucion consultiva, se constata la
inexistencia de acuerdo del 6érgano instructor ordenando la apertura del tramite de
audiencia, asi como documentacién acreditativa de la notificacion y posterior recepcién -por
parte de la interesada- de tal acto de instruccion. De esta manera, se advierte la

inobservancia del preceptivo tramite de vista y audiencia a los interesados [art. 84.1 LRJAP-
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PAC] -sin que, por otra parte, se haya justificado en el expediente instruido la omisién del

citado tramite al amparo de lo dispuesto en el apartado cuarto del articulo resefiado-.

Por lo demas, la concesion del referido tramite de audiencia a la interesada es
especialmente relevante en este concreto momento procedimental, a la vista de la
argumentacion esgrimida por el érgano instructor en la Propuesta de Resolucién de carencia

sobrevenida de objeto de la reclamacion extracontractual:

« (...) con posterioridad a la interposicion de la reclamacion se ha aprobado el Programa
Individual de Atencién de (...), concediéndole, por Resolucion de la Direccién General de
Dependencia y Discapacidad n°® LRS2016LL06672, de fecha 28 de marzo de 2016, prestacién
econdmica para cuidados en el entorno familiar y apoyo a cuidadores no profesionales, por
un importe mensual de 368,26 € a partir del mes de marzo de 2016 y, en el Resuelvo Tercero
se reconocio la eficacia retroactiva de la prestacion por un importe total de 20.365,41 €, en

concepto de atrasos fraccionados en cuatro anualidades desde 2017 hasta 2020.

Asi, se ha dado satisfaccion a la reclamacion de responsabilidad patrimonial, al
aprobarse el correspondiente PIA, y reconocerse prestacién econdémica para cuidados en el

entorno familiar y apoyo a cuidadores no profesionales.

(..)

Por lo que procederia desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial».

Circunstancia ésta [carencia sobrevenida del objeto del procedimiento de
responsabilidad patrimonial por satisfaccion del interés perseguido por la reclamante] que
debiera ser puesta en conocimiento de la interesada a fin de que, si lo estima oportuno,
formule las alegaciones que tenga por convenientes [especialmente, en lo que se refiere al

mantenimiento -0 no- de la accién resarcitoria planteada].

3. A la vista de lo anteriormente expuesto, se entiende que procede retrotraer las
actuaciones a los efectos de que, por parte del érgano instructor, se proceda a tramitar en
debida forma el correspondiente procedimiento administrativo, con estricta observancia de
las garantias y tramites esenciales del procedimiento legalmente establecido [especialmente

en lo que se refiere al tramite de audiencia].

Una vez concluida la referida tramitacion, y formulada una nueva Propuesta de
Resolucién, ésta habra de ser elevada a este Consejo Consultivo a los efectos de emitir su
dictamen preceptivo en los términos del art. 11.1.D.e) LCCC. Solucion juridica que es
coincidente con lo resuelto por este Consejo consultivo de Canarias en su Dictamen
621/2024, de 28 de octubre».

15. Mediante oficio de 18 de noviembre de 2024 [con registro de entrada en este

Organismo consultivo ese mismo dia], se solicita, nuevamente, la evacuacién del
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dictamen del Consejo Consultivo de Canarias al amparo de los arts. 11.1.D.e) y 12.3
LCCC.

\Y

Como bien se indica en la Propuesta de Resolucion -y consta acreditado en las
actuaciones- se ha dado satisfaccion -con caracter sobrevenido- a lo pretendido por
la reclamante [«SUPLICO (...) procedan a la aprobacién expresa del Programa
Individual de Atencion de la Sra. (...), acordandose en el mismo acto el
reconocimiento de la prestacién econdmica por cuidados en el entorno familiar
siendo cuidadora no profesional su hija la Sra. (...), y a la vez se cuantifiquen y
reconozcan los derechos econdémicos retroactivos que corresponden a la Sra. (...)
(...) » -folio 114-], al aprobarse el correspondiente PIA, reconociéndole a la
dependiente el derecho a percibir la prestacion econdmica para cuidados en el
entorno familiar y apoyo a cuidadores no profesionales, asi como el abono, con

caracter retroactivo, de las prestaciones econémicas a las que tenia derecho.

Sentado lo anterior, y teniendo en cuenta que las diversas resoluciones
administrativas dictadas en el procedimiento de referencia no han sido impugnadas,
y que la reclamante -con motivo del trdmite de audiencia, en el que ha tomado
conocimiento del contenido del informe elaborado por el Servicio de Valoracién y
Orientacion de Dependencia | con fecha 11 de agosto de 2020- no se ha opuesto a la
«pérdida de objeto» del presente procedimiento -por satisfaccion del interés
perseguido por el reclamante- planteada por la Administracion, es por lo que se
entiende que procede desestimar la reclamacion extracontractual interpuesta por la

interesada.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion analizada se considera que es conforme a Derecho

por las razones expuestas en el Fundamento IV de este Dictamen.
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