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DICTAMEN 735/2024

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 17 de diciembre de 2024.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Presidenta del Cabildo Insular de Tenerife
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamaciéon de indemnizacién formulada por (...) en
nombre y representacion de (...) y de la entidad aseguradora (...), por dafios
ocasionados como consecuencia, presuntamente, del funcionamiento del servicio
publico de carreteras (EXP. 703/2024 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 11 de noviembre de 2024, con registro de entrada en el
Consejo Consultivo de Canarias en la misma fecha, se solicita por la Excma. Sra.
Presidenta del Cabildo Insular de Tenerife, la emision de dictamen preceptivo en
relacion con la Propuesta de Resolucion formulada en el curso de un procedimiento
de responsabilidad patrimonial por dafios ocasionados, presuntamente, como
consecuencia del funcionamiento del servicio publico de -carreteras, de su
titularidad, en virtud de los art. 2 y 5 de la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de carreteras
de Canarias (LCC, en adelante) y art. 6.2.c) de la Ley 8/2015, de 1 de abril, de

Cabildos Insulares (LCI, en adelante).

2. La legitimacién de la Excma. Presidenta del Cabildo Insular de Tenerife para
solicitar el dictamen la otorga el art. 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del

Consejo Consultivo de Canarias (LCCC).

3. La preceptividad del dictamen y la competencia del Consejo Consultivo para
emitirlo resultan de lo previsto en el art. 11.1.D.e) LCCC, al tratarse de una
reclamacion formulada en cuantia superior a 6.000 euros dirigida a una de las

Administraciones Publicas de Canarias.

* Ponente: Sr. Fajardo Spinola.
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4. En el analisis a efectuar de la Propuesta de Resolucién formulada, resultan de
aplicacion la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP), la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), la LCC, y la LCI.

5. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo y, por
ende, del derecho a reclamar de los interesados, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 32.1 LRJSP. Asi, por un lado, (...) reclama por las lesiones y por los dafios
materiales sufridos, consistentes en equipamiento de motocicleta y franquicia del
seguro. Por su parte, la entidad aseguradora (...) (en adelante, (...)), reclama,
mediante la accién de subrogacién prevista en el art. 42 de la Ley 50/1980, de 8 de
octubre, de Contrato de Seguro, las cantidades abonadas a (...), asegurado, en virtud

del contrato de seguro suscrito por éste.

Por lo tanto, ambos tienen legitimacion activa para presentar la reclamacion e
iniciar este procedimiento en virtud de lo dispuesto en el art. 4.1.a) LPACAP,

actuando bajo la representacion debidamente acreditada de (...) (art. 5 LPACAP).

6. La competencia para tramitar y resolver y la legitimacion pasiva del
procedimiento incoado corresponde al Cabildo |Insular de Tenerife como
administracién responsable de la gestion del servicio al que se le atribuye la

causacion del dafo.

Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Corporacién Insular,
titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio
[art. 6.2.c) LCI en relacion con el art. 10.3 LCC].

7. Se cumple también el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion,
pues ésta se interpuso el dia 30 de abril de 2021 (por correo postal), respecto de un
dafo producido el dia 28 de junio de 2020 (art. 67 LPACAP).

En lo que se refiere al presupuesto factico de la pretension indemnizatoria, en el

escrito de reclamacion presentado se alega lo siguiente:

«Que con fecha veintiocho de junio de dos mil veinte, circulaba (...) a los mandos del
vehiculo motocicleta matricula (...), circulaba como deciamos por la carretera TF-465
direccion a (...), cuando a la altura del km. 4.75, al salir de una curva a la izquierda, - curva
casi en forma de U-, se encontr6 una piedra de tamafio considerable, por lo que a pesar de
intentar una maniobra evasiva, perdio el control de su motocicleta saliendo por la derecha

de la via e impactando en un muro de piedras (...) ».
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Como consecuencia del accidente se alegan sufridos los siguientes dafios cuya

indemnizacion se solicita:
«Tras el accidente, (...) sufrid lesiones que valoramos segun desglose:
*36 dias de perjuicio personal moderado (28/06/2020-03/08/2020) 53,91.-€/dia
1.940,76.-€.
*55 dias de perjuicio personal basico 04/08/2020-28/09/2020 31,05€/dia
l. 707,75.-€.
Siendo la cantidad-total que reclama (...) en concepto de lesiones la de 3.648,51.-€
Adjuntamos como documento n° 05, Informaciéon médica acreditativa, consistente en:
*Parte médico baja/alta laboral
*Informe médico de urgencias
*Informe consultas externas
*Sesiones rehabilitacion.

Pero es que aparte de las lesiones, (...), sufrié la rotura del equipamiento especifico

para la utilizaciéon de motocicletas, consistente en mono de piel, casco, botas y guantes.

Adjuntamos como documento n® 06, informacion de precios -presupuesto- y fotografias
del estado de los objetos referenciados, fotografias que acreditan preexistencia y que se
valoran en el importe de 2.230,00.-€, no pudiendo aplicarse ningln tipo de depreciacion, ya

que tenian una antigliedad de un mes.

Referente a los dafios materiales de la motocicleta, esta fue declarada siniestro total,
aportamos como documento n° 07, Informe pericial por un importe de 24.125,30.-€,
superando el valor de nueva, segun factura de compra, por importe de 16.299,00.-€, y que
adjuntamos como documento n° 08, -factura de fecha 29 de mayo de 2020-, por lo que mi
mandante, la entidad (...), procedi6 a indemnizar a su asegurado en el importe de
11.719,10.-€, segun finiquito que adjuntamos como documento n° 09, todo ello en virtud de
la péliza contratada y ya aportada, cantidad por tanto que reclama la entidad (...), en
concepto de dafios materiales, correspondiendo en concepto de franquicia a (...), el importe
de 1.929,90.-€, ya que recuperd en concepto de restos el importe de 2.650,00.-€, segun

certificado de AUTORECUPERA que adjuntamos como documento n° 10.
>finiquito 11.719,10.-€
>autorecupera 2.650,00.-€

>franquicia 1.929,90.-€
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TOTAL 16.299,00.-€
>factura 16.299,00.-€

Por este mismo accidente, y tras la asistencia sanitario del lesionado (...), se generaron
las facturas clinicas que adjuntarnos como documento n® 11, por un importe de 2.487,05.-€,
facturas que fueron abonadas por la entidad (...), facturas que igualmente reclama la
entidad (...)».

Se aportan, junto a la reclamacién, ademas de los documentos referidos en la
transcripcion de la reclamacién: poder de representacion de (...), documentacion
acreditativa de la titularidad del vehiculo, informe Arena de la Guardia Civil
(Destacamento de Granadilla), y documento firmado por (...), con fecha 24 de
febrero de 2021, en el que sefiala no haber sido indemnizado por ninguna entidad. Ha
de sefialarse que este ultimo documento contradice la manifestacion del reclamante
en otro escrito de fecha anterior en la que asegura haber sido indemnizado por la

aseguradora.

1. En cuanto a la tramitacion del procedimiento, no se observan defectos
formales que impidan un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, pues, si bien no
se ha abierto tramite probatorio, sin embargo, ello no ha causado indefension a los

interesados, pues se han tenido por ciertos los hechos alegados en la reclamacion.

No obstante, se advierte que la resolucion se emitira una vez vencido el plazo de
seis meses sin justificacion al respecto (art. 91.3 LPACAP), lo que no exime a la
Administracién de la obligacion de resolver expresamente (art. 21 LPACAP), ello sin
perjuicio de los efectos administrativos y econdmicos derivados de la dilacién en la

emision de resolucién expresa.

2. Los trdmites que constan practicados en el procedimiento de responsabilidad

patrimonial que nos ocupa son los siguientes:

- Con fecha 9 de diciembre de 2021, se identifica el procedimiento, lo que se

notifica a los interesados el 15 de diciembre de 2021.

- ElI 9 de diciembre de 2021 se solicita al Destacamento de Granadilla,
Agrupacién de Trafico de La Guardia Civil, la remisién de las diligencias instruidas,
remitiéndose las instruidas bajo el identificador FODA344/20, el 14 de diciembre de
2021.
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- El 13 de junio de 2022 se insta a los reclamantes a subsanar la reclamacion
mediante la aportacion de diversa documentacion, constando la notificacion a

aquéllos expirada por caducidad el 26 de junio de 2022.

- El 30 de junio de 2022 se solicita informe al Servicio Técnico de Carreteras y
Paisajes, lo que se reitera el 23 de enero de 2023, fecha en la que se facilita
documentacion relativa a los dafios reclamados, a fin de que el mismo se pronuncie

sobre la indemnizacion solicitada.

Asi, en fecha 10 de marzo de 2023 se emite informe del Servicio acerca del

importe reclamado, que sefiala:

«1.Determinacion del importe reclamado por dafios al vehiculo y al equipamiento del
conductor: El reclamante ha considerado el importe de compra del vehiculo y el
equipamiento como el importe de indemnizacion. El importe de compra del vehiculo se
justifica mediante factura con un total de 16.299,00 €, y del equipamiento mediante
presupuesto (con fecha posterior al accidente) con un importe de 2.230,00€. Lo que sumaria
un total de 18.529,00€, sin embargo, se recuperd en concepto de restos el importe de

2.650,00€. Por lo que el importe reclamado por dafios materiales asciende a 15.879,00 €.

2.La reparacion reclamada, a la vista de la descripcion del accidente y de la informacién
aportada mediante atestado policial e informe pericial, podria considerarse ajustada a los
dafios manifestados como sufridos por el vehiculo en el accidente que nos ocupa. Siniestro
total.

3.El importe de la indemnizacion que se reclama a través de la factura de compra N°©
VN21513 y del presupuesto (equipamiento motorista) de la empresa (...), entendemos que se

corresponde con precios normales de mercado».

El 12 de mayo de 2023 se emite preceptivo informe por el Servicio concernido

relativo al fondo del asunto, sefialandose en el mismo lo siguiente:

«ela conservacién y mantenimiento de la Carretera TF-465 en el tramo objeto de
reclamacion y en la fecha de autos se realiza a través del contrato de servicio para la
EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES Y TRABAJOS DE CONSERVACION ORDINARIA Y
ASEGURAMIENTO DE LA VIALIDAD EN LA RED DE CARRETERAS DEL EXCMO. CABILDO INSULAR
DE TENERIFE: SECTOR OESTE, siendo la empresa adjudicataria del mismo la entidad

mercantil (...)

eLa empresa conservadora no tuvo constatacion directa del citado incidente, pero segin
el registro de llamadas obrante en el Centro de Informacién de Carreteras (CIC) de esta
Corporacién, sobre las 15:29 horas del dia 28/06/2020, se remite una llamada telefénica al

Centro de Conservacion del Sector OESTE informando de accidente de moto TF-465 p.k.
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7+000. El equipo de retén recorre todo el tramo de via sin detectar el incidente dando a las
17:20 horas la incidencia por resuelta y emitiendo aviso al (CIC). Destacando que pudo existir
una informacion errénea en cuanto a la ubicacién exacta del incidente a efectos de su
resolucién, siendo el incidente segun atestado de la Guardia Civil en el p.k. 4+750 y no el
p.k. 7+000, siendo por ello, que no se puede aportar mas informacién respecto al incidente.

En las siguientes iméagenes se aprecian los partes de comunicaciones realizados.

*En las imagenes se puede comprobar la ubicacién exacta del p.k.4+750 de la carretera
TF- 465 de la TF-47 a (...), Término Municipal de Guia de Isora, y lugar donde se produjeron
los hechos acaecidos. Como se puede apreciar existe un talud de desmonte de altura variable
que, atendiendo a sus caracteristicas morfolégicas, geoldgicas y geotécnicas, esta catalogado
como de riesgo medio-bajo, vista la posibilidad de alcanzar la carretera (La calzada se
encuentra separada del pie del talud mas de 3,5 m (arcén + cuneta + berma). No obstante, su
mecanismo de rotura se caracteriza por la caida de bloques de fracturacién baja y chineo,

quedando su gran mayoria retenidas en la berma y cuneta.

«En el informe emitido por la guardia civil y que forma parte del expediente se describe
el incidente relatado por el interesado en el que dice que la motocicleta toma curva a la
izquierda cerrada en forma de U, cuando se encuentra la piedra de tamafio considerable en

su carril.

*A su vez, el atestado de la Guardia Civil, informa que se contaba con un nivel de
circulacion blanco, con estado de la superficie del firme seco y limpio, con una iluminacion
del dia natural, solar, un estado climatol6gico despejado y una buena visibilidad. Asegurando
con ello el poder reaccionar perfectamente ante cualquier imprevisto que pudiese

producirse.

«Es importante destacar en el presente informe que el tramo en cuestién es muy sinuoso
con curvas contindas de derecha e izquierda y de radios inferiores a 30 m, donde la velocidad
maxima permitida en esta curva es de 40 km/h. En este sentido, de acuerdo a lo establecido
por la normativa técnica de aplicacion (Instruccion de Carreteras 3.1.-IC Trazado), un
conductor que circulara por dicho tramo a la velocidad maxima permitida de 40 km/h y en
pendiente ascendente con una inclinacion media superior al 7,0 %, requeriria, ante la
presencia de un obstaculo u objeto inesperado en su trayectoria, disponer de una visibilidad
de al menos 35 metros aproximadamente para poder detener su vehiculo, distancia que

existe en el tramo considerado.

<El tramo que se describe presenta una Intensidad Media Diaria Total de 2.010 vehiculos
diarios de los cuales 60 son pesados, segun la informaciéon proporcionada por la Unidad
Técnica de Aforos (Registro del afio 2020), sin que exista ninguna otra reclamacidn de iguales

caracteristicas en esa zona el dia del suceso.

eLos técnicos que suscriben este informe desconocen la procedencia de la piedra que

presuntamente provocé el incidente, pudiendo ser factible que su presencia en la via se
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debiera al desprendimiento de la carga de algin camién que circulaba por dicha carretera.
Dandose el caso en ciertas ocasiones que los camiones circulan sin proteger correctamente la
carga, como se muestra en la siguiente imagen obtenida del propio visor a escasos metros de
la zona del incidente. En cualquier caso, se trata de un hecho fortuito, aislado y casual, que

excederia logicamente del normal funcionamiento de las labores de los equipos de vigilancia.

*Asi mismo, se desconoce la velocidad a la que circulaba el vehiculo y si ésta se
adaptaba, no sélo a la velocidad méxima regulada en dicho tramo en curva (40 km/h segun
sefializacion vertical de cédigo existente) sino a lo establecido en el articulo 45 del Real
Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacion para la aplicacion y desarrollo del Texto Articulado de la Ley sobre trafico,
circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339,
de 2 de marzo, que prescribe: “Todo conductor esta obligado a respetar los limites de
velocidad establecidos y a tener en cuenta, ademas, sus propias condiciones fisicas y
psiquicas, las caracteristicas y estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones
meteoroldgicas, ambientales y de circulacion, y en general cuantas circunstancias concurran
en cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a ellas, de manera que
siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de vision y ante cualquier

obstéaculo que pueda presentarse”.

*Es de todos conocidos la existencia de carreras ilegales en este tramo de via, sobre
todo los sabados y domingos, hasta el rotativo “El Dia” ha hecho referencia a las mismas, en
su edicion telemética de fecha 28 de abril del 2017, seccién sucesos, donde en un articulo
bajo el titulo “Pintadas y amenazas contra vecinos de la zona de La Chiquita”, hace

referencia a lo siguiente:

eIncidir en que la Carretera TF-465 es recorrida de manera regular y periédica por el
personal adscrito a la empresa conservadora ya que la misma cuenta con un equipo de
vigilancia, formado por 2 operarios que recorren las carreteras del sector, al menos dos
veces a la semana, observando el estado y funcionamiento de las vias y detectando cualquier

incidencia o anomalia que pueda producirse y comprometa la seguridad vial.

*En el estado actual de los conocimientos cientificos y técnicos es imposible que nada
mas caer una piedra cuyo origen se desconoce sobre la calzada se presenten
instantdneamente a retirarlo los agentes del servicio piblico de mantenimiento y
conservacion de carreteras, asi mismo seria imposible técnicamente exigir esa instantaneidad

a los agentes de tréafico para que sefialicen su presencia y avisen.

eNo hay que olvidar que la funcion y obligacién del servicio de mantenimiento y
conservacion de carreteras es la de proporcionar los medios y las condiciones de seguridad
adecuadas para la circulacién, no que ésta resulte segura en todo caso o circunstancia, toda

vez que ésta depende de otros factores como pueden ser la observancia, constante atencién y
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cumplimiento por parte de los conductores de las normas de trafico y seguridad vial, asi
como de la peligrosidad inherente que conlleva la actividad de circular por una carretera
(estado del vehiculo, condiciones fisicas y psiquicas del conductor, condiciones

meteorologicas, ambientales y de circulacion).

«Se adjunta al presente informe como ANEXO I, listado de las actividades realizadas en
la carretera TF-465 entre los p.k. 0+000 y p.k. 11+951 desde el punto de vista de su

conservacion y mantenimiento durante los tres meses anteriores a la fecha del incidente.

eComo queda acreditado en el cuadro resumen adjunto, el equipo de vigilancia recorrié
dicho tramo en los dias previos al incidente dafioso hasta un total de 6 veces, sin observar
ninguna anomalia o incidencia que guarde relacién con el hecho reclamado, no existiendo
pues, segun el leal saber y entender de los técnicos que suscriben, nexo causal entre el
funcionamiento del servicio de mantenimiento y conservacién de la via con el dafio que se

reclama».

- Asimismo, el 30 de junio de 2022 se remite el expediente administrativo a la
entidad (...), a fin de que se persone en el procedimiento, de lo que recibe
notificacion el 5 de julio de 2022. En fecha 10 de julio de 2022 presenta escrito de

alegaciones, sefialando:

« (...) SEGUNDO.- Que segun el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del
Contrato de servicio (en adelante P.P.T.P) para la ejecucion de las actividades de
conservacion ordinaria y aseguramiento de la vialidad en la red de carreteras del Cabildo
Insular de Tenerife - Lote N°3, Sector oeste, el turno de trabajo del personal de la
conservacion oeste durante los meses de junio, julio y agosto, es de lunes a viernes de 7 a 15
horas, por lo que fuera de ese horario, de no haber ninguna llamada para activar el equipo
de retén, no hay obligacién de tener personal para que recorran la red y en ningln caso por
tanto de tener presencia en todos los puntos de la red. Por otro lado, y segin el P.P.T.P., el
equipo de vigilancia tiene la obligacién de inspeccionar cada punto de la carretera al menos

dos veces en semana.

TERCERO.- Se adjunta parte de operaciones y parte de recorrido del equipo de vigilancia
del viernes 26.06.2020, donde se evidencia que se pasa por el punto objeto de la reclamacion
a las 12:44h aproximadamente, no encontrandose ninguna incidencia, por lo que la piedra
cayO después de que vigilancia pasase por ese punto. Hecho que no se puede prever con

antelacion por los equipos adscritos al contrato y que es completamente fortuito.

Las anomalias observadas cada dia, aunque sean atendidas y corregidas el mismo dia o
incluidas en las 6rdenes de trabajo del dia siguiente, se anotaran en el correspondiente parte
de vigilancia y de incidencia, reflejandose las operaciones llevadas a cabo asi como los
medios utilizados y el consumo de materiales en el correspondiente parte de operaciones, el

cudl valida la Direccion Facultativa.
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Por tanto, se cumplié en todo momento lo indicado en el P.P.T.P.

Por otro lado, el mismo dia del suceso, a las 15:31h, se recibe llamada del Centro de
Informacién de Carreteras por accidente de moto en el punto kilométrico 7+000 de la TF-465.
El equipo de retén llega a las 16:37h pero no encuentra restos del presunto accidente ni el

vehiculo implicado.

En resumen, la presencia de desprendimientos (o una piedra aislada como en este caso)
en cualquier momento y en cualquier punto de la via, NO es responsabilidad de la compafiia,

ya que no existe obligacién de presencia constante en cada punto de la carretera».

- El 30 de junio de 2022 se da traslado del expediente a la aseguradora de la
Corporacion insular, (...), a quien, asimismo, se notificaran todos los tramites

realizados.

- En fecha 21 de julio de 2024 se concede el tramite de vista y audiencia del
expediente a los interesados, de lo que reciben notificacion los reclamantes el 26 de
julio de 2024, siendo notificada la contratista el 21 de julio de 2024, sin que consten

presentados escritos de alegaciones por ninguno de ellos.

- Finalmente, se emite la Propuesta de Resolucion que se somete a Dictamen, en

el sentido de desestimar la reclamacion.

3. Ha de sefialarse también que consta en este expediente, que durante la
tramitacion del mismo los reclamantes interpusieron recurso contencioso-
administrativo por desestimacion presunta de su reclamacion por silencio
administrativo, sustanciandose procedimiento abreviado n.° 289/2022, ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 Santa Cruz de Tenerife, sin que
conste haberse resuelto el referido procedimiento, lo que no obsta la continuacion

del presente, sin perjuicio de la sentencia que se dicte.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamaciéon formulada por los
interesados, puesto que el 6rgano instructor considera que no concurre relacion de

causalidad entre el funcionamiento del servicio y los dafios por los que se reclama.

2. Sobre la carga de la prueba, este Consejo Consultivo ha manifestado de forma

reiterada y constate, v.gr., en el Dictamen 325/2021, de 14 de junio, lo siguiente:

« (...) Como en cualquier otro procedimiento administrativo (art. 77 LPACAP), la carga
de probar este nexo causal incumbe al reclamante, reiterando la regla general que

establecen los apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
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Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que
reclama su cumplimiento y la de su extincion al que la opone. Por esta razén el art. 67.2
LPACAP exige que en su escrito de reclamacion el interesado especifique la relacion de
causalidad entre las lesiones y el funcionamiento del servicio publico; y proponga prueba al
respecto concretando los medios probatorios dirigidos a demostrar la produccién del hecho
lesivo, la realidad del dafio, el nexo causal entre uno y otro y su evaluacion econémica. Esta
prueba puede ser directa 0 por presunciones, pero para recurrir a éstas es necesario que
exista un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre un hecho
probado y aquel cuya certeza se pretende presumir, debiendo incluir el érgano instructor en
su propuesta de resolucion el razonamiento en virtud del cual establece la presuncién (art.
386 LEC en relacion con el art. 77 LPACAP).

Sobre la Administracién recae en cambio el onus probandi de la eventual concurrencia
de una conducta del reclamante con incidencia en la produccion del dafio, la presencia de
causas de fuerza mayor o la prescripcion de la accién, sin perjuicio del deber genérico de
objetividad y colaboracién en la depuracion de los hechos que pesa sobre la Administracion
(arts. 77 y 78 LPACAP) y del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) que permite

trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo».

3. Entrando en el fondo del asunto, en la tramitacién procedimental ha quedado
acreditado que el conductor de la motocicleta sufrio lesiones personales y dafios
materiales en la propia motocicleta, asi como en el equipo que vestia, debido a la
existencia de una piedra, en el lugar y en el momento sefialados. La aseguradora del
vehiculo, (...), asimismo, acredita los dafios consistentes en el abono de
determinadas cuantias al asegurado, siendo ambos reclamantes, al ser interesados,

en este procedimiento.

4. Los hechos alegados, ademas, estan acreditados mediante el informe Arena,
FODA344/2020, instruido por la Guardia Civil.

Asi, el informe de la Guardia Civil coincide con los términos de la reclamacién de
los interesados, tanto respecto del dia, hora y lugar de los hechos, como de las

circunstancias de los mismos, pues concluye aquél:

«Motocicleta 0410LGN toma curva a la izquierda cerrada en forma de U. Casi al
final de la curva se encuentra una piedra de tamafo considerable en su carril. Para
evitar la piedra sale de via por la derecha, perdiendo el control y colisionando con

muro de piedras».

5. Asimismo, si bien el informe técnico del Servicio indica que se desconoce la
procedencia de la piedra, sefialando que podria haberse desprendido de la carga sin

la debida proteccién de algin camién, sin embargo, también reconoce:
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«En las imagenes se puede comprobar la ubicacién exacta del p.k.4+750 de la
carretera TF- 465 de la TF-47 a (...), Término Municipal de Guia de Isora, y lugar
donde se produjeron los hechos acaecidos. Como se puede apreciar existe un talud
de desmonte de altura variable que, atendiendo a sus caracteristicas morfolégicas,
geoldgicas y geotécnicas, estd catalogado como de riesgo medio-bajo, vista la
posibilidad de alcanzar la carretera (La calzada se encuentra separada del pie del
talud mas de 3,5 m (arcén + cuneta + berma). No obstante, su mecanismo de rotura
se caracteriza por la caida de bloques de fracturacién baja y chineo, quedando su

gran mayoria retenidas en la berma y cuneta».

A ello se afiaden los partes del Servicio, que también se aportan por la
contratista, (...), que reconoce que paso por el p.k. donde se produjo el accidente el
dia 26 de junio de 2020, sobre las 12:44 horas, es decir, mas de dos dias antes del
accidente, que tuvo lugar el 28 de junio de 2020 sobre las 14:30 horas, segin consta

en el informe de la Guardia Civil.

Al respecto, la Propuesta de Resolucidn viene a indicar:

«En este sentido, el representante de la empresa encargada de la conservacion y
mantenimiento viario, en su escrito de alegaciones de fecha 10 de julio de 2022, puso de
manifiesto que, segun el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del contrato de
servicio, el equipo de vigilancia tiene la obligacion de inspeccionar cada punto de la
carretera al menos dos veces en semana, obligacién que consta cumplida por cuanto en el
cuadro resumen del informe técnico, que recoge las actividades realizadas en la TF-465 en el
punto kilométrico donde se produjo el incidente, constan realizadas en esa semana
actuaciones los dias 22, 23, 25y 26 de junio de 2020.

Ha quedado acreditado, pues, que el servicio de vigilancia y limpieza funcioné
normalmente el dia del accidente y que el accidente fue causado por un tercero, no existe
nexo causal entre el funcionamiento de dicho servicio y el dafio por el que se reclama y, en

consecuencia, la pretensidn resarcitoria debe ser desestimada».

De ello sélo se concluiria que la empresa contratista cumplié adecuadamente sus
obligaciones contractuales, pero no que el funcionamiento del Servicio fue correcto,
pues, tal y como afiade la Propuesta de Resolucién, «Con independencia de todo lo
expuesto, se debe recordar que el funcionamiento del servicio publico de carreteras
comprende su mantenimiento y conservacion en las mejores condiciones posibles
para la seguridad de la circulacion (art. 22 Ley 9/1991, de 8 de mayo, de Carreteras
de Canarias, art. 57.1 TRLTSV)».
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Se observa, pues, por un lado, que no se han realizado las labores de vigilancia y
mantenimiento de calzada con la frecuencia exigible a las propias caracteristicas de
la via, tanto porque se trata de una via donde se reconoce la existencia de taludes
susceptibles de producir desprendimientos, como porque el propio servicio afirma
que, en este tramo de via, a pesar de las limitaciones de velocidad, se producen
«carreras ilegales», por lo que, sin perjuicio de las sanciones que correspondan a los
conductores, lo cierto es que se trata de una via donde el deber de vigilancia y
mantenimiento debe ser superior al estandar con el fin de evitar accidentes, dado el

tipo y nimero de conductores que frecuentan la via.

Ademads, la propia existencia de los taludes susceptibles de producir
desprendimientos nos conduce, asimismo, como se ha sefialado en numerosas
ocasiones por este Consejo, a determinar si, por parte de la Administracion, se han
adoptado las medidas de seguridad pertinentes con el fin de evitar desprendimientos
que pudieran causar dafios a vehiculos o personas con desenlaces no deseados.
Ciertamente, como se observa en las fotografias, aunque no se trata de taludes altos,
lo cierto es que a lo largo de los margenes de la via existen taludes en los que no se
han instalado mallas o cualquier otra medida de seguridad con el fin de que la
circulacion se realice con las debidas garantias de seguridad para los usuarios de la
via, asi como tampoco se ha acreditado que se hayan producido labores de limpieza

de los taludes.

A este respecto, en numerosos dictamenes venimos recordando este deber de la
Administracién, por todos Dictamen 93/2023, de 9 de marzo de 2023, en el que se
sefiala, recogiendo, a su vez, doctrina manifestada en el Dictamen 151/2013, de 30

abril, que:

«4. Ademas, en relacion con el funcionamiento del Servicio, y conectado con lo
anteriormente expuesto, cabe afirmar que el funcionamiento del mismo ha sido inadecuado,
pues resulta insuficiente que se acuda a los distintos puntos de las carreteras cuando se
produce un desprendimiento o que se revisen las mismas cuando hay alerta de temporal,
puesto que ello sélo constituye una parte de las obligaciones y tareas precisas para

garantizar la seguridad de los usuarios.

Asimismo, que se limpie la carretera s6lo es parte de la prestacion del servicio, siendo
lo fundamental el saneamiento de los taludes y el proporcionar y aplicar las medidas de
seguridad adecuadas para evitar tales desprendimientos o por lo menos paliar sus efectos, ya
que son los medios preventivos los mas eficaces para que el servicio publico se cumpla de

forma adecuada» (...) ».
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Esta doctrina resulta plenamente aplicable al presente asunto por las razones
anteriormente expuestas y permite afirmar la existencia de relacién de causalidad

entre el funcionamiento deficiente del servicio y el dafio reclamado.

6. Ahora bien, en el presente caso, si bien en el informe de la Guardia Civil se
sefiala, en el apartado «presuntas infracciones», que «presuntamente no existe
infraccién» por parte del conductor, lo cierto es que también indica, en el apartado
«elementos del tramo», y en cuanto al «trazado planimétrico», que se trata una

«curva sefalizada».

A ello ha de afadirse que, tal y como consta en las fotografias incorporadas al
informe del Servicio, la curva en la que se produjo el accidente es una curva
peligrosa, cerrada, en forma de U, en un tramo de via sinuoso, debidamente
sefializado como tal, lo que exige no sélo el cumplimiento de las normas sobre
velocidad, sino, ademas, la adaptacion de la conduccién a las circunstancias

concurrentes: via, climatoldgicas, del propio conductor (...).

Pues bien, en este caso el accidente se produjo a plena luz del dia, con buen
estado climatologico, en una via de doble sentido, y, ademas, tal y como ha indicado
el informe del Servicio «un conductor que circulara por dicho tramo a la velocidad maxima
permitida de 40 km/h y en pendiente ascendente con una inclinacién media superior al 7,0 %,
requeriria, ante la presencia de un obstaculo u objeto inesperado en su trayectoria, disponer
de una visibilidad de al menos 35 metros aproximadamente para poder detener su vehiculo,

distancia que existe en el tramo considerado».

Por ello, podemos inferir del modo de produccion del accidente que el conductor
no habria tomado la curva con la diligencia adecuada, en previsién de eventuales
obstéaculos en la via, tal y como aconteci6 en el caso que nos ocupa. Y es que, de
haberlo hecho, podria haber esquivado la piedra sin colisionar contra el muro de
enfrente, ya que, como se sefiala en el informe de la Guardia Civil, se trataba de un
dia despejado, con visibilidad de luz natural, a las 14:30 horas, estando el firme
limpio y seco, en una via en la que, en el momento del accidente el nivel de
circulacion era «blanco», es decir que la circulacion era fluida y con tréfico

«normal».

En este sentido, tal y como sefiala el informe del Servicio, «se desconoce la
velocidad a la que circulaba el vehiculo y si ésta se adaptaba, no s6lo a la velocidad maxima
regulada en dicho tramo en curva (40 km/h segun sefializacion vertical de cédigo existente)

sino a lo establecido en el articulo 45 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por
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el que se aprueba el Reglamento General de Circulacién para la aplicacion y desarrollo del
Texto Articulado de la Ley sobre trafico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial,
aprobado por Real Decreto Legislativo 339, de 2 de marzo, que prescribe: “Todo conductor
esta obligado a respetar los limites de velocidad establecidos y a tener en cuenta, ademas,
sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y estado de la via, del vehiculo
y de su carga, las condiciones meteorolégicas, ambientales y de circulacién, y en general
cuantas circunstancias concurran en cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su
vehiculo a ellas, de manera que siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo

de vision y ante cualquier obstaculo que pueda presentarse”».

Por todo ello entendemos que, si bien el funcionamiento del Servicio no fue
correcto, tanto por la falta de proteccion y limpieza de los taludes, como de
frecuencia en el mantenimiento y vigilancia de la via, lo cierto es que es atribuible al
conductor en un 50 % la responsabilidad por los dafios por los que se reclama, ya que,
de haber circulado con la debida precaucion, podria haber evitado, o al menos

minimizado, las consecuencias sufridas.

7. En relacién con la cuantia indemnizatoria, y teniendo en cuenta que la misma
es considerada por el informe emitido por el Servicio, el 10 de marzo de 2023,
adecuada a los dafios por los que se reclama, segun los precios de mercado y los
documentos aportados, procede indemnizar a los interesados en un 50 % de las

cuantias solicitadas.

Tales cuantias, en todo caso, se debera actualizar a la fecha en que se ponga fin
al procedimiento de responsabilidad patrimonial en los términos impuestos por el art.
34.3 LRJSP.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién objeto de Dictamen no se considera conforme a
Derecho, procediendo la estimacion parcial de la reclamacion, en los términos

sefialados en el presente Dictamen.
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