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DICTAMEN 706/2024

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 5 de diciembre de 2024.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento administrativo de revision de oficio para la declaracion de
nulidad de los encargos realizados a la (...), en calidad de medio propio
personificado, de las prestaciones correspondientes a la redaccién de proyectos
del Servicio de Urbanismo (EXP. 514/2024 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por oficio de 30 de julio de 2024
de la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria (con
entrada en este Consejo Consultivo al dia siguiente), es la Propuesta de Resolucion
dictada en el procedimiento de revision de oficio para la declaracion de nulidad de
los encargos realizados a (...), en calidad de medio propio personificado, de las
prestaciones correspondientes a la redaccién de proyectos del Servicio de Urbanismo,

por importe de 2.197.337,36 euros.

2. La legitimacion de la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria para solicitar el dictamen, su caracter preceptivo y la
competencia del Consejo Consultivo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b) y
12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC).

3. Resulta aplicable al presente expediente de revision de oficio el art. 106.1 de
la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Pablicas (LPACAP), toda vez que el presente procedimiento se inicio
con posterioridad a su entrada en vigor, el cual permite a las Administraciones

Pablicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado,
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previo dictamen favorable del érgano consultivo, declarar de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan

sido recurridos en plazo.

En consecuencia, para que proceda la declaracién de nulidad del acto que se
revisa, el dictamen de este Consejo Consultivo ha de ser favorable, no pudiendo

declararse tal nulidad si, por el contrario, el dictamen fuera desfavorable.

4. Al hilo de lo expuesto en el apartado anterior, procede abordar la cuestion
relativa a la regulacion sustantiva de las causas de nulidad, asi como el derecho

procedimental aplicable.

4.1. En lo que se refiere a la normativa aplicable a las causas de nulidad, se ha
de traer a colacion lo indicado por este Organismo consultivo en diversos dictamenes,
al sefialar que la determinacion de las causas de nulidad debe hacerse con arreglo a
la ley vigente cuando se dict6 el acto cuya revision de oficio se pretende. Asi, resulta
especialmente ilustrativo lo expuesto, entre otros, en el Dictamen 156/2017, de 11

de mayo, en cuyo Fundamento lll, apartado primero, se expone lo siguiente:

«Antes de abordar el analisis de las causas de nulidad alegadas conviene recordar que un
acto administrativo es invalido si se produce contraviniendo las normas preexistentes y
vigentes que regulan su elaboracién y predeterminan su contenido. De ahi que el parametro
para establecer su validez o invalidez esté constituido exclusivamente por las normas
vigentes al tiempo de dictarse y no por las normas posteriores que las hayan derogado o
desplazado su aplicacion, porque es obvio que la Administraciéon no esta vinculada por
normas derogadas ni por normas inexistentes en el momento de dictar el acto. Por
consiguiente, para apreciar si (Ia) OD 70/2004 incurre en causa de nulidad se debe atender al
art .62 y concordantes LRJAP-PAC, que estaba vigente a la fecha en que se dictd; y no a los

preceptos de la LPACAP, con independencia de que reproduzcan el contenido de aquéllos».

Partiendo de lo sefialado anteriormente, y teniendo en cuenta la fecha en la que
fueron dictados los actos administrativos cuya revision de oficio ahora se pretende -
encargos a medio propio personificado durante los afios 2016 a 2023-, se ha de
concluir que las causas de nulidad a las que se debe atender en nuestro andlisis
juridico son las previstas en el art. 47 LPACAP, norma que estaba vigente en la fecha

en la que fueron dictados los actos cuya nulidad se pretende.

4.2. Respecto al derecho procedimental, y seglin se ha apuntado anteriormente,
resultan de aplicacion las previsiones normativas que, sobre tramitacion del
procedimiento administrativo de revisién de oficio, se contienen en la LPACAP (art.
106).
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En el presente supuesto, el procedimiento de revision de oficio se ha incoado
durante la vigencia de la LPACAP -afio 2024-, por lo que resulta de plena aplicacion la

citada norma legal.

5. Como se ha manifestado, la ordenacion de la revision de oficio de las
disposiciones y los actos nulos se contiene en el art. 106 LPACAP. Asi, la revision de
oficio procede contra actos nulos que incurran en alguna de las causas de nulidad

previstas en el art. 47.1 LPACAP y que, ademas, sean firmes en via administrativa.

En este concreto expediente, la revision de oficio se fundamenta en un supuesto
de nulidad de pleno derecho consistente en la realizacion de diversos encargos a
medio propio personificado (...), realizados durante los afios 2016 a 2023,
prescindiendo absolutamente del procedimiento legalmente establecido para
efectuarlo [art. 106 LPACAP en relacién con el art. 47.1.e) LPACAP].

En este sentido, la Propuesta de Resolucion sefiala que «en el caso concreto que
nos ocupa, el encargo al medio propio municipal (...) se ha efectuado de manera verbal,
siguiendo instrucciones al efecto del concejal del Area, y sin soporte documental ni tramite
procedimiental alguno, con claro y notorio incumplimiento, ademas de las exigencias
especificas de la Ley de Contratos del Sector Publico anteriormente referidas, de los
requisitos de los actos administrativos mas elementales contenidos en los articulos 34 y 36 de
la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las

Administraciones Publicas (...) ».

6. Respecto a la competencia del 6rgano administrativo para acordar la revision

de oficio procede efectuar las siguientes observaciones.

La LPACAP no realiza una atribucion concreta, limitdndose a hacer una
referencia al «érgano competente» (art. 106.3). Por ello, tratdndose de una entidad
local de gran poblacién, hemos de acudir al régimen establecido en la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen local (en adelante, LRBRL), que

atribuye a la Alcaldia la revision de oficio de sus propios actos en el art. 124.4.m).

Por su parte, el art. 31.1, letra 0) de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los
municipios de Canarias, establece que el Alcalde es competente para revisar de
oficio sus propios actos nulos, siendo esta competencia indelegable, de conformidad

con lo previsto en el art. 31.2 de ese mismo texto legal.

Por lo que, en aplicacién de lo expuesto anteriormente, la competencia, tanto
para incoar el procedimiento de revisién de oficio como para declarar la nulidad del

acto administrativo revisado, le corresponde a la Alcaldesa.
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7. En relacién con el plazo de tramitacion del expediente de revision de oficio,
el art. 106.5 LPACAP establece que cuando el procedimiento se hubiera iniciado de
oficio, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion
producira la caducidad del mismo. En el presente caso, el procedimiento de revision
de oficio se inici6 mediante Decreto 29788/2024, de 23 de julio, por lo que el
procedimiento no se encuentra caducado, hecho que se produciria el dia 23 de enero
de 2025.

De la documentacién obrante en el expediente remitido a este Consejo
Consultivo resulta que los antecedentes de hecho relevantes en el presente

procedimiento de revision de actos nulos son los siguientes:

- Que (...) durante los afios 2016 al 2023 realiz6 las siguientes obras y por los
importes que se especifican por cuenta del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran

Canaria, como medio propio personificado del mismo:

* Redaccion proyecto: 37 viviendas (.) 52.359,58 €

* Redaccidon de proyecto: Calculo de estructura de 152 viviendas

protegidas, locales y garajes en la Calle (.) 15.969,68 €

* Redaccién proyecto: Modificado reposicién de bancos en Avenida

Maritima 70.555,46 €

* Redaccion proyecto: Acondicionamiento exteriores Colegio (.)
75.429,60 €

* Redaccion proyecto: Plaza Santiago y dotacion Infantil (.)
33.259,04 €

* Redaccidén proyecto: Limpieza y acondicionamiento Piscinas de

La Laja (.) 4.247,96 €

* Redaccion proyecto: Reforma paseo maritimo San Cristoébal(.)
16.821,23 €

* Redaccioéon proyecto: Mejora de la accesibilidad en el litoral -

en EI Confital y Las Canteras 42.254,07 €

* Redaccion proyecto: Plan estabilizaciéon de taludes y muros en

calle Juan Sanchez Sanchez 12.902,91 €

* Redaccidon proyecto: Mejora de movilidad en el Barrio de San

Lorenzo 40.858,71 €

* Redaccidén proyecto: Ampliacion centro polivalente Suarez

Naranjo 26.248,83 €

* Redaccion proyecto: Cubiertas solares CEIP (.) 15.202,04 €
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* Redaccidén proyecto: Rehabilitacién Parque Bomberos Miller

industrial 28.062,65 €

* Redaccion proyecto: Acondicionamiento Barranco de Gonzalo
109.903,24 €

* Redaccion proyecto: Area de Renovacion y Regeneracién Urbana

Vega de San José-Fase 1V 22.823,91 €

* Redaccién proyecto: Acondicionamiento en la Escuela Municipal

Infantil (.) 4.785,53 €

* Redaccion proyecto: Acondicionamiento en la calle Maria

Amador-Hoya de La Plata 7.535,54 €

* Redaccién proyecto: Adecuacién de superficies en el parque

Juan Pablo 11 26.094,04 €

* Redacci6on proyecto: Acondicionamiento de Ulas Calles Santa

Teresa, La Tornera y Carretera de Marzagan entre Santo Tomas y

Doctor Vicente Navarro Marcos. 17.741,97 €

* Redaccidon proyecto: Acondicionamiento Pasaje Los Estanques.

Barrio de Tenoya 28.054,42 €

* Redaccion proyecto: Eje peatonal Triana-Vegueta. Pavimentacion

de las calles General Bravo tramo Malteses-San Nicolds y Muro
19.363,71 €

* Redacciodn proyecto: Jardineras Mesa y Lopez 5.400,34 €

* Redacciodn proyecto: Urbanizacion calle Trdpico, tramo Avenida

Pintor Felo Monzon-Lomo La Plana 11.501,57 €
* Redaccidon proyecto: Implantacion carril bici en Secretario
Padilla 97.373,04 €

* Redaccidén proyecto: Renaturalizacidén y Recuperacién de los
espacios verdes de la plaza Santa Catalina 25.079,34 €
* Redaccion proyecto: Renovacién paisajistica en Tamaraceite Sur
) 29.231,95€
* Redaccioén proyecto: Campo de futbol en EI Rincén 133.001,98 €
* Redaccidén proyecto: Red municipal de cubiertas solares

colegios en LPGC 400.266,03 €
* Redaccion proyecto: Oficinas de la Unidad de participacion de
la Policia Local 15.654,60 €

* Redaccibén proyecto: Proyecto de demolicidon y gestiéon de
residuos 16 viviendas en Fray Luis de Leb6n 2-4 4.182,96 €
* Redaccion proyecto: Terminacion de viales y aparcamiento en el

CEMELPA 6.610,64 €
* Redaccion proyecto: Anulacion de viviendas de tabiqueria
6.446,82 €
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* Redaccion proyecto: Adecuaciéon segun criterios COVID-19
oficina de atestados de la Policia Local 1.600,74 €

* Redaccib6n proyecto: Actuaciones para la conservacion,
recuperacién y mejora de la calidad del paisaje urbano. Barranco
Gonzalo 1.279,04 €

* Redacci6én proyecto: Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares para la elaboracion de los estudios geotécnicos de
las parcelas residenciales P8 y P9 en Tamaraceite Sur y en la
parcela (.) —(.)-Norte sita en el distrito de Ciudad Alta en Las
Palmas de Gran Canaria 2.906,37 €

* Redaccion proyecto: Proyecto de demolicidon y gestiéon de
residuos de 64 viviendas en San Valentin 2-6/Paseo Los Martires

114-122 14.740,76 €
* Redaccién proyecto: Modificado del campo de fuatbol de La
Suerte 39.628,18 €

* Redaccion proyecto: Proyecto de canalizacion del barranco de

La Ballena entre las calles Fernando Guanarteme Yy Vergara
11.390,63 €

* Redaccidén proyecto: Las Majadillas-Las Torres -PRTR1 T1.2 Las

Perreras- archivero Joaquin Blanco/implantacioén vias

internucleos 69.077,04 €

* Redaccion proyecto: Paseo peatonal de la Avenida Maritima

entre el barrio marinero de San Cristébal y escultura Lady

Harimaguada 43.143,97 €

* Redaccion proyecto: Mejora y modernizaciéon de las vias de la

zona urbana de Tamaraceite 29.526,92 €

* Redaccion proyecto: Modificado de actuacién en muro de

contencién -calle Florinda- 7.187,12 £

* Redaccidon proyecto: Proyecto de ejecuciéon Nave industrial y

edificio corporativo del Programa Municipal de Alimentos

134.051,86 €
* Redaccion proyecto: Traslado de area recreativa canina del
Parque Juan Pablo 11 26.680,14 €
* Redaccidén proyecto: Pabellén de piscina olimpica en el barrio
de Jinamar 211.224,93 €

* Redaccion proyecto: Proyecto de ampliacién de antigua fabrica
de hielo en centro de noche y area administrativa 42.952,79 €
* Redaccidén proyecto: Acondicionamiento y mejora de la playa de

La Puntilla 18.810,26 €
* Redaccién proyecto: Elemento de sombra digital en La Cicer,
playa de Las Canteras 3.011,95 €
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* Redaccidon proyecto: Implantacion carriles Metroguagua, tramo

2. Intersecci6on Paseo Blas Cabrera Felipe-Villa de Zarauz
14.422,79 €

* Redaccion proyecto: Proyecto de alumbrado exterior en calle

San Juan de Avila n® 1y 3 671,24 €

* Redaccidén proyecto: Acometida en BT viviendas (..) y desmontaje

red aérea 790,80 €

* Redaccion proyecto: Proyecto de demolicidon y Gestiéon de

residuos de 48 viviendas en calle (..) 11.239,98 €

* Redaccidon proyecto: Adecuacién locales en EI Polvorin.
Acondicionamiento locales para puesta en uso. Local 1,2,3 y 4

7.538,60 €
* Redaccion proyecto: Variante de baja tensién para traslado de
GCP y CC del campo de futbol Las Rehoyas 1.679,89 €
* Redaccioén proyecto: Modificado mejora en Escuelas municipales
de educacion infantil 3.957,62 €
* Redaccion proyecto: Modificado proyecto de terminacion
urbanizacién San Francisco de Paula 11.122,39 €
* Redaccion proyecto: Modificado Centro de Actividades
Comunitarias Tamaraceite 12.160,80 €

* Redaccién proyecto: Modificado aparcamiento en Hoya de La
Plata 906,30 €
* Redaccidén proyecto: Urbano Tamaraceite Sur, viales interiores
de conexidén a Avenida 8 de marzo. Fase 11 557,83 €
* Redaccidén proyecto: Conexidn eléctrica colegio Alisios vy
Tenesoya (..) 1.223,79 €

TOTAL: 2.197.337,36 €

- Mediante Acuerdo de 22 de abril de 2021 de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Las Palmas de Gran Canaria se aprobaron las tarifas para la compensacién de los
encargos realizados por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria a (...), en su

calidad de medio propio personificado.

En lo que se refiere a la tramitacion del presente procedimiento administrativo

de revision de oficio, constan las siguientes actuaciones:

- Mediante Decreto n.° 29788/2024, de 24 de julio, de la Alcaldesa, se acuerda

«Iniciar expediente de revision de oficio para declarar la nulidad del encargo a medio propio
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en favor de (...), de los gastos derivados de las prestaciones correspondientes a redaccion de
proyectos del Servicio de Urbanismo, por un importe de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y
SIETE MIL TRESCEINTOS TREINTA Y SIETE EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS
(2.197.337,36€), por vulneracion de las normas contenidas en Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, con cargo a las aplicaciones

presupuestarias y documentos contables que se relacionan (...) ».

- Tras el preceptivo tramite de audiencia, con fecha 25 de julio de 2024, (...)

manifiesta su conformidad al procedimiento de revisién de oficio.

- Con fecha 26 de julio de 2024 se emite Propuesta de Resolucion por la que se

propone:

«Primero.- Revisar de oficio el encargo realizado a la (...), (...), con C.I.F. ndmero (...),
en calidad de medio propio personificado correspondientes los gastos derivados de las

prestaciones correspondientes a la redaccion de proyectos del Servicio de Urbanismo.

Segundo.- Liquidar el encargo en cuestion y, dado que no es posible la restitucién
reciproca, devolver su valor por un importe total incluyendo impuestos, de DOS MILLONES
CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL TRESCEINTOS TREINTA Y SIETE EUROS CON TREINTA Y SEIS
CENTIMOS (2.197.337,36€), con cargo a las aplicaciones presupuestarias y documentos

contables que se detallan (...) .

Tercero.- Tramitar el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito relativo al
valor de las prestaciones correspondientes a la redaccién de proyectos del Servicio de
Urbanismo, por importe de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL TRESCEINTOS
TREINTA Y SIETE EUROS CON TREINTA Y SEIS CENTIMOS (2.197.337,36€), con cargo a las
aplicaciones y documentos contables relacionados en el apartado anterior y los siguientes

jusitificantes (...) ».

- Con fecha 29 de julio de 2024 se emite informe por la Asesoria Juridica
Municipal en el que se concluye « (...) que, a la vista de los documentos e informes que
constan en el expediente referenciado ut supra, cuya remisién de la propuesta del Centro
Gestor es de fecha 26.07.2024, en este contexto, esta Asesoria Juridica presta conformidad a
derecho, informando favorablemente a su contenido, teniendo en cuenta que se debe dar

fiel cumplimiento a lo preceptuado en la normativa de aplicacion».

- Una vez recibida la solicitud de dictamen en este Consejo, en sesion celebrada
el dia 9 de octubre de 2024 por la Seccién Il de este Organismo consultivo se acord6
requerir al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria a los efectos de que
aportara determinada informacién, lo que fue verificado por la Administracion

requerida con fecha 14 de noviembre de 2024.
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1. Este Consejo Consultivo, siguiendo constante y abundante Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ha reiterado que la revisién de oficio supone el examen por la
Administracién de la legalidad de sus propios actos y en razén de los vicios e
infracciones legales que le son imputables a los mismos, es decir, que por formar
parte de su contenido, formal o sustantivo, le son atribuibles y susceptibles de
valoracién y correccion por la propia Administracién autora del acto en el ejercicio
de su potestad de revision, sin que pueda extenderse al examen de la legalidad de
otros actos dictados por otras administraciones no sujetos a revision (STS 405/2020,

de 14 de mayo).

La revision de oficio implica el ejercicio de una facultad exorbitante por parte
de la Administracion para expulsar del ordenamiento juridico actos firmes en via
administrativa que adolecen de vicios especialmente graves, en cuya aplicacion se ha
de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho:
el principio de legalidad y el principio de seguridad juridica. De aqui que no
cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la revision de oficio, sino que ésta
solo es posible cuando concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad
de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden
entenderse de manera amplia, sino restrictiva (Dictimenes de este Consejo
30272018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que reiteran varios

pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

Por su parte, en nuestro Dictamen 46/2016, de 18 de febrero, afirmabamos que
«no toda infraccién del Ordenamiento juridico conlleva la revisién de oficio, que no esta
prevista para corregir errores o deficiencias de la Administracion, sino para suprimir actos
administrativos contaminados con vicios graves determinantes del nacimiento del derecho o
facultad (...) ».

En definitiva, «la revision de oficio en principio no es una técnica al servicio de la
instruccion de una “causa general” respecto de determinado procedimiento, sino el
instrumento que permite anular actos con vicios de orden publico, que son los que la ley
califica como causas de revisién, debidamente interpretadas en funcion de las circunstancias

del caso, la conducta de los interesados y la actuacién de la Administracién» (Dictamen
449/2017, de 5 de diciembre).

2. En el presente caso, como ya se dijo, la Propuesta de Resolucién sostiene que

se ha incurrido en la causa de nulidad de pleno derecho contenida en el art. 47.1.e)
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LPACAP, ya que los encargos a (...) -medio propio personificado del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria- se han efectuado de manera verbal, sin soporte
documental ni tramite procedimental alguno incumpliendo, no sélo las exigencias de
la LCSP, sino también los requisitos de los actos administrativos contenidos en los
arts. 34 y 36 LPACAP.

3. En relacién con la causa establecida en el art. 47.1.e) LPACAP, este Consejo
Consultivo ha manifestado, entre otros muchos, en el Dictamen 145/2024, de 21 de
marzo, (con cita de los Dictdmenes 8/2021, de 15 de enero, 489/2021, de 14 de
octubre y 161/2020, de 1 de junio), lo siguiente:

«El art. 62.1, e) LRJAP-PAC configura como una causa de nulidad el que los actos sean
dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.
Como las causas de nulidad radical o absoluta de los actos administrativos son tasadas,
tienen caracter excepcional y han de interpretarse de forma estricta, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo es especialmente restrictiva en cuanto a la aplicacién de esa causa de
nulidad, ya que el empleo por la Ley de los dos adverbios “total y absolutamente” impone
que los defectos formales necesarios para aplicar esta nulidad radical deben ser de tal
dimensién que es preciso que se haya prescindido de modo completo y absoluto del
procedimiento, no bastando la omisién de alguno de sus tramites. La omision de algun
tramite se equipara a la omision total del procedimiento cuando tiene la naturaleza de
esencial en los supuestos en que haya causado indefensién material al interesado (para lo
cual habran de tenerse en cuenta, entre otras circunstancias, las consecuencias que sufrié
por la omisién del tramite). También se equipara a la omisién total si los tramites
incumplidos, de haberse observado, habrian determinado un acto de contenido distinto.
Consultense al respecto las SSTS de 23 febrero de 2016; de 26 enero de 2016; de 24 enero de
2014; de 27 junio de 2012 y de 25 abril de 2002 (...) ».

También hemos sefialado en los Dictamenes 84/2014, de 17 de marzo, y
258/2020, de 25 de junio, que «(L)a interpretacién jurisprudencial de este precepto
considera que se estd ante esta causa de nulidad no sélo cuando el acto se dicta
prescindiendo de todo procedimiento, sino también cuando se dicta a través de un
procedimiento que no es el previsto legalmente; o cuando, aun siguiendo el procedimiento
debido, se omiten tramites esenciales de éste que causan indefension absoluta a los
interesados». Véanse por todas las SSTS de 25 de abril de 2002 y de 27 de junio de
2012.

Y, finalmente, en el Dictamen 12/2016, de 12 de enero, razondbamos que «la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sido especialmente restrictiva en cuanto al
tratamiento de este motivo, sefialando que los defectos formales necesarios para aplicar esta

nulidad deben ser de magnitud (“es preciso que se haya prescindido total y absolutamente
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del procedimiento) que no baste la omision de alguno de estos tramites, por lo que resulta
necesario ponderar en cada caso las consecuencias producidas por tal omision a la parte
interesada, la falta de defensa que realmente haya originado y, sobre todo, lo que hubiera
podido variar el acto administrativo originario en caso de haberse observado el tramite
omitido" (SSTS de 17 de octubre de 1991 y 31 de mayo de 2000).

Por lo tanto, no cualquier irregularidad puede dar lugar a la nulidad de pleno derecho
pretendida, por cuanto que la Jurisprudencia viene exigiendo bien la ausencia de todo
tramite, bien haber utilizado un procedimiento no previsto. Dicho en otros términos, que sea
un acto verbal no es sinénimo de que se haya dictado prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido y que, por tanto, esté incurso en vicio de nulidad,
puesto que si no se acreditase la causa de nulidad alegada en los términos exigidos por la
Doctrina jurisprudencial y consultiva que lo interpreta, debe presumirse que el acto verbal

es valido y produce sus efectos desde la fecha en que se dicten (...) ».

4. En el presente caso nos encontramos ante un supuesto de encargos a medio
propio personificado cuya ejecucion tuvo lugar entre los afios 2016 y 2023, de tal
forma que en su analisis habra que distinguir entre el encargo realizado en el afio
2016 -Proyecto 37 viviendas La Galera-Tamaraceite- y, por lo tanto, sometido al
régimen previsto en el art. 4.1.n) en relacion con el art. 24.6 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), y en el art. 11 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP); y los restantes
encargos que fueron realizados a partir del afio 2020 y, en consecuencia, su
regulacion es la prevista en el art. 32 de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Y ello, como
consecuencia de la diferente regulacion que en ambas normativas se realiza de la
figura de los encargos o encomiendas de gestion, y que se vislumbra en el hecho de
que el TRLCSP excluye de su ambito de aplicacién esta figura juridica, en tanto que
la LCSP establece una regulacion especifica para los encargos a medios propios

personificados.

5. Por sistemética temporal procederemos a analizar en primer lugar el encargo
realizado en el afio 2017 correspondiente al Proyecto de 37 viviendas en La Galera-

Tamaraceite.
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Pues bien, ante todo, ha de determinarse cudl es el procedimiento legalmente
establecido para este tipo de actos (encomiendas de gestion) con el objeto de
verificar si incurre en causa de nulidad al haberse dictado prescindiendo

absolutamente de tal procedimiento.
Como hemos sefialado el art. 4.1.n) TRLCSP establece que:

«1. Estan excluidos del ambito de la presente Ley los siguientes negocios y relaciones

juridicas:
(--2)

n) Los negocios juridicos en cuya virtud se encargue a una entidad que, conforme a lo
sefialado en el articulo 24.6, tenga atribuida la condicién de medio propio y servicio técnico
del mismo, la realizacion de una determinada prestacion. No obstante, los contratos que
deban celebrarse por las entidades que tengan la consideracion de medio propio y servicio
técnico para la realizacion de las prestaciones objeto del encargo quedaran sometidos a esta
Ley, en los términos que sean procedentes de acuerdo con la naturaleza de la entidad que los
celebre y el tipo y cuantia de los mismos, y, en todo caso, cuando se trate de contratos de
obras, servicios o suministros cuyas cuantias superen los umbrales establecidos en la Seccion
2.2 del Capitulo Il de este Titulo Preliminar, las entidades de derecho privado deberan
observar para su preparacion y adjudicacion las reglas establecidas en los articulos 137.1 y
190».

Por su parte, el art. 24.6 TRLCSP establece que:

«A los efectos previstos en este articulo y en el articulo 4.1.n), los entes, organismos y
entidades del sector publico podran ser considerados medios propios y servicios técnicos de
aquellos poderes adjudicadores para los que realicen la parte esencial de su actividad cuando
éstos ostenten sobre los mismos un control analogo al que pueden ejercer sobre sus propios
servicios. Si se trata de sociedades, ademas, la totalidad de su capital tendra que ser de

titularidad publica.

En todo caso, se entendera que los poderes adjudicadores ostentan sobre un ente,
organismo o entidad un control analogo al que tienen sobre sus propios servicios si pueden
conferirles encomiendas de gestién que sean de ejecucion obligatoria para ellos de acuerdo
con instrucciones fijadas unilateralmente por el encomendante y cuya retribucion se fije por

referencia a tarifas aprobadas por la entidad publica de la que dependan.

La condicion de medio propio y servicio técnico de las entidades que cumplan los
criterios mencionados en este apartado debera reconocerse expresamente por la norma que
las cree o por sus estatutos, que deberan determinar las entidades respecto de las cuales
tienen esta condicion y precisar el régimen de las encomiendas que se les puedan conferir o

las condiciones en que podran adjudicarseles contratos, y determinara para ellas la
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imposibilidad de participar en licitaciones publicas convocadas por los poderes adjudicadores
de los que sean medios propios, sin perjuicio de que, cuando no concurra ningun licitador,

pueda encargarseles la ejecucion de la prestacion objeto de las mismas».

Y finalmente, el art. 11.3.a) LRJISP al regular los requisitos de formalizacién de

las encomiendas de gestion dispone que:
«3. La formalizacion de las encomiendas de gestion se ajustard a las siguientes reglas:

a) Cuando la encomienda de gestién se realice entre drganos administrativos o Entidades
de Derecho Publico pertenecientes a la misma Administracién debera formalizarse en los
términos que establezca su normativa propia y, en su defecto, por acuerdo expreso de los
6rganos o Entidades de Derecho Publico intervinientes. En todo caso, el instrumento de
formalizacién de la encomienda de gestién y su resolucion debera ser publicada, para su
eficacia, en el Boletin Oficial del Estado, en el Boletin oficial de la Comunidad Auténoma o

en el de la Provincia, segin la Administracion a que pertenezca el 6rgano encomendante.

Cada Administracion podra regular los requisitos necesarios para la validez de tales
acuerdos que incluiran, al menos, expresa mencion de la actividad o actividades a las que

afecten, el plazo de vigencia y la naturaleza y alcance de la gestion encomendada».

A la vista de la citada normativa, nos encontramos con que en el presente
expediente ha quedado debidamente acreditado que el 27 de junio de 2016 se
realiz6 el encargo correspondiente al proyecto «37 Viviendas La Galera-Tamaraceite»
a (...) a través de un medio formal insuficiente, ya que dicho encargo no vino
precedido de un instrumento juridico de encomienda debidamente formalizado, sino

que, por el contrario, se realizé de manera verbal.

Tal como sefala el art. 11.3.a) LRJSP para la formalizacion de la encomienda de
gestion se exige acuerdo expreso de los 6rganos intervinientes, en el que se debia
incluir la expresa mencién de la actividad a la que afecten, el plazo de vigencia y la

naturaleza y alcance de la gestién encomendada.

Dicho acuerdo expreso es un tramite esencial, pues es en él donde se fijan las
condiciones y obligaciones que asume la entidad que recibe el encargo, y que van
dirigidas a asegurar su correcta ejecucion, asi como el cumplimiento de la normativa

vigente (en materia sectorial y laboral, entre otras).

En resumen, en el caso de las encomiendas de gestion realizadas al amparo del
art. 11 LRJSP no estamos ante una simple irregularidad formal no invalidante, sino
ante una omisién relevante del procedimiento, equivalente a una ausencia total de

procedimiento, hurtdndose a la Administracion (y por tanto al interés general) la
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posibilidad de haber sometido el encargo a los preceptivos controles de legalidad

sustantiva, procedimental, financiera y documental.

Todo ello determina que nos encontremos ante un acto -verbal- que fue distinto
del que legalmente debi6 dictarse (acuerdo expreso), y que determind para la
Administracién la imposibilidad de establecer condiciones y controles expresos sobre
el encargo a (...). Por tanto, en relacion con la encomienda de gestion de 27 de junio
de 2016, apreciamos la causa de nulidad de pleno derecho invocada por la
Administracion. Asimismo, se debe sefialar que en relacién con cuestiones similares,
este Consejo Consultivo ya ha tenido ocasion de pronunciarse, entre otros, en su
Dictamen 43572019, de 28 de noviembre.

6. Sentado lo anterior, y ya en relacion con las encomiendas a medios propios
realizadas a partir del afio 2020, se ha de recordar que la LCSP ha introducido en
nuestro ordenamiento juridico una regulacién detallada de la figura del encargo a
medio propio como «sistema de cooperacién vertical consistente en el uso de medios
propios personificados en el sentido y con los limites establecidos en el articulo 32 para los
poderes adjudicadores, y en el articulo 33 para los entes del sector publico que no tengan la
consideracion de poder adjudicador, en el ejercicio de su potestad de auto organizacion»
(art. 31 LCSP).

Esta figura constituye una excepcion a los principios que rigen la contratacién
publica recogidos en el art. 1 LCSP de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad
y transparencia de los procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre

los licitadores.

Ahora bien, los encargos a medios propios personificados no pueden considerarse
contratos publicos. Asi lo declara con nitidez el art. 32.1in fine LCSP cuando
establece que el encargo que cumpla los requisitos legalmente establecidos para

tener la condicion de tal «no tendra la consideracién de contrato».

Esta declaracién legal no es extrafia si tenemos en cuenta que existen varias

diferencias sustanciales entre el contrato publico y el encargo.

Asi, el contrato publico entrafia una relacion juridica bilateral y reciproca que
liga a la entidad publica contratante con un tercero ajeno a ella, un contratista
privado que normalmente carece de relacion directa con aquella. Por el contrario, el
encargo a un medio propio personificado es una forma de cooperacién entre
entidades del sector publico que se realiza con otra persona juridica que guarda una
relacion especial con la entidad que realiza el encargo, al estar sometida a su control

y cumplir una serie de requisitos muy especificos que designa el art. 32 LCSP. La
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consideracion de medio propio de una entidad del sector publico supone que el
negocio juridico se provee «in house», esto es, mediante una relacién juridica
interna basada en la autoridad de quien emite una orden ejecutiva que el medio
propio esta obligado a cumplir, no mediante una relacion externa como el contrato

publico.

La consecuencia inmediata que la ley apareja a esta distincion es que el encargo
supone una excepcion a la calificacion de contratos publicos de los diferentes

negocios juridicos o de las distintas relaciones juridicas contemplados en la LCSP.

Ante esta circunstancia, aunque su regulacion se incluya en la LCSP, el encargo a
medios propios a que aluden los arts. 32 y 33 LCSP queda sujeto a las estrictas
normas que establecen estos preceptos, configurdndose como un supuesto de
adjudicacion directa de la ejecucion de una prestacion en el que, por razones
organizativas internas de la entidad encargante -que cuenta con un medio propio
capaz de ejecutar una determinada prestacién bajo ciertas condiciones- se permite
prescindir de las licitaciones publicas y de la aplicacion del principio de libertad de
acceso a las licitaciones que es propio de los contratos publicos. En este sentido, la
propia LCSP -art. 32.1- declara que los poderes adjudicadores «podrén
organizarse» ejecutando de manera directa prestaciones propias de los contratos de
obras, suministros, servicios, concesién de obras y concesion de servicios valiéndose
de un medio propio personificado. Asi, el Tribunal Administrativo de Contratos
Pablicos de Aragdn tiene establecido que «La figura de los encargos a medios propios

es una técnica auto-organizativa de cooperacion vertical» (Resolucion 75/2017).

7. Centrandonos en el aspecto procedimental de estos encargos, el art. 32.6

LCSP establece las siguientes normas al disponer:

«Los encargos que realicen las entidades del sector publico a un ente que, de acuerdo
con los apartados segundo, tercero o cuarto de este articulo, pueda ser calificado como
medio propio personificado del primero o primeros, no tendran la consideracion juridica de

contrato, debiendo Unicamente cumplir las siguientes normas:

a) ElI medio propio personificado debera haber publicado en la Plataforma de
Contratacion correspondiente su condicion de tal; respecto de qué poderes adjudicadores la
ostenta; y los sectores de actividad en los que, estando comprendidos en su objeto social,

seria apto para ejecutar las prestaciones que vayan a ser objeto de encargo.
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b) El encargo debera ser objeto de formalizacién en un documento que sera publicado
en la Plataforma de Contratacion correspondiente en los supuestos previstos del articulo

63.6. El documento de formalizacién establecera el plazo de duracion del encargo.

c) Los 6rganos de las entidades del sector publico estatal que tengan la condicion de
poder adjudicador en virtud de lo dispuesto en el articulo 3.3 de esta Ley, necesitaran
autorizacion del Consejo de Ministros cuando el importe del gasto que se derive del encargo,

sea igual o superior a doce millones de euros.

La autorizacion del Consejo de Ministros a que se refiere el parrafo anterior debera
obtenerse antes de la suscripcion del encargo por el érgano competente. Una vez obtenida la
autorizacién, correspondera a los 6érganos competentes la aprobacion del gasto y suscripcion

del encargo, de conformidad con lo dispuesto en las respectivas normas.

A efectos de obtener la citada autorizacién, los drganos competentes deberan remitir al
menos los siguientes documentos: el texto del encargo; el informe del servicio juridico; asi
como el certificado de existencia de crédito o, tratdndose de poderes adjudicadores con
presupuesto estimativo, los documentos equivalentes que acrediten la existencia de

financiacion.

Requeriran igualmente la previa autorizacion del Consejo de Ministros las
modificaciones de encargos autorizados por el Consejo de Ministros, cuando superen el 20

por cien del importe del encargo.

La autorizacion que otorgue el Consejo de Ministros sera genérica para la suscripcion del
encargo, sin que en ningun caso impligue una validacién de los tramites realizados, ni exima
de la responsabilidad que corresponda a las partes respecto de la correcta tramitacién y

realizacion del encargo».

Asi pues, los requisitos procedimentales exigidos por el art. 32 LCSP, en el caso
de los d6rganos de las entidades del sector publico autondémico y local, para llevar a
cabo encargos a medios propios personificados se pueden esquematizar en los

siguientes:

a) Tener la consideracién de medio propio personificado conforme a los
apartados 2, 3 0 4 del art. 32 LCSP.

b) Que se haya publicado en la Plataforma de Contratacion correspondiente:
* La condicion de medio propio personificado.
* Los poderes adjudicadores respecto de los que ostenta tal condicion.

* Los sectores de la actividad en los que seria apto para ejecutar las prestaciones
que vayan a ser objeto de encargo, siempre que estén comprendidos dentro de su

objeto social.
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c) La formalizaciéon en un documento en el que se establezca el plazo de

duracion.

d) La publicacion del documento de formalizacién en la Plataforma de

Contratacion en los siguientes supuestos:
* Encargos cuyo importe fuera superior a 50.000 euros.
* Trimestralmente respecto de los encargos de importe superior a 5.000 euros.

e) La aprobacion de tarifas por la entidad publica de la que dependa el medio

propio personificado (art. 32.1y 2 LCSP).

Tal como se puede advertir, esta regulacion se diferencia notablemente de lo
que sucedia con las regulaciones pretéritas que excluian de su ambito de aplicacion
los «negocios juridicos» que se encomiendan a «los entes, organismos y entidades del
sector publico» como «medios propios y servicios técnicos» de aquellos poderes
adjudicadores para los que realicen la parte esencial de su actividad cuando estos
ostenten sobre los mismos un control analogo al que pueden ejercer sobre sus propios
servicios [arts. 4.1.n) en relacién con el 24.6 tanto de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP 2007) como del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP)], y remitian a la regulacién prevista
en el art. 15 de la Ley la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administativo Comun (LRJAP-PAC)
y, posteriormente, en el art. 11 LRJSP, que exigian como requisitos para llevar a
cabo el encargo: la formalizacion del acuerdo expreso para llevar a cabo el encargo y
su publicacion en el Diario oficial correspondiente; expresa mencién de la actividad o
actividades a las que afecten; el plazo de vigencia; y, la naturaleza y alcance de la
gestion encomendada. Por el contrario, la actual LCSP relaja los requisitos
procedimentales para realizar el encargo (publicacion en la Plataforma de
Contratacion, formalizacion en documento con expresion de su duracion y, en su
caso, publicacion del mismo en dicha Plataforma, y, aprobacién de las tarifas),
reforzando, sin embargo, mediante la exhaustiva regulacion que se establece en el
art. 32 apartados 2, 3y 4 LCSP, los requisitos exigidos para que una persona juridica

pueda tener la consideracién de medio propio personificado.

8. Pues bien, dicho todo cuanto antecede, en primer lugar, en el presente caso,

como se ha sefalado, por la Corporacion Local se alega como causa de nulidad el
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hecho de que el encargo a (...) se ha efectuado de manera verbal sin tramite
procedimental alguno [art. 47.1.e) LPACAP], debiendo analizarse, pues, si realmente
ha existido una ausencia total del procedimiento o de alguno de sus tramites

esenciales.

De la documentacion obrante en el expediente administrativo constatamos que
la entidad (...), conforme al art. 1 de sus Estatutos, «tiene la consideracién de medio
propio personificado y servicio técnico del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran

Canaria y demés entidades y organismos auténomos dependientes del mismo (...) ».

En todo caso, aunque se careciera de algunos requisitos, ello no constituiria
causa de nulidad de pleno derecho por mor del art. 40.c) LCSP que expresamente

establece:

«Son causas de anulabilidad de derecho administrativo las demas infracciones del
ordenamiento juridico y, en especial, las de las reglas contenidas en la presente Ley, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

En particular, se incluyen entre las causas de anulabilidad a las que se refiere el parrafo

anterior, las siguientes:

(..)

c) Los encargos que acuerden los poderes adjudicadores para la ejecucion directa de
prestaciones a través de medios propios, cuando no observen alguno de los requisitos
establecidos en los apartados 2, 3 y 4 del articulo 32, relativos a la condicion de medio

propio».

En este mismo sentido viene a pronunciarse el Consejo Consultivo de Asturias en
su Dictamen 125/2020, de 21 de mayo, sefialando que: «en relacién con los encargos a
medios propios el legislador solo concreta un supuesto singular de invalidez, que es de mera
anulabilidad y ademas ajeno a la formalizacién del encargo, pues afecta a la condicién
sustantiva de medio propio del destinatario. Asi se explicita en el articulo 40 de la LCSP,
conforme al cual incurren en anulabilidad los encargos que acuerden los poderes
adjudicadores para la ejecucidn directa de prestaciones a través de medios propios, cuando
no observen alguno de los requisitos establecidos en los apartados 2, 3 y 4 del articulo 32,

relativos a la condicién de medio propio.

(...) respecto a ese precepto procede advertir que en el borrador del anteproyecto
sometido a consulta del Consejo de Estado se contemplaba como un supuesto de nulidad
radical, pero precisamente en el dictamen del Alto Cuerpo Consultivo, aprobado en sesion de
10 de marzo de 2016, se estim6 que, “tomando en cuenta lo excepcional de la nulidad de

pleno derecho y la circunstancia de que este tipo de vicios podran hacerse valer a través de

DCC 706/2024 Pagina 18 de 24


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

la via del recurso especial en materia de contratacion, parece mas aconsejable seguir
Unicamente este ultimo cauce como el apropiado para impugnar (...) la formalizacion de
encargos de forma ilegal, sin configurar a tales supuestos como de nulidad de pleno
derecho”. Asi pues, el legislador no solo acogi6 el criterio del Consejo de Estado, sino que
para disipar cualquier duda introdujo en el articulo mencionado -articulo 40 de la LCSP- la
precision de que, “en particular, se incluyen entre las causas de anulabilidad” las relativas a
encargos a medios propios que no reunan tal condicidon. En definitiva, calificados como
anulables los incumplimientos de los condicionantes materiales impuestos al ente
instrumental, podria compartirse el criterio de que su idoneidad o suficiencia sea verificable
con ocasion de cada encargo, pero procede sefialar que su eventual omisién no merece una

tacha de nulidad radical».

En segundo lugar, consultada la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
consta: la condicion de (...) como medio propio personificado; que el poder
adjudicador respecto del que ostenta tal condicidn es el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria; vy, los sectores de la actividad en los que ejecuta las prestaciones
que van a ser objeto de encargo -Servicios publicos generales, Vivienda y servicios
comunitarios, y Proteccion social- los cuales, ademas, estan comprendidos dentro de

su objeto social conforme al art. 3 de sus Estatutos.

En tercer lugar, también consta la aprobacion de las tarifas mediante Acuerdo de
la Junta de Gobierno de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria de fecha 22 de
abril de 2021.

Por ultimo, no consta, sin embargo, el documento de formalizacion del encargo

ni, consecuentemente, su publicacion -en su caso- en la Plataforma de Contratacion.

Ahora bien, no basta con la mera invocacion de cualquier vicio o anomalia
formal, sino que es preciso que se haya prescindido «total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido», bien porque no se haya observado
procedimiento alguno, bien porque se hubiera seguido un procedimiento distinto al
legalmente establecido, o bien porque, aun siguiendo el procedimiento debido, se
hubieran omitido tramites esenciales de éste que causen indefension material a los
interesados. Asimismo, y de acuerdo con la doctrina reiterada de este Consejo
Consultivo de Canarias, la concurrencia de los citados vicios de procedimiento ha de
ser manifiesta, patente, palmaria y ostensible, como asi lo exige la interpretacion

restrictiva de las causas de nulidad de pleno Derecho.

De tal forma que no cualquier irregularidad puede dar lugar a la nulidad de pleno

derecho pretendida, por cuanto la Jurisprudencia viene declarando que no basta la
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omisién de alguno de los tramites legalmente exigibles, sino que resulta necesario
ponderar en cada caso las consecuencias producidas por tal omision a la parte
interesada, la falta de defensa que realmente haya originado y, sobre todo, lo que
hubiera podido variar el acto administrativo originario en caso de haberse observado
el trdmite omitido. Dicho en otros términos, que sea un acto verbal no es sinénimo
de que se haya dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido y que, por tanto, esté incurso en vicio de nulidad (SSTS de 17
de octubre de 1991 y 31 de mayo de 2000).

Expuesto lo que antecede, este Consejo considera que la ausencia del
documento de formalizacién del encargo y su consiguiente publicacion no tienen
entidad suficiente para ser incardinada en la causa de nulidad prevista en el art.
47.1.e) LPACAP, consistente en haber prescindido total y absolutamente del
procedimiento establecido legalmente, dado que, ponderando las circunstancias del
caso, las consecuencias producidas por la omision de tal tramite no ha originado
indefensién a ninguna persona interesada en el encargo -fisica o juridica- y, sobre
todo, el acto administrativo originario no hubiese variado en caso de haberse
observado el tramite omitido. Ademads, la suscripcion del documento de
formalizacién no se considera en el presente caso como un tramite esencial toda vez
que la LCSP no exige que en dicho documento se fijen las condiciones y obligaciones
que asume la entidad que recibe el encargo, y que van dirigidas a asegurar su
correcta ejecucion, asi como el cumplimiento de la normativa vigente; puesto que,
tales extremos ya se encuentran previamente contenidos en los estatutos de la
entidad (...) (art. 1).

En resumen, estamos ante una irregularidad formal no invalidante, puesto que
no se ha hurtado a la Administracién (y por tanto al interés general) de la posibilidad
de haber sometido el encargo a los preceptivos controles de legalidad sustantiva,
procedimental, financiera y documental, por cuanto el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria era plenamente conocedor de los mismos, encontrandose, incluso,
entre la documentacion obrante en el expediente administrativo algunos de los

presupuestos firmados y supervisados por personal municipal.

Ademads, tal como sefialaba el Consejo de Estado en su Dictamen 1116/2015, de
10 de marzo de 2016, emitido con ocasion del Anteproyecto de Ley de Contratos del

Sector Publico:
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«Finalmente, son también rigurosamente nuevas como causas de nulidad las previstas
por el articulo 39 en sus apartados 2.h) y 3.b), que disponen de forma respectiva lo

siguiente:

"2. Seran igualmente nulos de pleno derecho los contratos celebrados por poderes
adjudicadores en los que concurra alguna de las causas siguientes: (...) h) El incumplimiento
de las circunstancias y requisitos exigidos para la modificacién de los contratos en los
articulos 202 y 203". "3. Seran nulos de pleno derecho, asimismo: (...) b) Los encargos que
acuerden los poderes adjudicadores para la ejecuciéon directa de prestaciones a través de
medios propios, cuando no observen alguno de los requisitos establecidos en los apartados 2,

3y 4 del articulo 32, relativos a la condicién de medio propio”.

Ambos supuestos se han afiadido también por el anteproyecto como nuevos actos que
podran ser objeto del recurso especial en materia de contratacion, en los términos del

articulo 44.2 del anteproyecto:

“Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones: (...) d) Las modificaciones
basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 202 y 203 de la presente Ley,
por entender que la modificacion debié ser objeto de una nueva adjudicacion. e) La
formalizacién de encargos a medios propios en los casos en que éstos no cumplan los

requisitos legales™.

Nuevamente, tomando en cuenta lo excepcional de la nulidad de pleno derecho y la
circunstancia de que este tipo de vicios podran hacerse valer a través de la via del recurso
especial en materia de contratacién, parece mas aconsejable seguir Unicamente este ultimo
cauce como el apropiado para impugnar las modificaciones que no cumplan con lo establecido
en los articulos 202 y 203 de la Ley (seria mejor, por lo demas, usar la expresion remarcada
gue es la que emplea el articulo 44.2.a) del anteproyecto: modificaciones “basadas en el
incumplimiento” de tales preceptos) y la formalizacion de encargos de forma ilegal, sin

configurar a tales supuestos como de nulidad de pleno derecho».

En este caso, a diferencia de lo que disponia el Anteproyecto de la vigente LCSP
-como también asi ha considerado el Consejo Consultivo de Asturias en su dictamen
ya citado-, el legislador excluyé como causa de nulidad de pleno derecho el
incumplimiento de los requisitos establecidos en los apartados 2, 3 y 4 del art. 32
LCSP, pasando a considerarse una causa de mera anulabilidad, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 40.c) LCSP vigente, y cuyo incumplimiento tiene una via

especifica para su impugnacion.

Efectivamente, el art. 44.2.e) LCSP dispone que: «Podran ser objeto del recurso
las siguientes actuaciones: (...) e) La formalizacion de encargos a medios propios en

los casos en que estos no cumplan los requisitos legales», de tal forma que
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existiendo un cauce procesal especifico para hacer valer este tipo de vicios, y en
aplicacion de la reiterada doctrina jurisprudencial y doctrinal que exigen una
interpretacion restrictiva de las causas de nulidad en aras de salvaguardar la
seguridad del tréafico juridico, consideramos que en el presente caso no concurre la
causa de nulidad invocada. Y ello sin perjuicio de que las infracciones sean
susceptibles de anulabilidad y de una eventual convalidacion de actos

administrativos.

No obstante lo expuesto, los encargos a medios propios personificados se
deberan ajustar en todos sus términos a las previsiones contenidas en el art. 32 LCSP,
incluyendo su formalizacion en los términos previstos en el apartado 6.b de dicho

precepto.

9. Por altimo, en cuanto a la habitualidad con que se realizan fragmentaciones
de procedimientos de revision de oficio, ha de recordarse lo razonado por este
Consejo Consultivo en el reiterado Dictamen 452/2023, de 7 de noviembre, que, si
bien emitido en relacién con los actos de preparacion y de adjudicacion de contratos
administrativos, es perfectamente trasladable, mutatis mutandi, a los supuestos de

encargos a medios propios personificados:

«De otro lado, cabe insistir una vez mas en que la reiteracién de la fragmentacion de
procedimientos de revisién de oficio por periodos de facturacién, de una misma prérroga
contractual que se mantiene en el tiempo, contraviniendo los principios de racionalizacion y
agilidad de los procedimientos administrativos, eficacia, economia y eficiencia contenidos en
el art. 3.1d), h), i)y j) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico (LRJSP), por cuanto ello obliga a sucesivos procedimientos de revision de oficio,
puede suponer, en su caso, un abuso de derecho o fraude de ley, que puede operar como un
limite a la revision de oficio del art. 110 LPACAP, tal y como hemos apreciado en algunas
ocasiones, como manifestamos en el Dictamen 318/2023, de 20 de abril, con cita de los
dictdmenes 15872023, de 18 de abril, 80, 81 y 82/2020, de 3 de marzo, asi como en los
Dictamenes 38672023, de 5 de octubre y 412/2023, de 19 de octubre, a los cuales nos

remitimos para evitar reiteraciones.

Este Consejo Consultivo dictamina, entre otras cuestiones y conforme a su Ley
reguladora, revisiones de oficio de actos preparatorios y de adjudicacion de contratos, por lo
que la fragmentacién y multiplicacion de procedimientos de revision de oficio por periodos
de facturacion de un mismo contrato, con el fin de pagar «facturas» (nétese que cada
procedimiento en sus antecedentes surge por la existencia de una determinada «factura»),
ademas de contravenir los principios ya citados de la LRJSP, vulnera la finalidad de la

revision de oficio en los estrictos términos en que esta ha de interpretarse, asi como la
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naturaleza de este Organo Consultivo, tratando de implicarlo ilegitimamente en la gestion

econémica financiera diaria de la Administracion solicitante.

Ademas, este Consejo Consultivo no puede sino reiterar la necesidad de que las
Administraciones publicas respeten los principios de publicidad y concurrencia que
fundamentan la regulacion de los contratos administrativos, erradicando las practicas que los
vulneran. Este tipo de irregularidades, frecuentemente provocadas por graves faltas de
diligencia en la gestion de los expedientes de contratacion, originan situaciones de hecho en
la prestacion de los servicios cuya compensacién luego, a su vez, genera distorsiones y
tensiones sobre otras vias a fin de permitir los correspondientes pagos cuando, en puridad,
deberian haberse canalizado en el marco de la relacion contractual. Todo ello, sin perjuicio
de las eventuales responsabilidades de orden administrativo o incluso penal en que pudieran
incurrir las correspondientes autoridades o personal al servicio de las Administraciones

publicas».

Finalmente, cabe sefialar que la prestacion de los servicios y el abono de las
correspondientes facturas a través de la declaracién de nulidad por no cumplir las
formalidades legalmente establecidas, en ningin caso, puede erigirse como forma
habitual de contratacion por parte de las Administraciones publicas, eludiendo la

tramitacion del oportuno procedimiento.

Como hemos repetido en otras ocasiones, este Consejo Consultivo dictamina,
entre otras cuestiones y conforme a su Ley reguladora, revisiones de oficio de actos
administrativos, por lo que la utilizacion -y, en muchos casos, reiteracion- de
procedimientos de revision de oficio con el fin de pagar «facturas», vulnera la
finalidad de la revision de oficio en los estrictos términos en que ésta ha de
interpretarse (entre otros, Dictdmenes 412/2023, de 19 de octubre, 452/2023, de 7
de noviembre, 499/2023, de 7 de diciembre 0 11/2024, de 11 de enero).

No se puede normalizar el uso de este procedimiento excepcional convirtiéndolo
en una practica habitual de la Administracion publica, con abuso general de esta

institucion del enriquecimiento injusto y de la declaracion de nulidad.

CONCLUSIONES

1. La Propuesta de Resolucion por la que se declara la nulidad de los encargos
realizados a (...), en calidad de medio propio personificado, de las prestaciones
correspondientes a la redaccion de proyectos del Servicio de Urbanismo, se considera

parcialmente conforme a derecho, dictaminandose favorablemente a la declaracion
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de nulidad del encargo de fecha 27 de junio de 2016 relativo al proyecto «37

Viviendas La Galera-Tamaraceite».

2. Por el contrario, en relacion con los restantes encargos a medios propios
objeto del presente procedimiento de revisibn de oficio, se dictamina
desfavorablemente, en virtud de los razonamientos expuestos en el Fundamento IV

del presente Dictamen.

Por tanto, siendo el dictamen desfavorable, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 106.1 LPACAP, no podra declararse la nulidad del encargo a medio propio

personificado que se pretende.
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