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DICTAMEN 645/2024

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 7 de noviembre de 2024.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Hacienda y Relaciones con
la Unién Europea del Gobierno de Canarias en relacién con la Propuesta de Orden
resolutoria del procedimiento especial de revision de actos nulos de pleno
derecho de las notificaciones practicadas en el expediente n.° (...) -
procedimiento de comprobacion limitada-, en el que se gir6é a la entidad (...),
liquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados derivada de la operacion de adquisicion de un local comercial
(EXP. 609/2024 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen, solicitado mediante oficio con registro de entrada en
este Organismo consultivo el dia 26 de septiembre de 2023, tiene por objeto el
analisis juridico de la Propuesta resolutoria de un procedimiento administrativo de
declaracion de nulidad de pleno derecho ex art. 217 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT), promovido por (...), en nombre y
representacion de (...), a fin de declarar la nulidad de pleno derecho de las
notificaciones practicadas por la Administracion de Tributos Cedidos de Las Palmas
en el expediente n.° (...) -procedimiento de comprobacion limitada-, en el que se
giré a la entidad (...), liquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados (en adelante, ITPAJD), derivada de la operacion de

adquisicién de un local comercial.

2. La legitimacién para solicitar el dictamen le corresponde a la Sra. Consejera
de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea del Gobierno de Canarias, en tanto

que ostenta la Presidencia de la Agencia Tributaria Canaria, de conformidad con lo
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dispuesto en el art. 10 de la Ley 7/2014, de 30 de julio, de la Agencia Tributaria
Canaria; su caracter preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan
de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo
de Canarias (en adelante, LCCC), en relacion el primer precepto con el art. 217.4,
parrafo segundo, de la LGT, de acuerdo con lo que preceptia la Disposicion Adicional
Primera, apartado 2, letra a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP),

teniendo esta ultima caréacter supletorio.

Ademas, segun el art. 217.4 LGT y en garantia de los principios de legalidad y
seguridad juridica, se precisa que el dictamen de este Consejo sea favorable a la
declaracién pretendida, esto es, no podra efectuarse tal declaracion de nulidad en el
caso de que el dictamen sea desfavorable a la misma. En efecto, la existencia de un
dictamen favorable a la declaracion de nulidad de pleno derecho del Consejo
Consultivo de Canarias es presupuesto habilitante para poder anular el acto
administrativo firme por medio del expediente de revision de oficio [art. 217.4,
parrafo segundo de la LGT y art. 6.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisidbn en via administrativa (en
adelante, RGDLGT)].

3. El asunto objeto del presente procedimiento es de naturaleza tributaria,
siendo de aplicacion, como se ha indicado, entre otras normas, lo dispuesto en la Ley
General Tributaria y en su normativa de desarrollo, constituida, en este caso, por el
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
tributos (en adelante, RGGI).

Al procedimiento de nulidad del art. 217 LGT le es aplicable en sus lineas
esenciales el régimen de la revision de oficio de actos nulos de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun, contenida en la LPACAP, por ser la norma
aplicable al tiempo de formular la solicitud. No obstante, ser4 de preferente
aplicacion la legislacion especifica en materia tributaria, por mandato expreso de la

Disposicion Adicional Primera de la LPACAP.

Son asimismo aplicables, en cuanto al procedimiento de revision, los arts. 4 a 6
RGDLGT.
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Esta revision de oficio procede contra actos nulos que incurran en alguna de las
causas de nulidad del art. 217.1 LGT -de similar contenido al art. 47.1 LPACAP- y
que, ademas, sean firmes en via administrativa; firmeza que se acredita en las

actuaciones obrantes en el expediente.

4. La competencia para resolver el presente procedimiento administrativo de
declaracién de nulidad de pleno derecho ex art. 217 LGT le corresponde a la
Consejera de Hacienda y Relaciones con la Unién Europea, al disponer el art. 7.2.a)
del Estatuto de la Agencia Tributaria Canaria, aprobado por Decreto 125/2014, de 18
de diciembre -en adelante, EATC-, que «la resolucién de los procedimientos incoados
para la declaracién de nulidad de pleno derecho regulada en el articulo 217 de la
Ley General Tributaria de los actos dictados en materia tributaria por los 6rganos de
la Agencia corresponde al titular de la Consejeria competente en materia tributaria.

La tramitacién del procedimiento corresponde a la Agencia».

Por su parte, la competencia para dictar la Propuesta de Resolucion del
procedimiento especial de revision de actos nulos de pleno derecho le corresponde a
la Direccion de la Agencia Tributaria Canaria [art. 12 de la Ley 7/2014, de 30 de
julio, de la Agencia Tributaria Canaria (en adelante, LATC), en relacién con el art. 15
EATCy el art. 5.4 RGDLGT].

5. En cuanto al procedimiento de revisiébn, y como ya se ha indicado
anteriormente, resultan aplicables las previsiones contenidas en los arts. 4 a 6
RGDLGT.

A este respecto, se ha de advertir que el plazo maximo para notificar resolucion
expresa es de un afio desde que se presenta la solicitud por el interesado (art. 217.6
LGT). En este caso, al tratarse de un expediente de nulidad iniciado a solicitud de
persona interesada, el transcurso del plazo maximo para resolver determina su
desestimacion presunta [art. 217.6, parrafo segundo, letra b) LGT]. Circunstancia
ésta que no exime a la Administracion Tributaria de su obligacion de resolver

expresamente ex art. 21 LPACAP.

Los antecedentes que han dado origen a este procedimiento de revision de oficio

son los siguientes:

- Mediante Declaracién Censal de comienzo, modificacién o cese, modelo 400,

presentada por (...), con fecha 5 de diciembre de 2019, se comunica a la
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Administracién el inicio de actividad, asi como el alta de los representantes, que

actuaran solidariamente en nombre y representacion de la misma -(...) y (...)-.

Dicha Declaracion Censal sustituyé la presentada para comunicar el inicio de

actividad con fecha 28 de junio de 2019 y fecha de efectos el 14 de julio de 2019.

Segun consta en la escritura de constitucion de la Sociedad de Responsabilidad
Limitada denominada (...), formalizada ante el Notario del llustre Colegio de
Valencia, (...), con numero de protocolo 1494, a la que se anexan los Estatutos de la

sociedad -art. 4 de los Estatutos- el domicilio social de la misma se establece en
(...).

El domicilio fiscal que se consigna en el aplicativo M@gin, en el apartado
correspondiente al censo de direccion electronica habilitada, es (...), direccion que

figura también en la escritura de compraventa de local.

- Con fecha 29 de agosto de 2019 se practica notificacion en el domicilio fiscal
de (...) de la resolucion por la que se le incluye en el sistema de direccion
electronica habilitada, la cual es devuelta por «direccion incorrecta».
Posteriormente, con fecha 30 de septiembre de 2019, se intent6 notificar

nuevamente en el mismo domicilio siendo devuelta por «direccion incorrecta.

Con fecha 15 de noviembre de 2019 se notifica el Alta en el Censo e-
notificaciones tras la publicacion en el BOE, n.° 2019/261, de 30 de octubre, del

anuncio de citacién para notificacién por comparecencia.

- Con fecha 26 de julio de 2019 se presenta por (...), en nombre de la entidad
mercantil (...), autoliquidaciéon del ITPAJD, por una operacién de compraventa de
local comercial sito en la planta baja del centro comercial denominado (...),
sefialado con el nimero 2C, en (...), formalizada mediante documento notarial de
fecha 17 de julio de 2019, en Arrecife, ante la Notaria (...), al nimero 1518 de su

protocolo.

En la estipulacion quinta, clausula fiscal, dispone que « (...) la parte compradora
solicita la exencion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados regulada en el articulo 46 del Real Decreto-Ley 15/2014, de 19 de
diciembre (...) (...) ».

En la autoliquidacién presentada, se indica el codigo 252 en la casilla
correspondiente a la exencién o sujeto bonificado, que se refiere a la exencién que
contempla el art. 46 del Real Decreto-Ley 15/2014, de 19 de diciembre, de

modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, segin la Orden de 9 de
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junio de 2006 de la extinta Consejeria de Economia y Hacienda, por la que se

aprueba el Modelo 600, de autoliquidacién del ITPAJD.

- A las 10:48 horas del dia 5 de junio de 2020 se puso a disposicion de (...), en el
buzén electronico asociado a su direccion electronica habilitada (DEH) en el Servicio
de Notificaciones Electronicas, el requerimiento de fecha 3 de junio de 2020 por el
gue se le requiere para que aportara el «Certificado de inscripcién en el Registro

Oficial de Entidades de la Zona Especial Canaria».

Transcurridos diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de
notificacion en el buzon electronico asociado a su direccion electronica habilitada en
el Servicio de Notificaciones Electronicas sin que (...) accediera a su contenido, se
considerd rechazada la notificacion con fecha 16 de junio de 2020, teniéndose por

efectuado el tramite de notificacion.

- A las 19:50 horas del dia 30 de septiembre de 2020 se puso a disposicién de
(...), en el buzon electrénico asociado a su direccion electrénica habilitada en el
Servicio de Notificaciones Electrénicas, un segundo requerimiento de fecha 28 de
septiembre de 2020 por el que se le requiere nuevamente para que aportara el
«Certificado de inscripcion en el Registro Oficial de Entidades de la Zona Especial

Canaria».

Transcurridos diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de
notificacion en el buzon electronico asociado a su direccion electronica habilitada en
el Servicio de Notificaciones Electronicas sin que (...) accediera a su contenido, se
considero rechazada la notificacion con fecha 11 de octubre de 2020, teniéndose por

efectuado el tramite de notificacion.

- Con fecha 19 de noviembre de 2020 se inicia procedimiento de comprobacion
limitada por la Administracion de Tributos Cedidos de Las Palmas, dictandose la
propuesta de liquidacion -PROPUESTA4255084- en el expediente 20190000696569,

cuyo importe ascendia a 680,39 euros.

Dicha propuesta se notifica electronicamente el 20 de noviembre de 2020, con la
puesta a disposicion de la misma en el buzon electronico asociado a la direccién

electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas.

Transcurridos diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de
notificacion en el buzon electrénico asociado a su direccion electrénica habilitada en

el Servicio de Notificaciones Electronicas sin que (...) accediera a su contenido, se
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consider6 rechazada la notificaciéon con fecha 1 de diciembre de 2020, teniéndose

por efectuado el trdmite de notificacion.

- Con fecha 27 de enero de 2021 se dicta la liquidacion provisional numero
00006965592019011, por importe de 684,06 euros, que es notificada mediante la

puesta a disposicion a (...) ese mismo dia.

Transcurridos diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de
notificacion en el buzon electrénico asociado a su direccion electronica habilitada en
el Servicio de Notificaciones Electrdnicas sin que (...) accediera a su contenido, se
consider6 rechazada la notificacién con fecha 7 de febrero de 2021, teniéndose por

efectuado el tramite de notificacion.

- Mediante providencia niumero PA20210059174, de 21 de junio de 2021, se
requiere el pago de la deuda tributaria con recargo de apremio, por importe de
752,47 euros. Dicha providencia de apremio se pone a disposicion de la mercantil

(...) ese mismo dia.

Transcurridos diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de
notificacion en el buzon electronico asociado a su direccion electronica habilitada en
el Servicio de Notificaciones Electronicas sin que (...) accediera a su contenido, se

consideré rechazada la notificacion y por efectuado el tramite de notificacion.

- Con fecha 7 de diciembre de 2023, por la representacion de (...) se interpuso
recurso de reposicion contra la Diligencia de Embargo DIL2023000483126, que deriva
de la Providencia de Apremio PA20210059174, el cual es desestimado por Resolucion
de 11 de marzo de 2024.

En cuanto a la tramitacion del procedimiento administrativo de revisién de

oficio, constan practicadas las siguientes actuaciones:

- ElI presente procedimiento administrativo de revision de oficio se inicia
mediante escrito de 7 de diciembre de 2023, formulado por (...), en el que se indica

lo siguiente:
«UNICA.- Indefension.

Esta parte presenté el modelo 600 el dia 17/07/19 con numero de justificante

60000243401731, constando correctamente en la sede electronica la presentacion del mismo.

Hasta el momento esta parte ha recibido perfectamente notificaciones de la agencia

tributaria y otros organismos como zona ZEC o Cabildo Insular de Lanzarote canaria a través
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de la pagina web https:/dehu.redsara.es/, en primer lugar, via correo electrénico, que le
indicaba la existencia de una notificacién, tras lo cual accedi6 a la sede electrénica, donde

recogio la correspondiente citacion.

Si bien, para la notificacion del expediente (...), que resuelve la controversia, ESTA
PARTE NO HA RECIBIDO COMUNICACION ALGUNA POR CORREO ELECTRONICO, pese a que
constan en la sede varias formas de contacto, direccidn de correo electronico y teléfono a las

gue poder comunicar, asi como los datos del exponente y otros datos de la mercantil.

La falta de la remision del correo electronico, comunicando la existencia de una
notificacion para esta parte ha provocado que cuando se ha accedido a la sede electronica de
la agencia tributaria canaria para averiguar el origen de una retencion en una devolucién, en
fecha 7 de diciembre de 2023, ante la extrafieza de lo que parecia un embargo en una
devolucién pendiente de recibir por parte de la agencia tributaria canaria, se observa que
constaban como expiradas una serie de notificaciones en relacion a este expediente, del que
no se sabia nada, en fecha 3 de junio de 2020, constando la notificacion a esta parte, como

expirada.

-)

Esta misma argumentacion es aplicable al caso que nos ocupa, dado que esta parte
confiaba, como siempre se ha hecho, que recibiria el correspondiente correo electrénico,
avisando de la existencia de una notificacién, y ello no ocurrié. Esta parte no recibié correo
alguno, desconocemos si fue porque no se remitié el aviso, o porque no se remitié a la

direccion correcta.

Lo bien cierto, es que esta parte no recibié ese aviso, circunstancia que ha provocado
una clara indefension, y conculcacién de sus derechos, dado que al tener por notificado el
laudo en fecha 2 de julio, le limita su derecho a la tutela judicial efectiva, y de las acciones

que pudiera haber ejercitado.

Hemos de invocar ademas la Sentencia del T. Supremo de 16 de noviembre de 2016, que

indica: lo importante es que no se produzca indefension material.

-)

Consta en el procedimiento, que la mercantil (...), tiene las direcciones de correo: (...),

e (...), y a ninguna de las dos cuentas se ha recibido comunicacion alguna.

(...) ».

- Consta en el expediente tramitado la emisién del informe a que se refiere el
art. 5.2 RGDLGT, elaborado por la Administracion de Tributos Cedidos de Las Palmas

con fecha 28 de mayo de 2024, en el que, entre otros extremos, se expone:
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« (...) Vistos los documentos aportados por (...) en representacion de (...), y teniendo
en cuenta los datos obrantes en el expediente de gestion, se ha podido comprobar es que el
sujeto pasivo no accedié a la notificacion, sino que se dio por notificada la liquidacién, al
expirar el plazo establecido por el articulo 43.2 de la ley 39/2015 de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, respecto de la

préactica de las notificaciones a través de medios electronicos (...) .

Teniendo en cuenta que el sujeto pasivo se encuentra entre las entidades obligadas a
recibir las comunicaciones y notificaciones por medios electronicos al ser una sociedad de
responsabilidad limitada (articulo 6 de la Orden de 27 de diciembre de 2013, por la que se
establece en el &mbito de la Administracion Tributaria Canaria el sistema de direccion
electronica habilitada, la obligatoriedad, para determinados supuestos, de la practica de
notificaciones electroénicas, y el registro electrénico de apoderamientos), las notificaciones
estan correctamente efectuadas por medio de la direccion electronica, no obstante el
articulo 41.6 de la ley 39/2015 dispone: “Con independencia de que la notificacion se realice
en papel o por medios electronicos, las Administraciones Publicas enviaran un aviso al
dispositivo electronico y/o a la direccion de correo electrénico del interesado que éste haya
comunicado, informandole de la puesta a disposicién de una notificacién en la sede
electronica de la Administracion u Organismo correspondiente o en la direccion electrénica
habilitada Unica. La falta de practica de este aviso no impedira que la notificacién sea

considerada plenamente valida™.

A este respecto, esta administracién no tiene la posibilidad de comprobar si estas

notificaciones fueron o no avisadas adicionalmente por correo electronico.

En base a todo lo anterior, esta Administraciéon de Tributos Cedidos de Las Palmas no
aprecia ninguno de los supuestos necesarios para el inicio de un procedimiento de nulidad de

pleno derecho».

- Figura en las actuaciones la apertura del tramite de audiencia al interesado -
con fecha 5 de agosto de 2024- a fin de que éste pudiera alegar lo que estimase
pertinente y aportar, en su caso, los documentos y justificantes que considerase
oportunos en defensa de sus derechos e intereses legitimos (art. 217.4 LGT en
relacion con el art. 5.3 RGDLGT).

- Con fecha 6 de agosto de 2024 el interesado formula escrito de alegaciones.

- Con fecha 13 de septiembre de 2024 se emite Propuesta de Orden de la
Directora de la Agencia Tributaria Canaria, por la que se resuelve sobre la « (...) NO
PROCEDENCIA de la declaracion de nulidad de pleno derecho de las notificaciones practicadas
en el expediente identificado con el nimero (...), procedimiento de comprobacién limitada

en la que se giré a la entidad mercantil (...), (...), liquidacién del ITPAJD derivada de la

DCC 645/2024 Pagina 8 de 21


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

operacion de adquisicion de local comercial, al no justificarse la exencién practicada en la

autoliquidacion presentada con fecha 26 de julio de 2019».

\Y

1. Una vez examinado el contenido del expediente remitido a este Organismo
consultivo y en atencion a las consideraciones juridicas que se exponen en la
Propuesta de Resolucion, se considera que no procede declarar la nulidad instada por

el interesado.

A este respecto, en el presente caso se invoca como causa de nulidad de pleno
derecho la prevista en el art. 217.1.a) LGT, esto es, los actos dictados en materia
tributaria «que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional». Por ello, resulta relevante en este caso reproducir la doctrina
constitucional sintetizada en la STC 147/2022, de 29 de noviembre, sobre la
proyeccion de las garantias del art. 24 CE al ambito administrativo en referencia con
las notificaciones, y mas en concreto con la direccion electronica habilitada (FFJJ 4 y
5):

«(A)lgunas de las garantias reconocidas en el art. 24 CE no solo operan en el dmbito
procesal, puesto que también despliegan su eficacia en el ambito del procedimiento
administrativo sancionador. Ya en la STC 18/1981, de 8 de junio, FJ 2, este tribunal afirmé
que “ (...) los principios esenciales reflejados en el art. 24 de la Constitucién en materia de
procedimiento han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la administracion, en la
medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del

precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion”.

No obstante, como quedé reflejado, entre otras, en la STC 181/1990, de 15 de
noviembre, FJ 6, la traslacion de esas garantias no opera de manera absoluta sino matizada:
“(...) es doctrina de este tribunal que las garantias del art. 24 de la Constitucion resultan de
aplicacion al procedimiento administrativo sancionador en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto y la seguridad
juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion (STC 18/1981, fundamento juridico 2).
Ahora bien, este tribunal ha tenido también oportunidad de precisar que tal aplicacién no ha
de entenderse de forma literal e inmediata, sino que en la medida que las garantias citadas
sean compatibles con la naturaleza del procedimiento (SSTC 2/1987, fundamento juridico 6;
29/1989, fundamento juridico 6) lo que impide una traslacion mimética de las garantias

propias del procedimiento judicial al administrativo sancionador”.

Sin embargo, como asi se refleja, entre otras, en la STC 32/2008, de 25 de febrero, FJ

2, la exigencia de que al interesado le sea debidamente notificada la incoacion del
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procedimiento sancionador si forma parte de las garantias del art. 24.2 CE que se extienden
a ese contexto: “(e)ste tribunal ha reiterado que entre las garantias del art. 24 CE que son
de aplicacién al procedimiento administrativo sancionador estan los derechos de defensa y a
ser informado de la acusacién, cuyo ejercicio presupone que el implicado sea emplazado o le
sea notificada debidamente la incoacién del procedimiento, pues solo asi podra disfrutar de
una efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccion que se le imputa previa a la toma
de decisién y, por ende, que la administracién siga un procedimiento en el que el denunciado
tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y de alegar lo
que a su derecho convenga (STC 226/2007, de 22 de octubre, FJ 3). A esos efectos, siendo de
aplicacion directa lo afirmado en relacion con los procedimientos judiciales, este tribunal ha
destacado la exigencia de procurar el emplazamiento o citacién personal de los interesados,

siempre que sea factible (...) ”.

Esta doctrina ha sido reiterada en la STC 63/2021, de 15 de marzo, FJ 3, en un supuesto
en el que la notificacién practicada en la direccion electrénica habilitada de la demandante

de amparo aparece concernida: “ (...) existe una consolidada doctrina sobre el deber de
notificar correctamente a los ciudadanos sometidos al ejercicio del ius puniendi del Estado,
los actos esenciales de desarrollo de un procedimiento administrativo sancionador, que se
vincula con el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). De este modo,
puede afirmarse que cuando en procedimientos administrativos sancionadores se producen
emplazamientos defectuosos que impiden la participacion del interesado, nuestra doctrina es
clara a la hora de considerar vulnerado el derecho a conocer la acusacion y la defensa (SSTC
93/2018, de 17 de septiembre, y 82/2019, de 17 de junio, entre otras). Por su parte, cuando
el defecto de notificacion se produce, por ejemplo, por omision de dar traslado de la
propuesta de resolucién, también se ha considerado vulnerado el derecho de defensa (art.
24.2 CE) (asi, por ejemplo, SSTC 145/2011, de 26 de septiembre, 0 169/2012, de 1 de

octubre)”. ( STC 84/2022, de 27 de junio, FJ 3).

Aun cuando la doctrina transcrita guarda relacién con la proyeccion del mencionado art.
24 CE en el contexto del procedimiento administrativo sancionador, de suerte que, en
principio, su traslacién no estaria indicada para otros procedimientos administrativos de
indole distinta, se advierte que este tribunal también ha tenido ocasién de pronunciarse, en
sentido afirmativo, sobre la extensién a procedimientos administrativos no sancionadores de
las garantias de emplazamiento en los procesos judiciales; mas concretamente, en supuestos
de notificaciones efectuadas a personas distintas del interesado. En la STC 113/2006, de 5 de

abril, FJ 6, se afirma que:

(..)

La doctrina que acabamos de sintetizar, aunque ha sido elaborada en relacién con los
emplazamientos en los procesos judiciales, conforme expresamos en la STC 291/2000, de 30

noviembre, es también de aplicacion a las notificaciones efectuadas por la administracion
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tributaria (FJ 5). Y la razén estriba en que, aun cuando hemos entendido que la tutela
judicial efectiva no es predicable en la via administrativa, dado que este derecho
fundamental, en cuanto poder juridico que tienen los titulares de derechos e intereses
legitimos de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para reclamar la solucion de un conflicto,
tiene su lugar propio de satisfaccion en un proceso judicial, de manera que “son los jueces y
tribunales los que han de otorgar la tutela judicial efectiva y los Unicos, en consecuencia, a
los que cabe imputar su violacién” (STC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3; y en el mismo
sentido STC 26/1983, de 13 de abril, FJ 1; y AATC 263/1984, de 2 de mayo, FJ 1; 664/1984,
de 7 de noviembre, FJ 1; y 104/1990, de 9 de marzo, FJ 2), sin embargo, hemos admitido que
cabe la posibilidad de que el art. 24.1 CE resulte vulnerado por actos dictados por érganos no
judiciales “en aquellos casos que no se permite al interesado, o se le dificulte, el acceso a
los tribunales” (STC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 3), como ocurre, por ejemplo, cuando en
virtud de una norma “quedara impedido u obstaculizado el derecho de acceso a los
tribunales de justicia” ( SSTC 90/1985, de 22 de julio, FJ 4; y 123/1987, de 1 de julio, FJ 6).
La indefension originada en via administrativa tiene relevancia constitucional, entonces,
cuando la causa que la provoque impida u obstaculice que el obligado tributario pueda
impetrar la tutela judicial contra el acto administrativo en cuestion, eliminandole la
posibilidad de utilizar los medios de impugnacién que el ordenamiento tributario dispone
especificamente contra los diferentes actos dictados en cada procedimiento (en sentido
parecido, STC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 4)».

2. A la vista de la anterior doctrina constitucional, hemos de sefialar que el art.
41.1 LPACAP prevé que las notificaciones se practicaran en todo caso por medios

electronicos «cuando el interesado resulte obligado a recibirlas por esta via».

Tal obligatoriedad se encuentra regulada en el art. 14.2.a) LPACAP, que
establece, con caracter general, la obligacibn de las personas juridicas de

relacionarse con la Administracion a través de medios electrénicos.

A su vez, en el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias, mediante Orden
de 27 de diciembre de 2013, de la extinta Consejeria de Economia, Hacienda y
Seguridad, se establece en el ambito de la Administracion Tributaria Canaria, el
sistema de direccién electronica habilitada y la obligatoriedad, para determinados
supuestos, de la practica de notificaciones electrénicas, con vigencia desde el dia
siguiente a su publicacion en el Boletin Oficial de Canarias, el 8 de enero de 2014 -

BOC, n.° 3, de 7 de enero de 2014-, segun establece su Disposicion Final Segunda.

La Orden de 27 de diciembre de 2013 es el resultado de la habilitacién
reglamentaria que establece el art. 115 bis del Reglamento General de las

actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de
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las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado
mediante Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (RGGI), incorporando, tras la
modificacion operada por el Real Decreto 1/2010, de 8 de enero, de modificacién de
determinadas obligaciones formales y procedimientos de aplicacion de los tributos,
una habilitacion normativa orientada a la asignacion de una direccion electrénica
para la practica de las notificaciones a determinados obligados tributarios, de
manera tal que tras la publicacion del acuerdo de asignacion y previa comunicacion
del mismo al obligado, la administracion tributaria correspondiente modifica el
procedimiento para la practica de las notificaciones y comienza a remitirlas a la

direccion electronica.

La precitada Orden tiene habilitacién legal y desarrollo reglamentario para
imponer la obligacién de la notificacion electronica -aun antes de la entrada en vigor
de la LPACAP- y asi se hace en virtud de lo que establece al respecto el art. 3 de la

misma, cuando dispone:
«Régimen de asignacion del sistema de direccion electronica habilitada.

1.Se asignara de oficio una direccién electrénica habilitada para los casos para los que
se establezca la obligatoriedad de la notificacion electronica. No obstante lo anterior, en los
casos en que los medios técnicos y la normativa lo permitan, podra utilizarse como direccion
electronica habilitada, la previamente asignada por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria o, previa comunicacion de los obligados a recibir notificaciones electrénicas,
cualquier otra que haya sido habilitada por otra Administracion Tributaria para recibir

notificaciones administrativas electrdnicas con plena validez y eficacia.

2.Transcurrido un mes desde la publicacién del acuerdo de asignacion y previa
comunicacion al obligado tributario, la Administracion Tributaria Canaria practicara, con

caracter general, las notificaciones en la direccién electrénica asignada (...) ».
Por su parte, el art. 6 de la referida Orden determina que:

« (...) Estardn obligadas a recibir por medios electronicos las comunicaciones y
notificaciones administrativas que, en el ejercicio de sus competencias, propias, atribuidas o

encomendadas, les dirija la Administracion Tributaria Canaria a:

b) Las sociedades de responsabilidad limitada (entidades con NIF que empiece por la
letra B. (...) ».

Con motivo de la aplicacion del régimen legal expuesto y, por ende, de la
inclusién de la mercantil (...), en el sistema de direccion electronica habilitada, se le
practica notificacion por correo postal a los efectos de que tuviera conocimiento de

tal inclusion, a través del envio al domicilio fiscal -(...)-, con fecha 29 de agosto de
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2019 en un primer intento, y posteriormente el 30 de septiembre de 2019 en un
segundo intento de notificacion, que resultaron infructuosos, por lo que finalmente
tal notificacion fue objeto de publicacién edictal en el Boletin Oficial del Estado y en

la Sede Electronica de la Agencia Tributaria Canaria.

Mediante dicha notificacion se pone en conocimiento de la mercantil (...) que el
sistema por el que habia optado la Administracion Tributaria Canaria para la practica
de las notificaciones a los obligados tributarios era el sistema de Direccion
Electrénica Habilitada (en adelante, DEH), en la que, mediante el uso de certificado
electronico admitido, segun argumenta la Propuesta de Orden en referencia al
contenido de la notificacion, «se podia acceder desde la web de la Agencia Tributaria
Canaria: http:/www.gobiernodecanarias.org/tributos, pulsando el icono de “notificaciones
electronicas”, visualizandose el enlace que servia de Acceso a la web del 060 Sistema de
Direccion Electronica Habilitada, que le llevara al portal en el cual podra visualizar las
notificaciones electrénicas que se pongan a su disposicion y que es utilizado actualmente por
otros organismos publicos emisores de notificaciones como la Agencia Estatal de

Administracion Tributaria™.

“Al ser un sujeto obligado a la aplicacion de este sistema, el buzén se activa de oficio
para la puesta a disposicién de las notificaciones y comunicaciones electronicas (...), con lo
cual no tendrd que darse de alta en el procedimiento”», continla el texto de la

notificacion.

Por la mercantil instante del presente procedimiento no se niega ni se cuestiona
esta notificacion. Al contrario, por la misma se reconoce que tenia conocimiento del
hecho de estar dada de alta en la DEH y haber accedido a dicho sistema para recibir
notificaciones. En este sentido, en su escrito inicial sefiala que, para comprobar una
retencion practicada en una devolucion a su favor, accede a la sede electrénica de la
Agencia Tributaria Canaria (en adelante, ATC) el 7 de diciembre de 2023 y constata
la existencia de una serie de notificaciones expiradas en relacion con el expediente
del que deriva el procedimiento de apremio que da lugar a la retencion de las
devoluciones. De ahi que llame la atencion la sorpresa al recibir notificaciones de la
ATC, cuando se le habia notificado su inclusién en el sistema de direccién electrénica
habilitada. Ademas, esta notificacién iba acompafiada de una completa informacién
sobre como funcionaba el sistema. Igualmente, se le ofrecia la posibilidad de recurrir

el acuerdo.

De lo dicho resulta que (...) estaba obligada a recibir las notificaciones que le

dirigiera la Administracion tributaria por via electrénica, de acuerdo con lo previsto
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en el art. 41.1 LPACAP (por remision del art. 109 LGT). Y si bien es cierto que el art.
41.1.b) LPACAP contempla la posibilidad de que la notificacion no se realice por
medios electrénicos en los casos en que «para asegurar la eficacia de la actuacion
administrativa resulte necesario practicar la notificacion por entrega directa de un
empleado publico de la administracion notificante», en ninguno de estos casos se
impone una obligacién para la Administracion, sino que se incorpora una posibilidad
que podra ponerse en marcha en aquellos casos en que valore las circunstancias
concurrentes y llegue a la conclusién de que estas exigen que la notificacion no se

haga por medios electrénicos para garantizar su eficacia.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa no se ha alegado la concurrencia de
ninguna circunstancia que exija que se haga una excepcién al régimen general
de notificaciones electronicas. Asimismo, como hemos expuesto, se ha de tener en
cuenta que la mercantil habia recibido la notificacion de inclusion en el sistema de
direccion electronica habilitada y, por consiguiente, era plenamente consciente de la
posibilidad de que la ATC le dirigiera notificaciones. Igualmente, era conocedora de
que, de producirse estas, se harian por via electronica, tal como finalmente se
efectud, constando en el expediente administrativo que la Administracion tributaria
remitié a esa DEH no s6lo los requerimientos para que aportara la justificacion de la
exencion, sino también la propuesta de liquidacion y la liquidacion provisional del
procedimiento de comprobacion limitada iniciado por la Administracién de Tributos

Cedidos de Las Palmas.

En cualquier caso, no debe olvidarse que pesa sobre el obligado tributario el
deber legal de comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo, conforme
disponen el art. 48.3 LGT y el art. 17 RGGI, lo que no se ha efectuado por la entidad
interesada y que podia haber cumplimentado desde el primer momento al comprobar
sus propios datos censales, dada su obligatoriedad de comunicarse por medios

electroénicos con la Administracion Tributaria.

3. Alega la mercantil (...) como causa de justificacion de su falta de acceso a las
notificaciones que «Si bien para la notificacion del expediente (...), que resuelve la
controversia, ESTA PARTE NO HA RECIBIDO COMUNICACION ALGUNA POR CORREO
ELECTRONICO, pese a que constan en la sede varias formas de contacto, direccion de correo
electrénico y teléfono a las que poder comunicar (...) La falta de remision del correo
electronico, comunicando la existencia de una notificacion para esta parte ha provocado que
cuando se ha accedido a la sede electrénica de la agencia tributaria canaria para averiguar el
origen de una retencién en una devolucion en fecha 7 de diciembre de 2023, ante la

extrafieza de lo que parecia un embargo en una devolucién pendiente de recibir (...) (...) se
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observa que constaban como expiradas una serie de notificaciones en relacién a este

expediente (...) (...) ».

La mercantil se refiere al envio, a un dispositivo electrénico o a una direccién de
correo electrénico, sefialados por el interesado o su representante previamente, de
puesta a disposicion de una notificacion en la DEH, al que se refiere el art. 41.6

LPACAP, cuando sefiala:

«Con independencia de que la notificacion se realice en papel o por medios electrénicos,
las Administraciones Publicas enviaran un aviso al dispositivo electrénico y/o a la direccion
de correo electrénico del interesado que éste haya comunicado, informandole de la puesta a
disposicion de una notificacion en la sede electronica de la Administracion u Organismo

correspondiente o en la direccién electrénica habilitada Unica.

La falta de practica de este aviso no impedird que la notificacion sea considerada

plenamente valida. (...) ».

El aviso de puesta a disposicion en la direccion de correo electrénico o
dispositivo electrénico facilitado se desarrolla reglamentariamente en el art. 43 del
Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
actuacion y funcionamiento del sector publico por medios electronicos, que, a los
efectos que aqui interesan, establece en su nimero 1, in fine, que: «El aviso regulado
en este apartado sélo se practicard en caso de que el interesado o su representante hayan
comunicado a la Administracién un dispositivo electrénico o direccion de correo electronico
al efecto”, afadiendo que “la falta de préactica de este aviso, meramente informativo, no

impedira que la notificacion sea plenamente valida”».

Conviene, en este punto, precisar que, tal como consta en la Propuesta de
Resolucion, no es hasta la comunicacion del cese de actividad efectuada con fecha 2
de marzo de 2021, por medio de la cual se comunica el cese total en la actividad con
efectos de 28 de febrero de 2021, cuando figura por primera vez un correo
electronico de contacto. Ademas, en el escrito incoando el presente procedimiento
de revision de oficio, la instante se refiere a una empresa que no es la obligada
tributaria -(...)- y a unos correos electrénicos que, segun manifiesta, constan en el
procedimiento, desconociéndose cuando fueron comunicados a la Administracion y en

qué procedimiento.

Tal como sefiala la Propuesta de Resolucién «El Tribunal Constitucional, en la
sentencia de 17 de enero de 2019, del Pleno -Cuestion de inconstitucionalidad nam. 3323-
2017, si bien en el marco de la normativa procesal y no administrativa, razona sobre el

alcance del aviso de las notificaciones en el buzén electrénico LexNET. El razonamiento
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puede ser extendido, como mantiene parte de la doctrina, incluida la jurisprudencial, al
ambito administrativo, para apreciar el alcance y naturaleza juridica del aviso de la puesta a
disposicion.

Se llega a la conclusion por el TC de que el envio al destinatario de un aviso respecto del
hecho del acto de comunicacion que previamente le ha sido transmitido por via electronica,
no es en si un acto de comunicacion en sentido estricto como serian las citaciones,
notificaciones, emplazamientos y requerimientos, sino que se trataria de una informacion
gue se provee acerca “de la puesta a su disposicién de un acto de comunicacién”. Continla
razonando el TC que esta informacidn no tiene que traer consigo el contenido del acto de
comunicacién. Es mas, el aviso puede hacerse a cualquier dispositivo electrénico, servicio de
mensajeria simple o una direccién de correo electronico suministrado por el destinatario,
quedando a voluntad del sujeto destinatario el seleccionar el dispositivo de su preferencia, e

incluso ejercitar, la opcion misma de recibir el aviso.

El TC desvincula asi los actos de comunicacién de los avisos de puesta a disposicion de
dichos actos y lo hace atendiendo a las garantias y regulacién que unos y otros ofrecen. Si
para las comunicaciones a través del sistema LexNET se exigen ciertas garantias de
constancia, para los avisos ni siquiera existe el compromiso de garantizar la viabilidad

técnica. La diferencia es evidente.

Por consiguiente, el TC resuelve que el hecho de que no se cumpla con la obligacién de
remitir el aviso de puesta a disposicion del acto de comunicacién a su destinatario no supone
por si mismo que se genere indefension, puesto que el aviso no es un elemento integrante

del acto de comunicacion susceptible de condicionar su validez».

En suma, ningln motivo razonable explica el por qué (...) dej6é de acceder a las
notificaciones electrénicas correctamente efectuadas por la ATC, pudiendo y
debiendo hacerlo sin la menor cortapisa normativa ni técnica, antes bien, segun se
deduce del expediente administrativo la falta de acceso a la DEH se produjo por
razon de su propio desentendimiento respecto de dicho sistema. Esto es, la obligada
tributaria no ha acreditado, descrito o explicitado la imposibilidad técnica o material
de acceso a su DEH, por lo que debe asumir las consecuencias del cumplimiento
deficiente de la obligacién de acceder a la direccion electrdnica asignada al objeto
de recibir notificaciones. Asi, en el presente supuesto la notificacién electrénica es
el medio obligatorio de notificacién para la Administracién tributaria y el obligado
tributario y no concurre ninguna de las circunstancias que excepcionan el deber de

notificar electronicamente.

Con ello se hace preciso recordar un aspecto de la doctrina sobre
la indefensién y la tutela de los poderes publicos que se refleja con frecuencia en la

doctrina constitucional, y que se expresa en el sentido que sigue en la STC 275/2005
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de 7 de noviembre, sobre el ambito del derecho a la tutela judicial efectiva

sin indefension -art. 24.1 CE- que recordaba el Tribunal Constitucional en el FJ 5,
que, « (...) para apreciar una queja de indefensién es siempre necesario que la situacion en

la cual el recurrente se haya visto colocado no se haya debido a una actitud voluntariamente
aceptada por él o imputable a su propio desinterés, pasividad, negligencia o a la estrategia
procesal que haya elegido el recurrente o los profesionales que le representan o defienden
(entre otras muchas, SSTC 18/1996, de 12 de febrero;78/1999, de 26 de abril, FJ
2;172/2000, de 26 de junio, FJ 2 ;191/2001, de 1 de octubre, FJ 2 ; y12/2003, de 28 de

enero, FJ 7)».

Este criterio ha sido después reiterado en SSTC como la 55/2006, de 27 de
febrero, FJ 3; 161/2006, de 22 de mayo, FJ 4; 93/2009, de 20 de abril, FJ 3;
10/2009, de 12 de enero, FJ 3), 6 175/2014, de 3 de noviembre de 2014, FJ 4, entre

otras.

4. En otro orden de cosas, Yy en relacion con el hecho de que las notificaciones
electrénicas podrian ocasionar indefension a sus destinatarios, esta posibilidad ha
sido rechazada por nuestro alto tribunal. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo

47/2018, de 17 de enero, razona como sigue:

«”Tanto la regulacion de la obligacién de comunicarse por medios electrénicos con las
administraciones publicas del citado articulo 27.6 LAE, como el régimen y los efectos
dispuestos para la notificacién por medios electronicos que se establecen en los apartados 1,
2 y 3 de ese también mencionado articulo 28 del mismo texto legal, tienen, como viene a
sefialar la sala de instancia, una justificacion razonable y proporcional; y, por ello, no cabe
apreciar en estos preceptos una disminucién o privacion de las garantias que son inherentes

al derecho fundamental de tutela judicial efectiva del articulo 24 CE.

Es una regulacién razonable porque pretende aprovechar al maximo las posibilidades
que en la actualidad ofrece la notificacion electronica para alcanzar, en relaciéon con
personas juridicas o colectivos que tengan garantizado el acceso y disponibilidad de los
medios tecnoldgicos precisos, las mas altas cotas en lo que concierne a la meta de eficacia

administrativa proclamada por el articulo 103 CE.

Como es también proporcional porque en esa notificacion electrdnica obligatoria es de
apreciar todo lo siguiente: (a) la obtencién del antes mencionado resultado de una mayor
eficacia administrativa y, de esta manera, una mejor atencion de los intereses generales; (b)
un sistema de garantias dirigido a acreditar al interesado la puesta a su disposicién del acto
objeto de notificacion y el acceso al contenido de este uGltimo, con lo que se cumple la
finalidad, que es esencial en toda notificacion, de garantizar que llega a su destinatario de

manera exacta el conocimiento que lo que la Administracion le quiere trasladar; y (c) y la no
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constancia de intereses o derechos relevantes que resulten sacrificados como consecuencia

de este sistema de notificacién (el recurso no los explica convincentemente)".

Por lo demés, el articulo 43.2 de la Ley 3972015 explica que “(l)as notificaciones por
medios electronicos se entenderan practicadas en el momento en que se produzca el acceso a
su contenido”. Es cierto que, en el caso que nos ocupa, (...) no llegdb a acceder a ese
contenido. Ahora bien, el propio precepto ha previsto esta situacion, con la finalidad de
evitar que el destinatario pueda eludir la notificaciéon con su inactividad. Asi, se considera
gue la notificacion ha sido rechazada una vez trascurridos diez dias naturales desde la puesta
a disposicion de la notificacion sin que el destinatario haya accedido a su contenido. Pues
bien, esto es precisamente lo sucedido en el caso que nos ocupa. Tal y como ha quedado
reflejado en el fundamento primero de la presente resolucion, la mercantil dejé trascurrir
esos diez dias naturales sin acceder al contenido puesto a su disposicion. Por consiguiente, la
administracién entendié que esa notificacion habia sido rechazada. Y a proposito de esta
prevision, la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en sentencia 1.927/2017, de once de

diciembre (rec. 2.436/2016 ), ha sefialado lo siguiente:

“ (...) los efectos de no haber atendido una comunicacion electrénica en una direccién
habilitada e indubitadamente conocida por el destinatario no son diferentes de los que
habria ocasionado, por ejemplo, una carta que se hubiera recibido por correo postal
ordinario y no se abriera por causa anudada a la falta de voluntad o de diligencia de su
receptor. Desde una perspectiva puramente "metajuridica”, podria comprenderse el descuido
del interesado no familiarizado con estas nuevas formas de comunicacion electrénica que
deja transcurrir varios dias sin atender las notificaciones practicadas en la DEH, pero ello no
seria facilmente trasladable a una agrupacion de interés econdémico como la que ahora
recurre, por causa que no fuera debida a su propia negligencia o inobservancia de su deber -
o, al menos, a dificultades técnicas o materiales en la recepcion del correo a las que no se

alude-“».
Doctrina que resulta ser plenamente aplicable al presente caso.

5. Finalmente, la entidad (...) invoca en defensa de la procedencia de la revision

de oficio los principios de buena fe y de confianza legitima.

En relacidn con esta cuestion se ha de sefialar lo razonado por la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Malaga, de 15 de marzo de 2023, con cita, entre otras, de las SSTS de 13
de junio de 2018, 27 de abril de 2015y 7 de abril de 2014:

«”’SEXTO.- Baste afiadir que no tiene consistencia suasoria la invocacion del principio de
confianza legitima puesto que opera esencialmente como contrapeso en el marco del
ejercicio de las facultades revisoras que la Administracion ejerce respecto de sus propios

actos, de manera que la produccion de actos nuevos no genere un dafio excesivo a los
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administrados que depositaron una confianza razonable en la durabilidad de las situaciones

juridicas creadas por los actos administrativos que, precedentes, son sustituidos.

Esta teoria formulada por la doctrina alemana y plasmada en la legislacion federal sobre
procedimiento administrativo bajo la clasica denominacién germana del "vertrauenschutz" o
"proteccion de la confianza", da el salto a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, y por su influencia, a la jurisprudencia patria mediante una aplicacion
extensiva del principio de buena fe en la actuacion de las Administraciones Publicas que
consagraba el desaparecido art. 3.1 de la Ley 30/1992, que hoy suple el art. 3.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

En esta linea la Sentencia de TS de 27 abril de 2015 (Rec. 1965/2012) en la que se lee
que "Como dijimos en nuestra sentencia de 7 de abril de 2014 (casacion 3699/12, FJ 3°), el
principio que exige proteger la confianza legitima no resulta novedoso ni extravagante en
nuestra jurisprudencia. Son varias las sentencias que le han dado operatividad en distintos
ambitos para amparar a administrados que han actuado bajo la cobertura del mismo. Pueden
asi consultarse las sentencias de 23 de noviembre de 1984 ( repertorio de jurisprudencia
1984/5956 ),30 de junio de 2001 ( casacién 8016/95),26 de abril de 2010 ( casacién
1887/05),28 de noviembre de 2012 ( casacion 5300/09) y 22 de enero de 2013 ( casacién
470/11), las dos penultimas dictadas en materia tributaria, que no hacen sino adoptar los
criterios ya sentados en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea,
conforme a la que el principio que nos ocupa vincula a todos los poderes publicos (i) si la
creencia del administrado que lo sustenta se basa en signos externos y no en meras
apreciaciones subjetivas o convicciones psicoldgicas y, (ii) ponderados los intereses en juego,
la situacion de quien legitimamente se ha fiado de la Administracion es digna de proteccion
[ sentencias de 26 de abril de 1988 , Kriechen (316/96 ); 1 de abril de 1993, Lageder y otros
(asuntos acumulados C-31/91 a C-44/91); 5 de octubre de 1993, Driessen y otros (asuntos
acumulados C-13/92 a C-16/92 ); 17 de julio de 1997 , Affish ( C-183/95 ); 3 de diciembre de
1998, Belgocodex ( C-381/97 ); y 11 de julio de 2002 , Marks & Spencer ( C-62/00 )].

Dicho principio, que se encuentra hoy positivado en el articulo 3.1, parrafo segundo, de
la Ley 30/1992, esta relacionado con los mas tradicionales en nuestro ordenamiento de

seguridad juridica y buena fe en las relaciones entre la Administracion y los particulares.

No obstante, conviene tener presente, como advertiamos en la sentencia de 13 de junio
de 2011 (casacién 1028709, FJ 2°), que ni el principio de buena fe ni el de confianza legitima
pueden justificar la petrificacion de criterios administrativos contrarios al ordenamiento
juridico. En la citada sentencia, recordabamos lo dicho en la de 15 de abril de 2002 (casacion
10381/97, FJ 8°), esto es, que el principio de proteccion de la confianza legitima comporta,
como ya hemos apuntado, que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que frustren la

esperanza inducida por la razonable estabilidad de sus decisiones, en funcion de las cuales
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los administrados han ordenado su comportamiento. O, en otros términos, su virtualidad
puede provocar la anulacion de un acto de la Administracion o la obligacion de esta Gltima
de responder de la alteracion de las circunstancias habituales y estables, generadoras de
esperanzas fundadas en su mantenimiento, cuando la mudanza se produce sin mediar las
debidas previsiones correctoras o compensatorias, sin conocimiento anticipado o sin medidas
transitorias suficientes y proporcionadas al interés publico para que los sujetos puedan
acomodar su conducta [en igual sentido la sentencia de 25 de octubre de 2004 (casacion
8145/99, FJ 39)].”

Mas recientemente la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha tenido ocasién de abordar
una problematica parecida abundando en la cuestion del alcance del principio de confianza
legitima en el ambito tributario en aquellos supuestos polémicos que se sustancian cuando se
genera un cambio de criterio jurisprudencial o en la doctrina de los tribunales econémico
administrativos, y ha afirmado la imposibilidad de aplicar retroactivamente los nuevos
criterios cuando el contribuyente se ajust6 en su actuacion a criterios juridicos precedentes
deducibles indubitadamente, aun de forma tacita, por el modo de conducirse la
Administracioén, en el caso estudiado por la STS de 13 de junio de 2018 (Rec. 2800/2017) se
trataba de un supuesto en el que durante un dilatado periodo de tiempo la Administracion
consideré determinada suerte de operaciones como no sujetas a imposicion, para
posteriormente en contra de este modo de conducirse dilatado en el tiempo, modificar su
posicién, en expresion de la meritada sentencia del TS "Si podemos afirmar, empero, que la
Administracion Tributaria no podra exigir el tributo en relacion con una determinada clase
de operaciones (0, en general, de hechos imponibles), respecto de periodos anteriores no
prescritos, cuando puedan identificarse actos o signos externos de esa misma Administracién
lo suficientemente concluyentes como para entender que el tributo en cuestién no debia ser
exigido a tenor de la normativa vigente o de la jurisprudencia aplicable. En otras palabras,
la declaracion expresa y precisa de que la operaciéon no esta sujeta o la realizacion de actos
indubitados que revelen un criterio claramente contrario a su sujecion impedira a la
Administracion exigir el tributo con caracter retroactivo, esto es, en relacion con momentos
anteriores (no afectados por la prescripcién) a aquél en el que se cambio el criterio que
antes se habia manifestado expresa o tacitamente y que llevo al interesado a ajustar su

comportamiento a esos actos propios"».

En definitiva, el principio de confianza legitima no puede amparar creencias
subjetivas de los administrados, ni descansar en meras expectativas de invariabilidad
de circunstancias facticas o juridicas, ni, en fin, puede aplicarse con eficacia
anulatoria sin actos o signos externos lo suficientemente concluyentes como para
generar una razonable conviccion en el ciudadano de que existe una voluntad
inequivoca de la Administracion en el sentido correspondiente. Presupuestos que al

caso, ante la claridad de las normas que rigen la materia, no concurren.
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6. En conclusién, no se objetiva la concurrencia de la causa de nulidad esgrimida
por la interesada para fundamentar su pretension revisora [art. 217.1, letra a) LGT],
debiéndose dictaminar favorablemente la Propuesta de Resolucién desestimatoria,

sometida al parecer juridico de este Consejo Consultivo de Canarias.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida a la consideracién juridica de este Consejo
Consultivo de Canarias, que propone que no procede la declaracion de nulidad de
pleno derecho de las notificaciones practicadas en el expediente identificado con el
namero (...), procedimiento de comprobacion limitada en la que se giré a la entidad
mercantil (...), liquidacién del ITPAJD derivada de la operacion de adquisicién de
local comercial, se considera que es conforme a Derecho por las razones expuestas

en el Fundamento IV del presente dictamen.
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