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DICTAMEN 643/2024

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 7 de noviembre de 2024.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Viceconsejero de la Presidencia del
Gobierno de Canarias, en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento administrativo de declaracion de la nulidad del contrato menor
de servicios denominado «Andlisis de autoevaluacion y preparacién de
documentacion para certificacion de excelencia EFQM para la extinta Direccion
General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias (ahora Direccion General
de Transformacion Digital de los Servicios Publicos)» adjudicado a la empresa
(...), y del contrato menor del «servicio de certificacion sello EFQM 2020 y
acceso a la plataforma de evaluacion EFQM» adjudicado al (...) (EXPS.
Acumulados 606/2024 RO y 608/2024 RO)'.

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Viceconsejero de la
Presidencia del Gobierno de Canarias el 25 de septiembre de 2024, con registro de
entrada en este Consejo Consultivo al dia siguiente, tiene por objeto el analisis
juridico de las Propuestas de Resolucion de los procedimientos administrativos de
revisién de oficio para la declaracion de nulidad de los siguientes contratos de

servicios:

- Contrato administrativo del servicio denominado «andlisis de autoevaluacion y
preparacion de documentacion para certificacion de excelencia EFQM para la
Direccion General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias (DGTNT)»,
cofinanciado en el marco del Programa Canarias Feder 2021-2027, adjudicado a la

empresa (...).

* Ponente: Sra. de Leén Marrero.
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- Contrato administrativo del servicio denominado «certificacion sello EFQM 2020
y acceso a la plataforma de evaluacion EFQM, cofinanciado en el marco del Programa

Canarias Feder 2021-2027» adjudicado a la empresa (...) Via Innovacién.

2. La Seccidn Il de este Organismo consultivo en sesién de fecha 4 de noviembre
de 2024 acordd acumular los expedientes 606/2024 RO y 608/2024 RO por concurrir
en ellos identidad sustancial, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 57 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP).

3. La legitimacion para la solicitud del Dictamen, la competencia de este
Consejo Consultivo para emitir el Dictamen y su caracter preceptivo resultan del art.
11.1.D).b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de
Canarias, en relacién con el art. 41 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2017 (LCSP), norma bésica aplicable al presente
supuesto porque el contrato que se pretende declarar nulo fue iniciado con

posterioridad a su entrada en vigor.

También es de aplicacion, subsidiariamente, de acuerdo con lo establecido en la
Disposicion final cuarta, apartado 1, de la LCSP, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

Asimismo, resulta aplicable, en lo que no se oponga a la LCSP (Disposicion
derogatoria de la LCSP), el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,

también de caréacter basico.

4. En este caso, se ha otorgado el tramite de vista y audiencia a las respectivas
empresas contratistas, quienes manifestaron su conformidad a la declaracion de

nulidad del contrato referenciado.

Este Consejo Consultivo en su Dictamen 72/2023, de 1 de marzo, seguido, entre
otros, por los Dictamenes 170/2023, de 20 de abril, 318/2023, de 20 de julio,
38672023, de 5 de octubre, 412/2023, de 19 de octubre, 452/2023, de 7 de
noviembre y 53372023, de 21 de diciembre, ha considerado que el dictamen debe ser
preceptivo haya o no oposicién del contratista, en los casos de ausencia de actos
administrativos preparatorios o de adjudicacién del contrato, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 106.1 LPACAP, por remision del art. 41 LCSP.
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Asimismo, de conformidad con lo previsto en el art. 106.1 LPACAP, es preciso
que el dictamen sea favorable a la declaracion pretendida, no pudiéndose acordar la

nulidad del acto si el dictamen no lo considera asi.

5. La regulacién del correspondiente procedimiento de revision de oficio se
contiene en la LPACAP, puesto que el art. 41.1 LCSP, en relacion con la revisiéon de
oficio de los actos preparatorios y de adjudicacion de los contratos de las
Administraciones Publicas viciados de nulidad, remite a la regulacién que del
procedimiento de revision de oficio se contiene en la LPACAP. Esta remision
normativa efectuada por el art. 41.1 LCSP a la legislacion estatal en materia de
procedimiento administrativo comuan, nos conduce a la aplicacion de los arts. 106 a
111 LPACAP.

El art. 106.1 LPACAP contempla la revision de oficio de los actos administrativos
nulos; permitiendo a las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, previo dictamen favorable del érgano
consultivo autonémico, declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en

los supuestos previstos en el art. 47.1 LPACAP.

Este articulo no contempla un procedimiento especifico para la tramitacién de
los expedientes de declaracion de nulidad, por lo que se entienden aplicables las
normas recogidas en el titulo IV de la LPACAP («De las disposiciones sobre el
procedimiento administrativo comun»), con la especialidad exigida por el art. 106,
que establece como preceptivo el previo dictamen favorable del érgano consultivo

que corresponda.

6. Por lo que se refiere al érgano competente para incoar y resolver el
procedimiento, en la Propuesta de Resolucién se indica que le corresponde al 6rgano
de contratacién, que en este caso es la Direccion General de Transformacion Digital

de los Servicios publicos.

Sin embargo, la competencia para incoar y resolver el procedimiento de revision
de oficio corresponde al titular de la Consejeria competente, de conformidad con lo
previsto en el art. 29.1, letra g) de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias, en relacion con lo dispuesto en
el art. 41.3 LCSP. Asi, el citado precepto atribuye esta competencia al 6rgano de
contratacién, sin perjuicio de lo que, para el &mbito de las Comunidades Auténomas

establezcan sus normas respectivas, y, como se ha dicho, el art. 29.1.g) de la Ley
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14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de
Canarias dispone gque corresponde a los consejeros incoar y resolver los expedientes

de revision de oficio de los actos del propio Departamento.

Respecto a esta cuestion, este Consejo Consultivo, en sus recientes Dictamenes
272, 273, 274, 275y 276/2024, todos de 4 de junio, ha manifestado lo siguiente:

«El Pleno de este Consejo Consultivo coincide con este criterio, teniendo en cuenta la
doctrina del Tribunal Constitucional sentada en su Sentencia 68/2021, de 18 de marzo [FJ
9.b), conforme a la cual la determinacién del 6rgano autondémico competente para iniciar y
resolver estos procedimientos es de la competencia exclusiva autondmica. Reza asi la
Sentencia: «b) En relacién con el régimen de invalidez, el art. 41.3 (capitulo cuarto, titulo
primero, del libro primero LCSP) regula el 6rgano competente para resolver la revision de
oficio en materia de contratacion puablica. En primer lugar, el precepto establece la regla
general segun la cual para determinar el érgano competente se estara «para el &mbito de las
comunidades auténomas [a lo que] establezcan sus normas respectivas». Es decir, la Ley de
contratos del sector publico atribuye expresamente a las comunidades auténomas la decision
de determinar el 6rgano competente para llevar a cabo la revision de oficio, de acuerdo con
su potestad de autoorganizacion. En segundo lugar, «sin perjuicio» de lo que establezcan las
comunidades auténomas para su ambito, establece unos criterios para determinar los
organos competentes para declarar la nulidad o lesividad de los actos a los que se refieren
los apartados 1 y 2 del art. 41 LCSP: (i) «el 6rgano de contratacion, cuando se trate de
contratos de una administracién publica, o el titular del departamento, dérgano, ente u
organismo al que esté adscrita la entidad contratante o al que corresponda su tutela, cuando
esta no tenga el caracter de administracion publicax»; (ii) «si la entidad contratante estuviera
vinculada a mas de una administracién, sera competente el 6érgano correspondiente de la que
ostente el control o participacion mayoritaria»; (iii) «en el supuesto de contratos
subvencionados, la competencia correspondera al titular del departamento, presidente o
director de la entidad que hubiese otorgado la subvencion, o al que esté adscrita la entidad
gue la hubiese concedido, cuando esta no tenga el caracter de administracion publica» y (iv)
«en el supuesto de concurrencia de subvenciones por parte de distintos sujetos del sector
publico, la competencia se determinara atendiendo a la subvencion de mayor cuantia y, a
igualdad de importe, atendiendo a la subvencién primeramente concedida». En tercer lugar,
establece una regla comdn que condiciona la eleccion del 6rgano competente, y es que «en
todo caso, deberan atribuir esta competencia a un érgano cuyas resoluciones agoten la via
administrativa» (inciso inicial, parrafo primero del art. 41.3 LCSP). El tribunal considera que
no estamos ante un supuesto de establecimiento de una norma supletoria como alega la
parte 7 recurrente. El precepto debe interpretarse en el sentido de que la Unica prevision de
caracter béasico y comin para el conjunto de las administraciones publicas es el inciso que
exige «atribuir esta competencia a un Organo cuyas resoluciones agoten la via

administrativa». Este precepto debe estimarse como dictado al amparo del titulo
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competencial del Estado en materia de régimen basico de las administraciones publicas (art.
149.1.18 CE), que condiciona la potestad de organizacion autonémica dada la singular
naturaleza de la institucion de la revision de oficio. La cladusula «sin perjuicio» permite
entender que los restantes criterios para determinar el érgano competente -inciso final del
parrafo primero y el parrafo segundo-, no tienen caracter béasico y son aplicables Gnicamente

a la administracion general del Estado».

En consecuencia, en aplicacion de esta doctrina, compete a la Comunidad
Auténoma en virtud de su potestad de autoorganizacion [arts. 61.1, b), 104 y 106 del
Estatuto de Autonomia, en relacion con el art. 149.1.18° CE] la determinacion del
6rgano competente para resolver los procedimientos de revision de oficio en materia
de contratacion publica. De esta manera y en aplicacion del art. 29.1, letra g) de la
Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de

Canarias, se atribuye al titular de cada Departamento esta competencia.

En definitiva, la Resolucion que concluya el presente procedimiento
administrativo de revision de oficio debe ser adoptada por la persona titular de la
Presidencia del Gobierno, por cuanto conforme al art. 6 del Decreto 6/2024, de 25
de enero, del Presidente, por el que se aprueba el Reglamento Organico de la
Presidencia del Gobierno (BOC, n.° 26, de 5.2.2024), el Presidente del Gobierno
ostenta la posicién organica de titular de departamento respecto de las funciones,
competencias, Organos y unidades que tiene asignados, debiendo, por tanto,
subsanarse la Propuesta de Resolucién en este sentido [en idéntico sentido, véase el
Dictamen 548/2024, de 2 de octubre de 2024 y Dictamen 319/2024, de 13 de junio].

7. En las respectivas Propuestas de Resolucién, la Administracién auton6mica
afirma la nulidad de pleno derecho de la contratacion por incurrir en la causa de
nulidad establecida en el art. 47.1.e) LPACAP al que se remite el art. 39.1 LCSP, asi

como en el art. 39.2.b) del mismo texto legal, por carencia de crédito.

Por tanto, se invocan dos causas de nulidad radical, la prevista en el art. 47.1.¢e)
LPACAP, que dispone que seran actos nulos: «Los dictados prescindiendo total vy
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos
colegiados»; y la prevista en el art. 39.2.b) LCSP, consistente en «la carencia o
insuficiencia de crédito, de conformidad con lo establecido en la Ley 47/2003, de 26
de noviembre, General Presupuestaria, 0 en las normas presupuestarias de las
restantes Administraciones Publicas sujetas a esta Ley, salvo los supuestos de

emergencia».
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8. En lo que se refiere al plazo maximo para resolver, como se ha dicho, el art.
41.1 LCSP, en relacion con la revision de oficio de los actos preparatorios y de
adjudicacion de los contratos de las Administraciones Publicas viciados de nulidad,
remite a la regulacion que del correspondiente procedimiento de revisiéon de oficio se
contiene en la LPACAP, especialmente en su art. 106.5 LPACAP, que dispone que,
cuando estos procedimientos se hubieran iniciado de oficio, como es el caso (se inicio
por Resolucion de 24 de febrero de 2024 de la Directora General de Transformacion
Digital de los Servicios Publicos), el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio
sin dictarse resolucién producird su caducidad. No obstante, el citado plazo ha sido
suspendido por el tiempo que mediase entre la peticién del dictamen al Consejo
Consultivo de Canarias -comunicada fehacientemente a los interesados- y la
recepcion del mismo, por Resolucion n.° 121/2024, de 1 de agosto de 2024, del

Viceconsejero de la Presidencia.

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento de revision de

oficio son los siguientes:

1. Los contratos menores cuya nulidad se pretende fueron adjudicados en virtud

de las siguientes Resoluciones:

1.1. Resoluciéon n.° 15/2023, de 26 de enero de 2023, del Director General de

Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias por la que se acuerda:

«Primero.- Autorizar y comprometer el gasto correspondiente a la contratacion del
analisis de autoevaluacién y preparacion de documentacién para certificacion de excelencia
EFQM para la Direccién General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias (DGTNT), por
importe de catorce mil ochocientos diecinueve euros con cincuenta céntimos (14.819,50)
impuestos incluidos, existiendo crédito presupuestario para atender a las obligaciones que se
deriven del mismo con cargo a la partida presupuestaria 08 24 491A 640 03, proyecto
236G0023, cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), programa
Operativo 2014-2020, Eje 2 Prioridad de Inversion C, Medida “Transformacion digital e
innovacién tecnoldgica de los servicios publicos”, Financiacion 85%, o en su caso, por el
programa FEDER 2021-2027 objetivo politico OP.1 “Una Europa mas competitiva e

inteligente”, que en su momento se apruebe.

Segundo.- El contrato tendra un fecha maxima de ejecucién o entrega 1 de mayo de
2023.
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Tercero.- Se certificara la prestacion del servicio con el conforme en la factura que se
presentara en formato electronico y habra de reunir los requisitos exigidos en la normativa

vigente aplicable.
Forma de pago:
- 25% finalizacion conocimiento.
- 30% finalizacion autoevaluacion.
- 40% entrega memoria EFQM.
- 5% preparacion evaluacién externa.

Cuarto.- Adjudicar a la empresa (...), con NIF. (...), la contratacién menor del analisis
de autoevaluacién y preparacién de documentacion para certificacion de excelencia EFQM

para la Direccién General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias (DGTNT).

Quinto.- Designar a (...), Director del Servicio de Informética, como responsable-
supervisor del contrato menor del analisis de autoevaluacién y preparacién de
documentacion para certificacion de excelencia EFQM para la Direccion General de

Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias (DGTNT).

Sexto.- Publicar la Resolucidon en el Perfil del Contratante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014».

1.2. Resolucion n.° 81/2023, de 5 de mayo de 2023, del Director General de

Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias, por la que se acuerda:

«Primero.- Autorizar y comprometer el gasto correspondiente a la contratacion del
servicio de certificacion sello EFQM 2020 y acceso a la plataforma de evaluacion EFQM, por
importe de ocho mil doscientos treinta y nueve (8.239,00) euros, impuestos incluidos,
existiendo crédito presupuestario para atender a las obligaciones que se deriven del mismo
con cargo a la partida presupuestaria 08 24 491A 640 03, proyecto 236G0023,
“Transformacion digital e innovacién tecnoldgica de los servicios publicos”, cofinanciado en
el marco del Programa Canarias FEDER 2021-2027. Objetivo Politico 1 “Una Europa mas
competitiva e inteligente”. Prioridad 1A “Transicion digital e inteligente”. Objetivo
especifico 1.ii “El aprovechamiento de las ventajas de la digitalizacion para los ciudadanos,
las empresas, las organizaciones de investigacién y las administraciones publicas”. Actuacién,

Administraciéon Electronica.

Segundo.- Adjudicar al (...), con NIF. (...), la contratacibn menor del servicio de

certificacion sello EFQM 2020 y acceso a la plataforma de evaluacién EFQM.
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Tercero.- El contrato tendra un plazo de ejecucién desde el dia siguiente a la

notificacidn de la presente Resolucion hasta el 31 de diciembre de 2023.

Cuarto.- Se certificara la prestacion con el conforme en la factura presentada por la
empresa. El pago se realizara contra factura, que se presentara en formato electrénico y

habra de reunir los requisitos exigidos en la normativa vigente aplicable.

Quinto.- Designar a (...), Director del Servicio de Informética, como responsable-
supervisor del contrato menor del servicio de certificacién sello EFQM 2020 y acceso a la

plataforma de evaluacion EFQM.
Sexto.- Notificar este acto a la empresa interesada.

Séptimo.- Publicar la Resolucién en el Perfil del Contratante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014».

En ambos expedientes de contratacion menor, consta la correspondiente
Memoria justificativa sobre la necesidad del contrato y la no alteracién de su objeto
con el fin de evitar la aplicacién de los umbrales descritos en el apartado 1 del art.
118 LCSP. Ademas, se seflala la existencia de crédito adecuado y suficiente y se

propone imputar el gasto a las partidas presupuestarias que se indican.
2. Por la empresa (...), con NIF. (...), se han presentado las siguientes facturas:

- Factura numero 324, de fecha 31 de enero de 2024, por importe de 4.445,85 €
(IGIC incluido), en concepto de «Nulidad, afio 2023. Factura correspondiente al 30% a
la finalizacion de la Autoevaluacion (Fase 2).Numero de expediente: 23 010 SR AM
CM>».

- Factura numero 325, de fecha 31 de enero de 2024, por importe de 5.927,80 €
(IGIC incluido), en concepto de «Nulidad, afio 2023. Factura correspondiente al 40% a

la finalizacion de la Memoria (Fase 3). NUmero de expediente: 23 010 SR AM CM».

- Factura numero 326, de fecha 31 de enero de 2024, por importe de 740,98 €
(IGIC incluido), en concepto de «Nulidad, afio 2023. Factura correspondiente al 5% a
la finalizacion de la preparacion de la evaluacion externa (Fase 4). Numero de
expediente: 23 010 SR AM CM».

Asimismo, por la empresa (...) Via Innovacion, con NIF (...), se ha presentado la

siguiente factura:
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- Factura numero 20, de 9 de febrero de 2024, por importe de 7.700,00 € (IGIC
excluido), en concepto «Nulidad, Evaluacién Sello EFQM SubCriterio 26-250

Presencial - Ejercicio 2023. Plataforma de Evaluacién EFQM Digital».

3. Con fecha 19 de febrero de 2024 el responsable del proyecto emite dos
informes justificativos sobre la prestacion de los servicios de referencia, realizados

durante el afio 2023, en los que, en sintesis, se expone lo siguiente:

«a. “La causa que motiva la nulidad de las actuaciones y que ésta no es imputable al

tercero”

De acuerdo con lo establecido en la memoria justificativa del contrato nimero 23 010 SR
AM CM, el presupuesto base de la contratacién ascendia a catorce mil ochocientos diecinueve
euros con cincuenta céntimos (14.819,50 €) impuestos incluidos, con cargo a la partida
presupuestaria 08 24 491A 640 03, proyecto 236G0023, y que por sus caracteristicas era
idéneo a ser cofinanciado al 85% a través de Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
Programa Operativo 2014-2020 de Canarias, dentro del Eje 2, Prioridad de Inversion C,
Medida “Transformacion digital e innovacion tecnoldgica de los servicios publicos”, o en su
caso, por el nuevo Programa FEDER 2021-2027 de Canarias objetivo politico OP.1 “Una Europa
méas competitiva e inteligente”, que en su momento se aprobara para el periodo 21-27,

verificandose que existia crédito presupuestario».

Por su parte, en relacion con el contrato menor adjudicado a (...), en el informe
se indica: «De acuerdo con lo establecido en la memoria justificativa del contrato nimero
23 027 SR AM CM, el presupuesto base de la contratacién ascendia a ocho mil doscientos
treinta y nueve euros (8.239 €) impuestos incluidos, con cargo a la partida presupuestaria 08
24 491A 640 03, proyecto 236G0023, y que por sus caracteristicas era idéneo a ser
cofinanciado al 85% porque cumplia con los criterios de cofinanciacion del Programa Canarias

FEDER 2021-2027. En concreto, dentro de los objetivos de este programa de financiacion:

Objetivo politico 1: “Una Europa méas competitiva e inteligente”. Prioridad 1A
“Transicion digital e inteligente”. Objetivo especifico RSO 1.2: “El aprovechamiento de las
ventajas de la digitalizacion para los ciudadanos, las empresas, las organizaciones de

investigacion y las administraciones publicas™.
Actuacion: Administracion Electrénica.

Ademas, se verificd que existia crédito presupuestario en la pila 236G0023

“Transformacion digital e innovacién tecnol6gica de los servicios publicos”s.

En ambos casos se manifiesta que: «La causa que motiva la nulidad deviene de la

omision del pronunciamiento de la Direccion General de Planificacién y Presupuesto,
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previsto en el articulo 28.1 de la Ley 7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos

Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2023».
«b. “La prestacion realizada por el tercero”.

(...) el analisis y la preparacion técnica y de documentacion para conseguir el sello de
certificacion EFQM, (...) es una tarea compleja con un alto nivel de coordinacién con las
areas de servicio que requiere un alto nivel de técnico de conocimientos, experiencia y
madurez del negocio (...) . La DGTDSP no disponia en esos momentos del personal con los
conocimientos ni experiencia para realizar esta labor y es por lo que se justificaba, la
tramitacion de contratacion de un servicio para la preparacion del equipo de andlisis y
autoevaluacion de la gestion actual, ejecutarla, realizar la memoria EFQM y preparar la

documentacion para la certificacion externa.

La empresa adjudicataria de ejecutar las tareas fue (...), la cual realizo las tareas de
andlisis previo de los procesos de direccién, funcionamiento y resultados, asi como de la
preparacion de toda la documentacion necesaria para lograr un nivel de certificacion de
excelencia EFQM potencial y realista segun el verdadero nivel de madurez de gestion
directiva, ejecutiva y operativa del centro directivo. Adicionalmente y en paralelo, realizar
una transferencia de conocimiento para imbricar en la cultura corporativa la gestién de

excelencia del modelo de excelencia EFQ».

En relacién con el contrato menor adjudicado a (...), en el informe se indica:
«(...) para la obtencién del sello EFQM se requeria una auditoria de una empresa externa

autorizada en Espafia por la organizacion EFQM.

La empresa adjudicataria de ejecutar las tareas fue (...), y que realizd las tareas de
auditoria para la certificacion del sello EFQM a partir de la documentacién que habia
preparado la DGTDSP. En particular se ha conseguido los siguientes logros estipulado del

Sello EFQM 300, con una puntuacién de 367 puntos.

c. “La valoracién econémica de la prestacién realizada y su adecuacién a los precios de

mercado en el momento de su ejecucion’».

En cuanto al contrato adjudicado a la empresa (...): «Los importes pendientes de la
realizacion de estas tareas es de 11.114,63 € que se corresponden con el desglose de los

siguientes hitos de la memoria justificativa del proyecto:
Analisis autoevaluacion 4.445,85 €
Entrega memoria EFQM 5.927,80 €
Preparacién evaluacion externa 740,98 €

Los trabajos realizados han sido conforme a la entera satisfaccion de la DGTDSP tal y

como se esperaban, tanto en tiempo, forma, resultados y precio.
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Los servicios se han prestado en su totalidad, y de la propia naturaleza de los mismos se

deduce la imposibilidad de restituir las prestaciones.

No consta reclamacién por dafios y perjuicios, por lo que, no procede cuantificacion de

indemnizacion alguna por tal extremos.

En cuanto al contrato adjudicado a (...), se hace constar que: «El importe
pendiente de la realizacion de estas tareas es de 8.239,00 €. El trabajo realizado ha sido
conforme a la entera satisfaccion de la DGTDSP tal y como se esperaban, tanto en tiempo,

forma, resultados y precio.

Los servicios se han prestado en su totalidad, y de la propia naturaleza de los mismos se

deduce la imposibilidad de restituir las prestaciones.

No consta reclamacion por dafios y perjuicios, por lo que, no procede cuantificacion de

indemnizacion alguna por tal extremo».

4. El 20 y el 21 de febrero de 2024 la Jefa del Servicio de Régimen Juridico y
Asuntos Generales emite sendos informes en relacién, respectivamente, con las
facturas presentadas por la empresa (...), referente al contrato menor de servicios
namero 23 010 SR AM CM, y con las facturas presentadas por la empresa (...),
referente al contrato menor de servicios nimero 23 027 SR AM CM. En sintesis, en

ambos informes se manifiesta lo siguiente:

«*“2. Consta que, con fecha 28 de abril de 2023, se remitié solicitud a la Direccién
General de Planificacién y Presupuestos, de conformidad con lo establecido en el articulo
28.1 de la Ley 7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad

Auténoma de Canarias.

No obstante, hay que poner de manifiesto que, conforme a dicho precepto legal, el
pronunciamiento de la DGPP debe tener caracter previo a la adquisicién de cualquier
compromiso de gasto que se haya de efectuar con cargo a créditos presupuestarios

cofinanciados con los programas regionales FEDER 2021 - 2027”.

“No consta en el expediente, ni solicitud ni informe de la Direccién General de
Planificacion y Presupuestos, de conformidad con lo establecido en el articulo 28.1 de la Ley
7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de

Canarias”.

“Si bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 52.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, si el
vicio consistiese en la falta de alguna autorizacién, podra ser convalidado el acto mediante

el otorgamiento de la misma por el 6rgano competente, en este caso, no se ha producido la
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emisién del pronunciamiento a que se refiere el articulo 28.1 de la Ley de Presupuestos

Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para el 2023”.

3. Con fecha 27 de junio de 2023, se recibe escrito desde la Direccion General de
Planificacion y Presupuestos, en el que, en relacién a una serie de contratos, se indica que, “
(...) la informacién recibida, incluida la memoria de justificacion, se comunica que es
insuficiente para acreditar su cofinanciacion con cargo al Programa FEDER Canarias 2021-
2027. (...) Conforme a la expuesto anteriormente, se comunica que la relacion de contratos
indicadas anteriormente, constituye una relacion de gastos en los que no se identifica
adecuadamente la mejora significativa en el proceso administrativo teletramitable que se
aborda, en el que no se identifica las innovaciones tecnolégicas introducidas y en las que no
se demuestra como la administracion incrementa su productividad, calidad, eficacia y
eficiencia. La relacion de una compra de suministros y de prestacion de servicios
desconectados entre si, sin que se aborde desde la perspectiva de los procesos
administrativos que se quieren innovar con el fin de poder "definir claramente la operacion
gue se quiere cofinanciar" hace muy dificil que nos podamos pronunciar sobre esos contratos.
Por lo que se le solicita se amplie la informacién remitida en los términos expuestos y se
envien las fichas de solicitud de aprobacién de las operaciones conforme al modelo de ficha
gue se adjunta y que se ha remitido por correo electronico al técnico responsable en su

centro directivo (...) .

No consta remision de documentacion alguna a la DGPP, ni recepcion del
pronunciamiento y/o informe preceptivo del art. 28.12 de la Ley de Presupuestos Generales

de la Comunidad Auténoma 2023.

La falta de obtencion de dicho pronunciamiento supone la omision de un tramite
preceptivo en cuanto a la preparacion y adjudicacion del contrato, entendiéndose asimismo
gue, su omisién conlleva la no acreditacion de la adecuacion de crédito con cargo a esa
partida presupuestaria, concurriendo las circunstancias de nulidad previstas en el art. 39,
apartado 1 (remisién al art. 47 LPAC) y apartado 2.b) de la Ley 972017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, en adelante LCSP».

Finalmente propone el inicio del procedimiento para la declaracion de nulidad

de ambos contratos administrativos de servicios.

En lo que a la tramitacién del procedimiento de revision de oficio se refiere,

constan los siguientes tramites:

1. Los procedimientos se iniciaron en virtud de las siguientes Resoluciones:
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- Resolucion n.° 55/2024, de fecha 24 de febrero, de la Directora General de

Transformacién Digital de los Servicios Publicos.

- Resolucion n.° 54/2024, de fecha 24 de febrero, de la Directora General de

Transformacion Digital de los Servicios Publicos.

2. Con fecha 6 de marzo de 2024, la empresa (...) expresa su conformidad a la

declaracién de nulidad del contrato administrativo.

Con fecha 12 de marzo de 2024, la empresa (...) Via Innovaciéon expresa su

conformidad a la declaraciéon de nulidad del contrato administrativo.

3. Con fecha 22 y 30 de abril de 2024 se emiten los correspondientes informes
por los Servicios Juridicos sobre el procedimiento de revision de oficio para la

declaracién de nulidad del contrato administrativo.

En ambos informes se sefiala que «no consta con evidencia en el expediente
remitido, que la Resolucion nimero 15/2023, de 26 de enero, dictada por el Director
General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias y la Resolucion numero
81/2023, de 5 de mayo, dictada por el Director General de Telecomunicaciones y
Nuevas Tecnologias por las cuales se adjudicaron los respectivos contratos incurran
en la referida causa de nulidad radical del articulo 47.1.e) Ley 39/2015», y ello por

lo siguiente:

«Pues bien, en el caso que nos ocupa y con la documentacién trasladada a este Servicio
Juridico, se desconoce si se siguieron los tramites a los que se refieren los articulos 118 y
131.3 LCSP y en particular, si fue emitido el informe del 6rgano de contratacion justificando
de manera motivada la necesidad del contrato y que no se esta alterando su objeto con el fin

de evitar la aplicacion de los umbrales para que el contrato sea calificado como menor.

Respecto a la hipotética omision de tal informe preceptivo del articulo 118.2 LCSP, asi
como de la omision constatada del informe preceptivo exigido por el articulo 28.1 de la Ley
7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma Canaria
para 2023, se ha de indicar que, en principio, son meras causas de anulabilidad convalidables
(articulo 52.1 Ley 39/2015)».

4. El 23 de julio de 2024 se dicta Propuesta de Resolucién de la Directora

General de Transformacion Digital de los Servicios Publicos por la que se propone:

«1° Declarar la nulidad del contrato administrativo relativo a la prestacion del servicio
del Analisis de autoevaluaciéon y preparacion de documentacién para certificacion de

excelencia EFQM para la extinta Direccion General de Telecomunicaciones y Nuevas
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Tecnologias, ahora Direccién General de Transformacion Digital de los Servicios Publicos,

cofinanciado en el marco del Programa Canarias Feder 2021-2027.

2° Proceder al abono de la cantidad restitutoria y liquidacion de la factura

correspondiente a la anualidad 2023:

- Factura nimero 324, de fecha 31 de enero de 2024, por importe de 4.445,85 € (IGIC
incluido), en concepto de “Nulidad, afio 2023. Factura correspondiente al 30% a la

finalizacion de la Autoevaluacién (Fase 2). Nimero de expediente: 23 010 SR AM CM”.

- Factura numero 325, de fecha 31 de enero de 2024, por importe de 5.927,80 € (IGIC
incluido), en concepto de “Nulidad, afio 2023. Factura correspondiente al 40% a la

finalizacion de la Memoria (Fase 3). Nimero de expediente: 23 010 SR AM CM”.

- Factura niumero 326, de fecha 31 de enero de 2024, por importe de 740,98 € (IGIC
incluido), en concepto de “Nulidad, afio 2023. Factura correspondiente al 5% a la finalizacién
de la preparacion de la evaluacion externa (Fase 4). Nimero de expediente: 23 010 SR AM
CMm”.

3° Declarar que no procede la indemnizacion de dafios y perjuicios».

- El 24 de julio de 2024 se dicta Propuesta de Resolucion de la Directora General

de Transformacién Digital de los Servicios Publicos por la que se propone:

«1° Declarar la nulidad del contrato administrativo relativo a la prestacién del servicio
del Analisis de autoevaluacion y preparacion de documentacién para certificacion de
excelencia EFQM para la extinta Direccion General de Telecomunicaciones y Nuevas
Tecnologias, ahora Direccién General de Transformacion Digital de los Servicios Publicos,

cofinanciado en el marco del Programa Canarias Feder 2021-2027.

2° Proceder al abono de la cantidad restitutoria y liquidacion de la factura

correspondiente a la anualidad 2023:

- Factura ndmero 20, de 9 de febrero de 2024, por importe de 7.700,00 € (IGIC
excluido), en concepto “Nulidad, Evaluacién Sello EFQM SubCriterio 26-250 Presencial -

Ejercicio 2023. Plataforma de Evaluacién EFQM Digital™.
3° Declarar que no procede la indemnizacion de dafios y perjuicios».

5. Mediante oficio de 25 de septiembre de 2024, con registro de entrada en este
Consejo Consultivo el 26 de septiembre de 2024, el Viceconsejero de la Presidencia
del Gobierno de Canarias solicita la emisién del dictamen preceptivo del Consejo

Consultivo de Canarias al amparo de lo dispuesto en su ley reguladora.
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1. Este Consejo Consultivo, siguiendo constante y abundante Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ha reiterado que la revisién de oficio supone el examen por la
Administracién de la legalidad de sus propios actos y en razén de los vicios e
infracciones legales que le son imputables a los mismos, es decir, que por formar
parte de su contenido, formal o sustantivo, le son atribuibles y susceptibles de
valoracién y correccion por la propia Administracién autora del acto en el ejercicio
de su potestad de revision, sin que pueda extenderse al examen de la legalidad de
otros actos dictados por otras administraciones no sujetos a revision (STS 405/2020,

de 14 de mayo).

La revision de oficio implica el ejercicio de una facultad exorbitante por parte
de la Administracion para expulsar del ordenamiento juridico actos firmes en via
administrativa que adolecen de vicios especialmente graves, en cuya aplicacion se ha
de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho:
el principio de legalidad y el principio de seguridad juridica. De aqui que no
cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la revision de oficio, sino que esta
solo es posible cuando concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad
de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden
entenderse de manera amplia, sino restrictiva (Dictimenes de este Consejo
30272018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que reiteran varios

pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

Por su parte, en nuestro Dictamen 46/2016, de 18 de febrero, afirmabamos que
«no toda infraccion del Ordenamiento juridico conlleva la revision de oficio, que no
esta prevista para corregir errores o deficiencias de la Administracién, sino para
suprimir actos administrativos contaminados con vicios graves determinantes del

nacimiento del derecho o facultad (...) ».

En definitiva, «la revision de oficio en principio no es una técnica al servicio de
la instruccion de una “causa general” respecto de determinado procedimiento, sino
el instrumento que permite anular actos con vicios de orden publico, que son los que
la ley califica como causas de revision, debidamente interpretadas en funcién de las
circunstancias del caso, la conducta de los interesados y la actuacién de la
Administracién» (Dictamen 449/2017, de 5 de diciembre).

Dicho lo anterior y sobre la base de considerar que el procedimiento de revision

de oficio debe aplicarse de manera restrictiva al tratarse de un cauce extraordinario,
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es absolutamente necesario que la Administracion que haga uso de esta via
procedimental lo haga de una manera rigurosa, lo cual no se ha producido en este

caso, por los motivos que se exponen a continuacion.

2. Los procedimientos de revision de oficio objeto del presente Dictamen, tienen
por finalidad la declaracion de nulidad del contrato menor de servicios denominado
«Analisis de autoevaluacién y preparacion de documentacién para certificacién de
excelencia EFQM para la extinta Direccion General de Telecomunicaciones y Nuevas
Tecnologias, ahora Direccion General de Transformacién Digital de los Servicios
Publicos, cofinanciado en el marco del Programa Canarias Feder 2021-2027» que fue
adjudicado a la empresa (...), por Resolucion n.° 15/2023 de 26 de enero de 2023 de
la Direccién General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias (Expediente n.° 23
010 SR AM CM), y del contrato menor del servicio de certificacién sello EFQM 2020 y
acceso a la plataforma de evaluacion EFQM. cofinanciado en el marco del Programa
Canarias Feder 2021-2027 adjudicado al (...) por Resolucion n.° 81/2023 de 5 de

mayo de 2023 del Director General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias.

Segun el contenido de ambas propuestas de resolucion la causa de nulidad
radical que concurre en el citado contrato menor es la prevista en el art. 47.1.e)

LPACAP, al sefialar en su consideracion juridica segunda que:

«De conformidad con lo dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, (en

adelante LCSP), el articulo 39 establece las causas de nulidad de derecho administrativo.

El apartado primero del citado articulo sefiala que seran causas de nulidad, las indicadas
en el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Pablicas, entre las cuales se sefiala que seran actos nulos:
“Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los

Organos colegiados».

Por otra parte, en la consideracion juridica cuarta de la Propuesta de
Resolucién, parece indicarse otra causa de nulidad radical del contrato, que es la
prevista en el art. 39.2.b) LCSP, consistente en la carencia de crédito, pues en la

misma se indica:

«El articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas establece que “ (...) las Administraciones Publicas,
en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud del interesado, y previo dictamen

favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma,
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si lo hubiere, (en caso de nulidad de contratos cuando se formule oposicion por parte del
contratista, articulo 1 LCSP) declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
supuestos previstos en el articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015 y el articulo 39.2.b) de la Ley
9/2017: la carencia de crédito».

Esta causa de nulidad prevista en el art. 39.2.b) LCSP también estaba indicada
en la Resolucién de inicio del procedimiento de revision de oficio, asi como en el
informe de 20 y 21 de febrero de 2024 de la Jefa del Servicio de Régimen Juridico y
Asuntos Generales, en el que se manifestaba que la falta de obtencion del
pronunciamiento previo de la Direccion General de Planificacion y Presupuestos
supone la omision de un tramite preceptivo en cuanto a la preparacion y
adjudicacion del contrato, entendiéndose que, su omisién conlleva la no acreditacion
de la adecuacion de crédito con cargo a esa partida presupuestaria, concurriendo las
circunstancias de nulidad previstas en el art. 39, apartado 1 (remision al art. 47
LPACAP) y apartado 2.b) LCSP.

Lo primero que se advierte en la Propuesta de Resolucion es una falta de
justificacion de la concurrencia de las causas de nulidad invocadas, por cuanto se
limita a sefialar los arts. 39 apartados 1y 2 LCSP y art. 47.1.e) LPACAP, pero no
justifica debidamente la razén por la que los contratos menores de referencia

incurren en tales vicios de nulidad de pleno Derecho.

Esta falta de motivacion es advertida en el informe de la Viceconsejeria de los
Servicios Juridicos cuando indica: «en el expediente que se tramita en ese Centro
Directivo debera quedar debidamente acreditada la concurrencia, en su caso, o bien
de la causa de nulidad radical esgrimida en el borrador de resolucién (articulo
47.2.e) Ley 39/2015), o bien de la apuntada en el Informe de la Jefa de Servicio
(articulo 39.2.b) LCSP)». Pues tal y como apunta la Letrada en su informe, «no consta
con evidencia en el expediente remitido, que la Resolucion nimero 81/2023, de 5 de mayo,
dictada por el Director General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias por la que se
adjudico el contrato, incurra en la referida causa de nulidad radical del articulo 47.1.e) Ley
39/2015, pues con la documentacion trasladada a este Servicio Juridico, se desconoce si se
siguieron los tramites a los que se refieren los articulos 118 y 131.3 LCSP y en particular, si
fue emitido el informe del 6rgano de contratacion justificando de manera motivada la
necesidad del contrato y que no se esta alterando su objeto con el fin de evitar la aplicacién

de los umbrales para que el contrato sea calificado como menor».
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En relacion con este extremo, en la documentacién que obra en el expediente
remitido a este Consejo, constan los tramites exigidos en el art. 118 LCSP para
conformar el expediente del contrato menor, de modo que se desconoce en qué
medida y por gué motivo ahora se considera que se ha omitido total y absolutamente

el procedimiento legalmente establecido.

Le incumbe a la Administracion identificar el vicio cometido y el procedimiento
omitido o el trdmite que se haya incumplido y su esencialidad (v.gr., Dictamen CCC
452/2023).

Respecto a la omision constatada del informe exigido por el art. 28.1 de la Ley
7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Canarias para 2023, tal y como sefiala la Viceconsejeria del Servicio juridico, tal
omisién se corresponde con una mera causa de anulabilidad convalidable (art. 52.1
LPACAP) y para que dicha falta sea equivalente a la causa de nulidad del art. 39.2.b)
LCSP, (insuficiencia de crédito), es preciso acreditar que la omisién de tal informe
preceptivo equivale a contratar con carencia o insuficiencia de crédito de acuerdo

con la normativa presupuestaria, lo cual no ha ocurrido en este caso.

En los informes de 19 de febrero de 2024 del Responsable del proyecto y de 20
de febrero de 2024 de la Jefa del Servicio de Régimen Juridico y Asuntos Generales,
se especifica que la causa que motiva la nulidad deviene de la omision del
pronunciamiento de la Direccion General de Planificacion y Presupuesto, previsto en
el art. 28.1 de la Ley 7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la

Comunidad Auténoma de Canarias para 2023.

Conforme a dicho precepto legal, el pronunciamiento de esa Direccién General
debe tener caracter previo a la adquisicion de cualquier compromiso de gasto que se
haya de efectuar con cargo a créditos presupuestarios cofinanciados con los

programas regionales FEDER 2021 - 2027.

En el informe de 20 de febrero de 2024 de la Jefa del Servicio de Régimen
Juridico y Asuntos Generales, ademas, se indica que: «Con fecha 27 de junio de 2023, se
recibe escrito desde la Direccion General de Planificacion y Presupuestos, en el que, en
relacion a una serie de contratos, se indica que, “ (...) la informacidn recibida, incluida la
memoria de justificacidn, se comunica que es insuficiente para acreditar su cofinanciacion
con cargo al Programa FEDER Canarias 2021-2027. (...) Conforme a la expuesto
anteriormente, se comunica que la relacién de contratos indicadas anteriormente, constituye
una relacién de gastos en los que no se identifica adecuadamente la mejora significativa en

el proceso administrativo teletramitable que se aborda, en el que no se identifica las
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innovaciones tecnoldgicas introducidas y en las que no se demuestra como la administracién
incrementa su productividad, calidad, eficacia y eficiencia. La relacién de una compra de
suministros y de prestacion de servicios desconectados entre si, sin que se aborde desde la
perspectiva de los procesos administrativos que se quieren innovar con el fin de poder
"definir claramente la operacién que se quiere cofinanciar" hace muy dificil que nos podamos
pronunciar sobre esos contratos. Por lo que se le solicita se amplie la informacion remitida
en los términos expuestos y se envien las fichas de solicitud de aprobacion de las operaciones
conforme al modelo de ficha que se adjunta y que se ha remitido por correo electrénico al

técnico responsable en su centro directivo (...) ”

No consta remision de documentacion alguna a la DGPP, ni recepcion del
pronunciamiento y/o informe preceptivo del art. 28.12 de la Ley de Presupuestos Generales

de la Comunidad Auténoma 2023».

Se considera, por tanto, en el citado informe que la falta de obtencion de dicho
pronunciamiento por la Direccién General de Planificacion y Presupuestos supone la
omisién de un tramite preceptivo en cuanto a la preparacion y adjudicacion del
contrato, y que su omisién conlleva la no acreditacion de la adecuacion de crédito
con cargo a esa partida presupuestaria, concurriendo las circunstancias de nulidad

previstas en el art. 39, apartado 1 (remision al art. 47 LPACAP) y apartado 2.b) LCSP.

Por tanto, se trata de analizar si la falta de este tramite previsto en el art. 28.1
de la Ley 7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma de Canarias, que dispone respecto de los créditos cofinanciados con fondos
europeos estructurales, que «Con caracter previo a la adquisicion de cualquier
compromiso de gasto que se haya de efectuar con cargo a créditos presupuestarios
cofinanciados con los programas regionales Feder y FSE 2021-2027, la Direccién General de
Planificacion y Presupuesto se pronunciara sobre la adecuacion de la financiacién a la
inversién, accion o medida que se proponga iniciar», supone la causa de nulidad de pleno
derecho del contrato menor, del art. 47.1.e) LPACAP y del art. 39.2.b) LCSP.

3. En el caso particular del contrato menor, la LCSP contempla lo que se llama
«Expediente de contratacion en contratos menores» (art. 118 LCSP) cuya tramitacion
es simplificada y desprovista de un verdadero procedimiento de tramitacion y
adjudicacion, en aras de la eficiencia administrativa de los procedimientos, dada la

limitacion de su cuantia y duracién.

Las eventuales irregularidades que le afectan se refieren, principalmente, a los
supuestos de fraccionamiento indebido, a la falta de crédito presupuestario y a los

casos de contratacion verbal carentes de una minima formalizacion. Fuera de estas
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situaciones, como consideracién general se observa que la contratacion menor
irregular es reconducible, en muchos casos, a supuestos de mera anulabilidad y no de

nulidad radical.

En efecto, el expediente de contratacion preceptivo (art. 116 LCSP) se limita, en
el caso de los contratos menores (art. 118 LCSP), a los siguientes tramites: a) un
informe del 6rgano de contratacién justificando de manera motivada la necesidad del
contrato (lo que incluye justificar la competencia del o6rgano de contratacion,
identificar el objeto del contrato, motivar la necesidad del contrato y de la
utilizacién de un contrato menor, identificacion del adjudicatario y justificacion de
su eleccidn, indicacién de la aplicacién presupuestaria y de la forma de certificacion
de la prestacion o su recepcion); b) una referencia, en dicho informe, ademas, a
«que no se esta alterando su objeto con el fin de evitar la aplicacion de los umbrales
econdmicos que se fijan en dicho precepto»; c) la aprobacion del gasto (lo que lleva
implicita una reserva de crédito) y la incorporacion al mismo de la factura

correspondiente.

Tales formalidades para conformar el «expediente» de un contrato menor,
dificultan la apreciaciéon de la causa de nulidad prevista en el articulo 47.1.e)
LPACAP referida a «los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del

procedimiento legalmente establecido».

En el presente caso, consta que tales tramites se han cumplido segin la

documentacién remitida.

Y en relacién con la omisién del informe preceptivo exigido por el art. 28.1 de la
Ley 7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma Canaria para 2023, se ha de indicar que en una causa de anulabilidad
convalidable (art. 52.1 Ley 39/2015). En ningln caso, equivale a la causa de nulidad
de pleno derecho del art. 39.2.b) LCSP, consistente en la carencia o insuficiencia de

crédito.

En el presente caso, consta en los respectivos expedientes de contratacion la
existencia de crédito adecuado y suficiente, imputado a una determinada partida

presupuestaria.

Por su parte, consta que la Direccion General de Planificacion y Presupuestos en
escrito de 27 de junio de 2023, manifiesta que para poder pronunciarse sobre tales
contratos se solicita se amplie la informaciéon remitida y se envien las fichas de

solicitud de aprobacion de las operaciones conforme al modelo de ficha que se
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adjunta. Por tanto, la Direccion General no informé de manera desfavorable ese
compromiso de gasto que se habia de efectuar con cargo a créditos presupuestarios
cofinanciados con los programas regionales Feder y FSE 2021-2027, sino que solicito
mas informacion para poder emitir su informe. Tal y como se sefiala el informe del

Servicio de contratacién, no se remitié documentacién alguna.

Para afirmar que nos hallamos ante el supuesto de nulidad de pleno derecho del
art. 39.2.b) LCSP, es necesario que quede evidenciado en el procedimiento de
revisién de oficio que efectivamente se contraté con carencia o insuficiencia de
crédito de acuerdo con la normativa presupuestaria, lo cual no se ha producido en

este caso.

Como ya se ha indicado en lineas precedentes, desde la perspectiva de la
interpretacion restrictiva que procede en un procedimiento de revision excepcional
como es la revision de oficio, a los efectos de apreciar la nulidad de pleno derecho,
el marco procedimental de la contratacion menor se reduce a la acreditacion de los
extremos que expresamente acota el articulo 118 LCSP, que no alcanzan, en muchos
casos, la entidad suficiente para incurrir en una infraccién manifiesta, notoria, clara
y ostensible de un procedimiento legalmente establecido que, en el caso de la

contratacién menor, se reduce y limita a un expediente de contratacién.

Hallandonos en los dos supuestos sometidos al parecer de este Consejo
Consultivo ante un contrato menor, procede la tramitacién del expediente de
contrataciéon de los contratos menores en los términos indicados. Por tanto, en el
presente caso, no se ha establecido de manera clara, ostensible, sin género de
dudas, la concurrencia de una causa de nulidad de pleno Derecho que justifique un
procedimiento de revision de oficio. Podremos estar ante un vicio de anulabilidad,

que como tal es convalidable.

Como se ha indicado de manera reiterada por este Consejo, no cualquier vicio
juridico permite acudir sin mas a la revision de oficio, solo es posible cuando
concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de
los legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera
amplia, sino restrictiva (Dictamenes de este Consejo 302/2018, de 29 de junio y
430/2017, de 14 de noviembre, que reiteran varios pronunciamientos de este

Organismo en el mismo sentido).

4. Para finalizar, se ha de recordar, una vez méas, que, en casos como el

presente, el procedimiento de revision de oficio no sirve a los fines que le son
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propios, haciéndose un uso fraudulento del mismo e incurriéndose en una clara
desviacion de poder (art. 70.2, péarrafo segundo de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa).

En efecto, cuando lo que se persigue a través de la revision de oficio no es,
principalmente, la depuracién del ordenamiento juridico -tratando de expulsar de
éste aquellos actos firmes en via administrativa que adolezcan de vicios
especialmente graves y determinantes de su nulidad de pleno derecho-, sino su
instrumentalizacion, es decir, su utilizacion como mecanismo que permita soslayar
todas aquellas circunstancias que impiden hacer efectivo el pago de facturas debidas
a los contratistas, nos encontramos ante un uso fraudulento o, cuanto menos,

abusivo de dicha potestad revisora.

Como hemos repetido en otras ocasiones, este Consejo Consultivo dictamina,
entre otras cuestiones y conforme a su Ley reguladora, revisiones de oficio de actos
preparatorios y de adjudicacién de contratos, por lo que la utilizacion -y, en muchos
casos, reiteracion- de procedimientos de revision de oficio con el fin de pagar
«facturas», vulnera la finalidad de la revision de oficio en los estrictos términos en
que ésta ha de interpretarse (entre otros, Dictamenes 412/2023, de 19 de octubre,
45272023, de 7 de noviembre, 499/2023, de 7 de diciembre o 11/2024, de 11 de

enero).

En atencion a tales circunstancias, y como se ha advertido en otros
pronunciamientos de este Organismo consultivo (Dictamenes 119 y 120/2024, de 7 de
marzo entre otros), « (...) antes de incoar un procedimiento de revision de oficio la
Administracién actuante debe valorar concienzudamente la necesidad de acudir al citado
procedimiento excepcional, debiendo valorar otras alternativas de convalidacion o resolucién
del reparo y s6lo acudir a este instrumento excepcional cuando existan auténticas causas de
nulidad de pleno derecho y la infraccion sea grave, evidente y palmaria, en los términos ya
indicados en este mismo Fundamento». Por tanto, se puede concluir que ninguna de las
infracciones sefialadas tiene bastante entidad para incardinar la causa de nulidad

conforme al art. 39 LCSP.

CONCLUSION

Las Propuestas de Resolucién por las que se declara la nulidad de los contratos
de servicios, sometidas al parecer juridico de este Consejo Consultivo de Canarias no

son conformes a Derecho por las razones expuestas en el Fundamento IV de este
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Dictamen, por lo que se dictamina desfavorablemente la declaracion de nulidad de la

contratacion referida.

Siendo el Dictamen desfavorable, no podra declararse la nulidad de pleno

derecho que se pretende de los contratos en cuestion.
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