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DICTAMEN 603/2024

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 21 de octubre de 2024.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Obras Publicas, Vivienda y
Movilidad del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de revision de oficio tramitado con la finalidad de declarar la
nulidad de la actuacién administrativa por la que se acordé la realizaciéon de
unidades de obras o partidas y la ejecucion de otras previstas en el proyecto de
«MEJORA DE SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA CALDERINA
(MACHER), p.k. 13+200 DE LA LZ-2. ISLA DE LANZAROTE» (EXP. 562/2024 RO)".

FUNDAMENTOS

Objeto, legitimacién, preceptividad, audiencia, competencia y propuesta de

resolucion de la revision de oficio.

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Movilidad del Gobierno, mediante oficio de 20 de agosto de 2024
(con registro de entrada en este Consejo Consultivo de 10 de septiembre de 2024), es
la Propuesta de Resolucién del procedimiento de revisién de oficio tramitado con la
finalidad de declarar la nulidad de la actuacién administrativa por la que se acordd la
realizacion de unidades de obras o partidas y la ejecucién de otras previstas en el
proyecto de «MEJORA DE SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA
CALDERINA (MACHER), p.k. 13+200 DE LA LZ-2. ISLA DE LANZAROTE», siendo la
empresa contratista (...), (...), UNION TEMPORAL DE EMPRESAS (...).

2. La legitimacién del Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad del
Gobierno para solicitar el dictamen, su caracter preceptivo y la competencia de este
Consejo Consultivo para emitirlos resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley

5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién con el art. 41
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de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2017 (LCSP), norma
basica aplicable al presente supuesto porque el contrato que se pretende declarar

nulo fue iniciado con posterioridad a su entrada en vigor.

También es de aplicacion, subsidiariamente, de acuerdo con lo establecido en la
Disposicion final cuarta, apartado 1, de la LCSP, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP),

porque el presente procedimiento se inicié con posterioridad a su entrada en vigor.

Asimismo, resulta aplicable, en lo que no se oponga a la LCSP (Disposicion
derogatoria de la LCSP), el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,

también de caracter basico.

3. Se ha otorgado preceptivo trdmite de vista y audiencia a la empresa
contratista, que, si bien mostré su conformidad con la tramitacion del presente
procedimiento de revision de oficio, manifestdé su disconformidad con los efectos
economicos de la declaracién de nulidad que pretende la Administracion, lo que se

efectud a través de escrito de 10 de enero de 2024.

Este Consejo Consultivo en su Dictamen 72/2023, de 1 de marzo, seguido, entre
otros, por los Dictamenes 170/2023, de 20 de abril, 318/2023, de 20 de julio,
386/2023, de 5 de octubre, 412/2023, de 19 de octubre y 452/2023, de 7 de
noviembre, ha considerado que el dictamen debe ser preceptivo haya o no oposicion
del contratista, en los casos de ausencia de actos administrativos preparatorios o de
adjudicacion del contrato, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 106.1 LPACAP,

por remision del art. 41 LCSP.

Asi mismo, de conformidad con lo previsto en el art. 106.1 LPACAP, es preciso
gue el dictamen sea favorable a la declaracion pretendida, no pudiéndose acordar la

nulidad del acto si el dictamen no lo considera asi.

4. En cuanto a la competencia para resolver el presente procedimiento, cabe

seflalar que en la Propuesta de Resolucidén se afirma sobre ello que:

«El articulo 6.1 del Reglamento Organico de la Consejeria de Obras Publicas,
Transportes y Vivienda, aprobado por Decreto 63/2020, de 2 de julio (aplicable en virtud de
lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 41/2023, de 14 de julio, por el que se determinan

las competencias de la Presidencia y Vicepresidencia, asi como el numero, denominacion,
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competencias y orden de precedencias de las Consejerias; y la disposicidn transitoria Gnica
del Decreto 123/2023, de 17 de julio, por el que se determina la estructura organica y las

sedes de las Consejerias del Gobierno de Canarias), establece que corresponde al Consejero:

«Las funciones y atribuciones que le confieren los articulos 32 de la Ley 1/1983, de 14
de abril, del Gobierno y de la Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de
Canarias, y 29 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdblicas de Canarias o preceptos correspondientes de las normas que las sustituyan,
modifiquen o complementen; ademas de las que, con caracter especifico, se le atribuyen en

este Reglamento».

La mencién del articulo 32 de la derogada Ley 1/1983, de 14 de abril, debe
entenderse realizada en la actualidad al articulo 58 de la Ley 4/2023, de 23 de

marzo, de la Presidencia y del Gobierno de Canarias.

El articulo 29.1.9) de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias, atribuye a los consejeros la incoacion y
resolucién de los procedimientos de revisiébn de oficio de los actos del propio

departamento.

La resolucion se adopta previa propuesta de la Secretaria General Técnica,

conforme dispone el articulo 20.8 del citado Reglamento Organico».

Efectivamente, la competencia para resolver el procedimiento de revisién de
oficio corresponde a la citada Consejeria por aplicacion de lo dispuesto en el art.
29.1 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas de Canarias, al que remite el art. 41.3 LCSP segun el cual para determinar el
6rgano competente se estara como regla general, para el ambito de las comunidades

autonomas a lo que establezcan sus normas respectivas.

Como ha sostenido este Consejo en su reciente Dictamen 506/2024, de 19 de
febrero, entre otros muchos, esta competencia se atribuye por el ordenamiento

juridico autonémico a la persona titular de la Consejeria.

5. En la Propuesta de Resolucién, la Administracién considera que la nulidad de
pleno derecho de dicha modificacion de contrato, lo que denomina «actuacion
administrativa», reside en el hecho de que la misma incurre en la causa de nulidad
establecida en el art. 47.1.e) LPACAP, en relacion con el art. 39 LCSP, si bien en la
Orden del Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad del Gobierno de
Canarias por la que se dio inicio al presente procedimiento se hizo mencién a una

segunda causa de nulidad, la carencia de crédito suficiente destinada a la

Pagina 3 de 14 DCC 603/2024


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

mencionada modificacion contractual, sin que se pronunciara expresamente sobre la

misma en la Propuesta de Resolucion objeto del presente Dictamen.

6. La regulacion del correspondiente procedimiento de revision de oficio se
contiene en la LPACAP, especialmente en su art. 106.5 LPACAP, al disponer que,
cuando estos procedimientos se hubieran iniciado de oficio, como es el caso, pues se
inicié a través de la Orden del Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad del
Gobierno de Canarias numero 132/2023, de 12 de diciembre, el transcurso del plazo
de seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion produce su caducidad, plazo que

se cumplio el dia 12 de junio de 2024 lo que determina dicha caducidad.

Antecedentes y documentacion del expediente.

- El dia 7 de julio de 2020 se emitié informe técnico acreditando la necesidad de
urgente actuacién para mejorar la seguridad vial de la carretera LZ-2 en Lanzarote,
en el ambito de interseccion con la calle Calderina, por lo que se precisaba la
contratacién de un servicio consistente en la redaccion del Proyecto «MEJORA DE
SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA CALDERINA (MACHER) p.k (...)
13+200 DE LA LZ-2. ISLA DE LANZAROTE».

- Por Resolucién n.° 94/2020, de 10 de julio, se adjudicé a la empresa (...) (3G)
con CIF: B35411644, el contrato menor para la redaccion del Proyecto «MEJORA DE
SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA CALDERINA (MACHER) p.k (...)
13+200 DE LA LZ-2. ISLA DE LANZAROTE», por el importe total de 15.836,00 €, IGIC

incluido.

- Por Orden n.° 100/2021, de 11 de mayo, del Consejero de Obras Publicas,
Transportes y Vivienda, se aprobé definitivamente el proyecto de «MEJORA DE
SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA CALDERINA (MACHER) p.k (...)
13+200 DE LA LZ- 2. ISLA DE LANZAROTE», con presupuesto base de licitacién, IGIC
excluido, de UN MILLON VEINTE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO EUROS CON
SETENTA Y SEIS CENTIMOS (1.020.654,76 €) y un importe del IGIC al tipo del 7% de
SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO EUROS CON OCHENTA Y TRES
(71.445,83 €).

En el citado proyecto se incluyé el pliego de prescripciones técnicas particulares,
donde se efectla la descripcién de las obras y se reguld su ejecucion, con expresion
de la forma en que ésta se llevaria a cabo, las obligaciones de orden técnico que

correspondian al contratista, la manera en que se efectuaria la medicion de las
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unidades ejecutadas, el control de calidad de los materiales empleados y el proceso

de ejecucién.

- Por Orden n.° 336/2021, de 21 de diciembre, del Consejero de Obras Publicas,
Transportes y Vivienda, adjudicé a la entidad (...)- (...), la contratacion de la obra
«MEJORA DE SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA CALDERINA
(MACHER) p.k (...) 13+200 DE LA LZ-2. ISLA DE LANZAROTE», por el importe ofertado
de novecientos sesenta y cuatro mil doscientos sesenta y siete euros con diez
céntimos (964.267,10 €), IGIC excluido, ascendiendo éste al tipo del 7 % a la cantidad
de sesenta y siete mil cuatrocientos noventa y ocho euros con setenta céntimos
(67.498,70 €).

Sin embargo, al no haberse podido formalizar el contrato en 2021, por Orden n.°
46/2022, de 8 de marzo, del Consejero de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, se
acord6 la continuidad del expediente de contrataciéon de la Obra de «MEJORA DE
SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA CALDERINA (MACHER) p.k (...)
13+200 DE LA LZ- 2. ISLA DE LANZAROTE», modificando la distribucion de anualidades

y conservando los actos y tramites realizados.

Posteriormente, el dia 10 de marzo de 2022 se firm6 el contrato administrativo
de la obra «MEJORA DE SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA
CALDERINA (MACHER) p.k (...) 13+200 DE LA LZ- 2. ISLA DE LANZAROTE».

- A fecha de 17 de agosto de 2022 tuvo entrada la solicitud del Area Técnica,
dirigida al Area Juridico Econdémica, ambas Areas pertenecientes a dicha Consejeria,
de prorroga del plazo de ejecucion de las obras hasta el 1 de noviembre de 2022 y
mediante la Orden n.° 249/2022, de 12 de septiembre, del Consejero de Obras
Publicas, Transportes y Vivienda, se autoriz6 la ampliacion del plazo de ejecucion del
contrato de obras «<MEJORA DE SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA
CALDERINA (MACHER) p.k (...) 13+200 DE LA LZ- 2. ISLA DE LANZAROTE».

El dia 24 de octubre de 2022 tuvo entrada el informe del Area Técnica, dirigido
al Area Juridico Econémica, solicitando nueva prérroga del plazo de finalizacion de
las obras de referencia hasta 21 de noviembre de 2022 y, nuevamente, a través de la
Orden n.° 300/2022, de 3 de noviembre, del Consejero de Obras Publicas,
Transportes y Vivienda, se autorizé la ampliacién del plazo de ejecucion del contrato
de obras «MEJORA DE SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA
CALDERINA (MACHER) p.k (...) 13+200 DE LA LZ-2. ISLA DE LANZAROTE» hasta el 21

de noviembre de 2022, por causas no imputables al contratista.
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- En un momento posterior, con base en la solicitud del Area Técnica de 21 de
noviembre de 2022, el Director General de Infraestructura Viaria solicité al Servicio
de Supervision Técnica, a fecha de 28 de noviembre de 2022, el inicio de tramites
para la recepcion de las obras «MEJORA DE SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION:
GLORIETA DE LA CALDERINA (MACHER) p.k (...) 13+200 DE LA LZ-2. ISLA DE
LANZAROTE» y a fecha de 23 de enero de 2023 se elevo acta de comprobacion de las

obras de caracter desfavorable, haciéndose constar en ella que:
«Por parte de la Intervencion General que:

“En la dltima certificacion ordinaria del mes de noviembre de 2022, no se han
certificado ni ejecutado algunas partidas incluidas en el proyecto vigente. La inejecucion
afecta a la totalidad de los capitulos destinados a las prestaciones de Reposicién de los
Servicios de Telecomunicaciones, abastecimiento de agua y gran parte del capitulo destinado
a Ajardinamiento y Ornamentacion. Por otra parte, se ha ejecutado obra no prevista en el
proyecto vigente, observandose por ejemplo un aumento considerable en el desmonte de
barrera de seguridad flexible en el Capitulo de Movimiento de Tierras, arquetas de drenaje y
en el capitulo de firmes. Se considera por tanto que las obras realizadas no se ajustan a las

prescripciones previstas.

Asimismo consta en la certificacién aportada partidas alzadas que no estan justificadas

segun se establece reglamentariamente y que deberan justificarse.
No se descuenta en la certificacion aportada la tasa de inspeccion y direccién de obra.
Por parte del representante de la Administracién se hace constar:

Que las obras se encuentran bien ejecutadas pero se han ejecutado prescindiendo del

procedimiento™».

- El dia 10 de marzo de 2023 se recibié informe de la Intervencién General de
recepcion negativa solicitando la subsanacién de las deficiencias que impidieron la
recepcion de la obra asi como las expuestas en el cuerpo del informe y en el anexo al
acta de recepcion y el dia 13 de septiembre de 2023 tuvo entrada en el Area
Juridico-Econémica la solicitud del Area Técnica de la presente Consejeria de
revisién de oficio y declaracién de nulidad del proyecto «MEJORA DE SEGURIDAD VIAL
EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA CALDERINA (MACHER) p.k (...) 13+200 DE LA LZ-
2. ISLA DE LANZAROTE».
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Procedimiento de revision de oficio.

1. El procedimiento comenzé a través de la Orden n.° 132/2023, de 12 de
diciembre, del Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad por la que se
resuelve: «lIniciar procedimiento de revision de oficio para la declaracién de nulidad de la
actuacion administrativa por la que se acordd realizar obras no ajustadas al proyecto de
“MEJORA DE SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA CALDERINA (MACHER) p.k
(...) 13+200 DE LA LZ-2. ISLA DE LANZAROTE”, sin seguir el previo procedimiento legalmente
establecido para la modificacion del contrato, al haber sido ejecutadas obras no previstas en
el proyecto o disconformes con este y por otra parte no haberlo sido o haber sido reducidas
ciertas partidas previstas en aquel (se incluyen las variaciones de mediciones); asi como
para, en caso de declararse esa nulidad, reconocer la cantidad dineraria que en consecuencia

corresponderia a la contratista (...) - (...)».

2. Una vez dictada la resolucion de inicio del procedimiento, se solicité a la
Direccion General de Infraestructura Viaria el pronunciamiento sobre cada uno de los

siguientes extremos:

e La causa que motiva la nulidad de las actuaciones y que ésta no es imputable

al contratista.
» La prestacién realizada por el contratista.
= La valoracion econdmica de la prestacion realizada.

e La adecuacion de las prestaciones realizadas a los precios de mercado en el

momento de su ejecucion.
» La realizacion de las prestaciones a entera satisfaccion de la Administracion.
= La imposibilidad de restituir las prestaciones realizadas.

El 19 de diciembre de 2023 se recibié oficio de la Direccién General de
Infraestructura Viaria por el que remite informe de 15 de diciembre de 2023 emitido
por el director de obras en respuesta a la anterior solicitud, en los siguientes

términos:
«1.- Causa que motiva la nulidad de las actuaciones. No imputabilidad al contratista.

El dia 15 de diciembre de 2022 se suscribié Acta de Comprobacion de las obras “MEJORA
DE SEGURIDAD VIAL EN INTERSECCION: GLORIETA DE LA CALDERINA (MACHER) p.k (...) 13+200
DE LA LZ-2. ISLA DE LANZAROTE” por representantes del Organo de Contratacion y de la

Intervencion General, asi como por el Director Facultativo y el representante del
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Contratista. En este Acta el representante del Organo de Contratacion sefialé que procedia a
no recibir las obras, tras haberse comprobado que no se han ejecutado en su totalidad de
acuerdo con el proyecto aprobado y vigente. Asimismo, indicé que las obras se encuentran

bien ejecutadas, pero se han desarrollado prescindiendo del procedimiento.

Por su parte, la representante de la Intervencién General sefialé, como aspectos
relevantes, que no se habian certificado ni ejecutado algunas partidas incluidas en el

proyecto vigente, y que se habia ejecutado obra no prevista en el mismo.

Concretamente, la representante de la Intervencion General sefialaba que la inejecucion
afectaba a la totalidad de los capitulos destinados a las prestaciones de reposicion de
servicios de telecomunicaciones, abastecimiento de agua y gran parte del capitulo destinado
a ajardinamiento y ornamentacion, sefialando asimismo un aumento considerable en el
desmontaje de B. de seguridad flexible, en el capitulo de movimiento de tierras, en arquetas

de drenaje y en el capitulo de firmes.

Con fecha 9 de marzo de 2023 se efectud la medicién final de las obras ejecutadas,

resultando las siguientes variaciones respecto al proyecto aprobado:

(...)

Las desviaciones de la medicién final respecto al proyecto aprobado se encuentran
basicamente en los capitulos de movimiento de tierras, firmes, reposicion de servicios
afectados y ajardinamiento y ornamentacion, tal como sefialé la representante de la
Intervencion General en el Acta de comprobacién de las obras de fecha 15 de diciembre de
2022.

Las variaciones experimentadas en el capitulo de movimiento de tierras se debieron,
basicamente, a la necesidad de modificar el desvio de trafico previsto en el proyecto
constructivo para poder ejecutar las obras. El desvio previsto en el proyecto aprobado no
permitia ejecutar en su totalidad la nueva plataforma de la LZ-2 prevista por la vertiente
Oeste de la nueva glorieta, por lo que, con acertado criterio técnico del entonces Director de
las obras, se plante6 un desvio de mayor longitud, que llevé aparejado un aumento de los
voliumenes de desmonte y relleno, asi como la necesidad de demoler una mayor longitud de

barrera existente.

La variacién presupuestaria del capitulo de firmes fue debida también a la necesidad de

aumentar la longitud del ramal de desvio del trafico existente para poder ejecutar las obras.

La causa principal de la variacién presupuestaria del capitulo de reposicion de servicios
afectados fue que las lineas de telecomunicaciones y de abastecimiento de agua previstas en
el proyecto no se ejecutaron. La razén es que no fue necesaria su reposicion, ya que las
mismas discurren por el lado Este del Camino de la Calderina, que no fue afectado por las

obras. En relacion con las redes eléctricas, tampoco fue necesaria la variacion de la linea que
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discurre por el lado Este del Camino de la Calderina. Unicamente fue preciso modificar la

posicién de 4 arquetas que interferian la traza de la nueva glorieta.

Finalmente, en lo que respecta a la ejecucion material del capitulo de jardineria y
ornamentacion, la variacién negativa que experimentd la medicién final respecto al proyecto
se debe a que no se plantaron las especies vegetales previstas, ni se ejecutd la red de riego,
dado que no existia en la zona ningln punto de conexidn para riego. Asimismo, el entorno de
la zona y la propia estética de la carretera LZ-2 aconsejaban no realizar plantaciones en la
glorieta, consiguiéndose un 6ptimo acabado visual con el picén, la tierra vegetal y el resto de

elementos de ornamentacion utilizados.

El importe de las unidades no ejecutadas se utilizd para compensar el presupuesto y
poder aumentar los capitulos de movimiento de tierras y firmes, permitiendo ejecutar las

obras y ponerlas en servicio.

A pesar de haberse explicado los motivos por los cuales se incurrié en las variaciones
presupuestarias antes indicadas, los representantes del Organo de Contratacion y de la

Intervencion General no consideraron procedente la recepcion de las obras.

Teniendo en cuenta que las obras no fueron recibidas, no ha podido comenzar el
computo del plazo para aprobar la certificacion final de las obras, no pudiéndose emitir

ésta.

Tampoco resulta posible subsanar las deficiencias observadas por el representante del
Organo de Contratacion, o de la representante de la Intervencion General, por cuanto, en el
momento de la convocatoria de la recepcion, las obras ya estaban finalizadas, no existiendo

crédito disponible para afrontar la subsanacion de tales reparos.

La medicién final efectuada con fecha 9 de marzo de 2023 supuso un presupuesto (IGIC
incluido) de 1.101.487,51 €, frente al presupuesto adjudicado (IGIC incluido) de 1.031.765,80
€, lo que supone una propuesta de certificacion final (IGIC incluido) de 69.721,78 € (6,76%).

Por los motivos expuestos, se solicitd por esta Direccién Facultativa el inicio del
procedimiento de revisién de oficio de este expediente de contrato de obras, declarando la
nulidad del proyecto adjudicado, ajuntandose los documentos denominados “Medicion Final

de las obras” y “Planos as built™.

Las causas que han originado la solicitud de declaracion de nulidad no son imputables al
contratista, dado que éste Unicamente ejecutd las instrucciones de la Direccién Facultativa,
que estuvieron en todo momento orientadas por el sentido comun y por el deseo de ejecutar
con una adecuada calidad las obras necesarias para poner en servicio la nueva Glorieta de La

Calderina, ajustandose al crédito disponible existente.

2.- Prestacion realizada por el contratista y valoracién econémica de dicha prestacion.
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La prestacion efectivamente realizada por el contratista se corresponde con la MEDICION

FINAL que figura en el siguiente cuadro, en color sombreado:

(...)

En virtud de las cifras antes indicadas, la prestacion efectivamente realizada por el
contratista arroja un presupuesto (IGIC incluido) de 1.101.487,51 €, frente al presupuesto
adjudicado (IGIC incluido) de 1.031.765,80 €, lo que supone una propuesta de certificacion
final en favor del contratista (IGIC incluido) de 69.721,78 € (6,76%).

3.- Adecuacion de las prestaciones realizadas a los precios de mercado en el momento

de su ejecucion.

Las prestaciones realizadas por el Contratista en el momento de su ejecucion se
ajustaron a los precios de mercado, siendo éstos, en todos los casos, los que figuraban en el

proyecto adjudicado, puesto que no se ejecutaron unidades de obra nuevas.

Las variaciones presupuestarias se debieron Unicamente a los dos factores ya indicados
en este informe y en la propuesta de nulidad: a) La ejecucién de mediciones superiores a las
previstas en determinadas unidades de obra recogidas en el proyecto, b) La inejecucién de

unidades que no se consideran necesarias.
4.- Realizacion de las prestaciones a entera satisfaccion de la Administracion.

El adjudicatario realizo las obras a entera satisfaccion de la Direccion Facultativa, no

existiendo, a dia de hoy, ningln defecto o aspecto que subsanar.
5.- La imposibilidad de restituir las prestaciones realizadas.

Las obras realizadas que suponen una mayor medicién de unidades contempladas en el
proyecto, como los aumentos en los volimenes de desmonte y relleno, la demolicién de una
mayor longitud de barrera existente, o la utilizacion de un volumen mayor de mezclas
bituminosas, no pueden restituirse, puesto que implicarian la demolicién parcial de las obras

ejecutadas, dejando sin servicio la carretera LZ-2 en esta zona.

Las obras no ejecutadas, por considerarse innecesarias o improcedentes, como la
variacion de determinados servicios de telecomunicacion, electricidad y abastecimiento de
agua, asi como la plantacién de especies vegetales, no pudieron ni pueden ser ejecutadas en
el marco de estas obras, por no disponerse de crédito suficiente, al haber sido éste empleado

en el aumento de medicién de las unidades citadas en el parrafo anterior».

3. Tras ello, se le otorgd el tramite de vista y audiencia a la empresa contratista,
(...) - (...), UNION TEMPORAL DE EMPRESAS (....) y en fecha de 10 de enero de 2024 se
recibié en la Consejeria escrito de alegaciones de dicha empresa, mostrando su
conformidad con el presente procedimiento de revision de oficio, pero no con la

cuantia de la indemnizacién propuesta, con la que no esta de acuerdo.
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En contestacion a dichas alegaciones, se emitio el 25 de enero de 2024 informe
del Jefe de Proyectos y Obras del Area Técnica de la Direccion General de

Infraestructura Viaria.

4. El dia 6 de febrero de 2024 se emitié una primera Propuesta de Resolucion,
remitida la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos, la cual emitié su preceptivo
informe el dia 9 de abril de 2024, solicitandose en el mismo la aclaracién de diversos
aspectos relativos a las dos causas de nulidad aducidas por la Consejeria, al menos

inicialmente entre otras cuestiones.

El dia 6 de mayo de 2024, la Direccién General de Infraestructura Viaria remite
informe aclaratorio del director de obras (Area Técnica) de 2 de mayo de 2024,
resumiéndose su contenido en la Propuesta de Resolucion objeto del presente

Dictamen, en los siguientes términos:

« (...) en el que se concluye que en su momento la Intervencién General y el érgano de
contratacion consideraron que las actuaciones llevadas a cabo debian haberse ejecutado
previo procedimiento de modificacién del contrato de obras; aunque aquella direccion
facultativa no compartia esa interpretacion (lo cual se manifesté en el acto de recepcion)
por entender que en la practica el resultado fue Gnicamente un aumento presupuestario de
las mediciones totales de la obra ejecutada que supuso un incremento total en la ejecucion
material de 56.533,53 €, no quedd otra opcion, para poder abonar el importe adicional de la

medicion final al contratista, que solicitar la tramitacién de la revisiéon de oficio

Por lo que se refiere a la carencia o insuficiencia de crédito, en el informe aclaratorio
se niega que se incurriera en dicha causa de nulidad, dado que en los presupuestos de dicha
Direccion General de Infraestructura Viaria se recogia un crédito disponible del 10% sobre el

precio adjudicado para el abono de la certificacion final».

5. El dia 8 de mayo de 2024 se emite una segunda Propuesta de Resolucion de
similar contenido que la anteriormente emitida y, si bien con fecha 9 de mayo de
2024 fue solicitado por el Servicio de Régimen Juridico y Relaciones Institucionales,
al Servicio de Contratacién Administrativa y Administracién General, el documento
contable de retencion de crédito (RC), cuyo importe es de sesenta y nueve mil
setecientos veintiuno euros con setenta y ocho céntimos (69.721,78 €); el 17 de mayo
de 2024 dicho Servicio de Contratacién Administrativa y Administracién General
sefiala que no es posible capturar el documento contable solicitado al estar
comprometido todo el crédito del programa 453A de la Direccion General de

Infraestructura Viaria y, por ello, carecer de saldo disponible la aplicacion
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El 25 de julio de 2024 el Servicio de Régimen Juridico y Relaciones
Institucionales solicité nuevamente al Servicio de Contratacion Administrativa y
Administracion General la emision del documento contable de retencion de crédito
(RC). Dicho documento contable RC es emitido con fecha de 25 de julio de 2024, y
fue remitido al Servicio de Régimen Juridico y Relaciones Institucionales el 26 de
julio de 2024.

6. El dia 29 de julio de 2024 se emiti6 una tercera Propuesta de Resolucion vy,
mas adelante, el dia 13 de agosto de 2024 se recibié informe emitido el 5 de agosto
de 2024 por la Intervencion Delegada n.° 15 de la Intervencién General en el que se

manifiesta que:

«Teniendo en cuenta Acuerdo de Gobierno de 20 de enero de 2022, por el que se
suspenden, durante el ejercicio 2022, los Acuerdos de Gobierno por los que se sustituyé la
funcién interventora por el control financiero permanente, y, se adoptan para el mismo
ejercicio medidas de seguimiento sobre la ejecucion del presupuesto de gastos del sector
publico con presupuesto limitativo para contribuir a su racionalizacién y al cumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria, no se requeria la fiscalizacion previa de tales

variaciones.

Dado que no se requeria fiscalizacion previa, no procede emitir informe de omisién de la

funcion interventora en este supuesto.

Asimismo, por la cuantia de la indemnizacién, la declaracion de nulidad tampoco
requiere fiscalizacion previa, al amparo del Acuerdo de Gobierno de 29 de enero de 2024,
por el que se suspende, para determinados ambitos de gestidén, expedientes y sujetos
integrantes del sector publico, la sustitucién de la funcion interventora por el control

financiero permanente».

7. El dia 20 de agosto de 2024, estando ya caducado el presente procedimiento

administrativo se emitid la Propuesta de Resolucion definitiva.

8. Por ultimo, se ha de sefalar que el 23 de julio de 2024, (...) en
representacion de LA CALDERINA, U.T.E. ((...) y (...)), solicité respuesta a sus
alegaciones formuladas el 10 de enero de 2024, mostrando su desacuerdo con la
indemnizacién propuesta, una vez mas, respuesta que se le da en la Propuesta de

Resolucién.
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Caducidad del procedimiento.

1. En el presente asunto, como ya se manifesté en el primer Fundamento del
presente Dictamen en relacion con la fecha de la Resolucién de inicio del presente
procedimiento (12 de diciembre de 2023), el procedimiento ha caducado el dia 12 de
junio de 2024, de acuerdo con el plazo de caducidad establecido en el art. 106.5
LPACAP, sin que conste en el expediente remitido a este Consejo Consultivo que se
hubiera suspendido el plazo para resolver, conforme a lo dispuesto en el art. 22.1
LPACAP, con los requisitos que la jurisprudencia y este Consejo han sefialado en
reiteradas ocasiones (por todos, DictAmenes 381/2022, de 13 de octubre y 170/2023,
de 20 de abril).

2. Estando caducado el procedimiento, prevé el art. 25.1 LPACAP que en los
procedimientos iniciados de oficio en los que la Administracion ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencién, susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, el vencimiento del plazo maximo establecido sin que
se haya dictado y notificado resoluciéon expresa producira la caducidad. Afadiendo
que la resolucién que declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones,

con los efectos previstos en el art. 95 del mismo texto legal.

El apartado 3, segundo péarrafo de este precepto (art. 95) dispone que se podra
iniciar un nuevo procedimiento por no haberse producido la prescripcion,
incorporandose a éste los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual
de no haberse producido la caducidad y debiendo cumplimentarse los tramites de

alegaciones, proposicion de prueba y audiencia al interesado.

En definitiva, caducado el procedimiento, el pronunciamiento del Consejo
Consultivo solo puede ser el de apreciar la caducidad del procedimiento de revision
de oficio, de acuerdo con lo previsto en el art. 106.5 LPACAP, sin perjuicio de que,
en su caso, se pueda iniciar uno nuevo, de acuerdo con el procedimiento previsto en
el art. 106.1 LPACAP, en cuyo caso se le incorporaran los actos y tramites cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad, pero
debiendo cumplimentarse los tramites de alegaciones, proposicion de prueba,
audiencia al interesado y cuya Propuesta de Resolucién debera someterse al

dictamen preceptivo de este Consejo.
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CONCLUSION

No procede entrar en el fondo del asunto, por cuanto el procedimiento ha

caducado, al haber transcurrido el plazo previsto en el art. 106.5 LPACAP.
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