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DICTAMEN 575/2024

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de octubre de 2024.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Bienestar Social, Igualdad,
Juventud, Infancia y Familias del Gobierno de Canarias en relacién con la Propuesta
de Resolucién del procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado ante
la reclamacion de indemnizacién formulada por (...), por los dafios derivados del
retraso en el reconocimiento y valoracion del grado de discapacidad por parte
de la Direccién General de Dependencia y Discapacidad (EXP. 408/2024 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina la Propuesta de Resolucién -en forma de Orden-, por la que se
resuelve un procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado por la Consejeria
de Bienestar Social, Igualdad Juventud, Infancia y Familia, del Gobierno de Canarias,
tras presentarse reclamacion por (...) por los dafios que se entienden sufridos a
consecuencia del retraso en el reconocimiento y valoraciéon del grado de
discapacidad por parte de la extinta Direccion General de Dependencia y

Discapacidad.

2. La reclamante cuantifica la indemnizaciéon que solicita en 85.000,00 euros
(escrito de alegaciones correspondiente al tramite de vista y audiencia, segun alega
la Administracion en la Propuesta de Orden resolutoria), lo que determina la
preceptividad del dictamen, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 11.1.D.e) de la
Ley 5/2002, de 5 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante, LCCC),
estando legitimada para solicitar la emisién de dicho dictamen la Sra. Consejera (art.
12.3 LCCC).

3. En el analisis a efectuar de la adecuacion juridica de la Propuesta de

Resolucion formulada son de aplicacién tanto la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

* Ponente: Sra. Luengo Orol.
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Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPACAP), como la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico y el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre.

4. Respecto al plazo para la presentacién de la reclamacion, la misma se ha
interpuesto dentro del plazo del afio previsto en el art. 67.1 LPACAP, pues la
Resolucion de la extinta Direccion General de Dependencia y Discapacidad por la que
finalmente se le reconocié a (...) el grado de discapacidad del 69%, le fue notificada
el 27 de junio de 2022 y present6 su reclamacion de responsabilidad patrimonial en
el Registro del Cabildo de La Palma el dia 16 de junio 2023 y en la oficina de Correos
de Los Llanos de Aridane el dia 19 de junio de 2023.

5. En relacion con la legitimacién activa de (...), cabe sefalar que ostenta la
condicion de interesada en cuanto titular de un interés legitimo [art. 4.1.a) LPACAP],
puesto que se reclama por los dafios sufridos, como consecuencia, presuntamente,
del funcionamiento del servicio publico competente de la citada Consejeria conforme
al Decreto 41/2023, de 14 de julio, del Presidente, por el que se determina el

ndamero y denominacién de las Consejerias.

Por otro lado, la Consejeria de Bienestar Social, Igualdad, Juventud, Infancia y
Familias del Gobierno de Canarias esta legitimada pasivamente porque la causa de

dichos dafios se imputa al funcionamiento del servicio publico de su competencia.

6. Se ha sobrepasado el plazo méaximo para resolver, siendo el silencio
administrativo de caracter desestimatorio (arts. 21.2 y 91.3 LPACAP); no obstante,
sin perjuicio de los efectos administrativos y, en su caso econdémicos que ello pueda
comportar, sobre la Administracién pesa el deber de resolver expresamente (art. 21.1
y 6 LPACAP).

1. Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento
administrativo constan en la Propuesta de Orden resolutoria del presente Dictamen,

estando documentados en el expediente remitido, en los siguientes términos:

«Primero.- 1.- (...) presentd, el 29 de diciembre de 2016, en el Registro General del
Ayuntamiento de Mazo, a través del Sistema de Interconexion de Registros, con registro de
entrada en la Consejeria de Empleo, Politicas Sociales y Vivienda (actual Consejeria de
Bienestar Social, Igualdad, Juventud, Infancia y Familias) de fecha 30 de diciembre de 2016,

solicitud para el reconocimiento y valoracion del grado de discapacidad. Tramitandose el
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correspondiente procedimiento de reconocimiento y valoracion del grado de discapacidad,

con el nimero de expediente 38/0107959.

2.- El 22 de junio de 2022 se reline el Equipo de Valoracién y Orientacién (EVO) del
Centro de Valoracion de la Discapacidad de Santa Cruz de Tenerife y emite Dictamen Técnico

Facultativo para el reconocimiento a la interesada del grado de discapacidad del 69%.

En la misma fecha, basandose en dicho Dictamen, se reconoce a (...), por Resolucién de
la entonces Direccion General de Dependencia y Discapacidad, el grado de discapacidad del
69%. Esta Resolucién se notifica el 27 de junio de 2022, como consta en el correspondiente

acuse de recibo de Correos.

2.- El 3 de julio de 2023 la psicéloga del Cabildo Insular de La Palma designada para el
desempefio de la encomienda de gestion para la elaboracion de informes para el dictamen de
reconocimiento del grado de discapacidad y coordinadora del equipo EVO en La Palma,

informa lo siguiente:

“En relacion al expediente 38/0107959 relativo a (...) (...) que en el afio 2018 se intento
en varias ocasiones contactar con la interesada con el fin de citarla para la Valoracién Inicial
del Grado de Discapacidad solicitado en 2017 y no pudo ser localizada por lo que, después de

una espera, en el afio 2020 se propone su archivo por dicho motivo.

En 2022 desde Centro Base de Discapacidad en Tenerife se nos pide que intentemos
nuevamente la cita.

Finalmente la interesada fue citada para el dia 21 de junio de 2022 (martes) a las 15:00

horas en (...) ”.

Segundo.- 1.- Paralelamente, a raiz de la solicitud de (...), presentada el 30 de
diciembre de 2016, de pensiéon no contributiva de invalidez, se tramita otro procedimiento
para el otorgamiento de una pensidon no contributiva, en su modalidad de invalidez, que
precisa, para ser concedida, ademas de otros requisitos, la condicion de persona en situacion

de discapacidad.

2.- Tras un estudio de la documentacién aportada, se detecté que (...), segun los
escritos aportados, no tenia miembros que formaran una Unidad Economica de Convivencia
(en adelante, UEC), y que desde julio de 2016 percibia la prestacién canaria de insercién, con

ingresos anuales por este concepto por importe de 6.537,55 €.

Por lo que, mediante Resolucion de la entonces Direccidon General de Derechos Sociales e
Inmigracion n.°© 12417/2022, de 5 de julio, notificada el 29 de julio de 2022, se denegé el

reconocimiento del derecho a la pension solicitada, por los siguientes motivos:
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“Por superar sus recursos econdmicos el limite de acumulacion de recursos establecido
(art. 363.1.d del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por
Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre)”.

Se detecta en la resolucién citada error aritmético en el “Limite de Acumulacion de
Recursos aplicable: 515,80”, cuando lo verdaderamente correcto es la cantidad de 5.164,60

€. No obstante, la interesada igualmente superaba esta tltima cuantia.

3.- Con fecha 23 de agosto de 2022, la interesada presenta una reclamacion previa a la

via jurisdiccional social, contra la Resolucion n.© 12417/2022, de 5 de julio.

Por Resolucion de la Direccion General de Derechos Sociales e Inmigracion n.°
1803272022, de 31 de agosto, notificada el 21 de septiembre de 2022, se desestimé la
reclamacion previa presentada, ratificando la resolucién anterior, ya que, aunque se
modific6 el nimero de personas que conforman la unidad econémica de convivencia (pasando
de 1 a 4, esto es, la propia interesada y sus tres hijos, a los que no habia citado en su
solicitud inicial), se estimé que la interesada continuaba sin acreditar la carencia de rentas,
ya que debieran distinguirse, al ser independientes entre si, los recursos propios de la
actora, que permanecian invariables ((...) percibia ingresos propios en concepto de PCI por
importe de 6.537,55 €, que superan el limite de acumulacion de recursos (LAR) de recursos
propios establecido para 2017, que ascendia a 5.164,60 €), de los recursos de la unidad
econdmica de convivencia (UEC) de la que forma parte la misma, que también seguian siendo
exactamente los mismos, puesto que los hijos no percibian ingresos econémicos, siendo el
LAR aplicable para la UEC en 2017 el de 40.025,65 €. Por lo que, atendiendo a los recursos
propios de (...), que superaban el LAR de recursos propios establecido para 2017, seguia sin

constar acreditada la carencia de rentas».
2. Ademas, al respecto, en la reclamacién formulada se afirma que:

«PRIMERO.- En el afio 2016, a través de los servicios sociales de mi municipio de la Villa
de Mazo (La Palma) solicité, simultaneamente, el reconocimiento de mi discapacidad junto
con el derecho a la pension no contributiva ser valorada por el comité médico de La Palma,
en la llamada casa Rosada, y tras lo cual, tras dicha valoracion, me fue resuelta y concedida

una discapacidad del 69%.

En casi siete afios de espera para ser valorada, sin tener en todo ese tiempo ninguna
respuesta por parte de la administracién publica, ni el motivo de no ser citada, para obtener
asi el amparo de la discapacidad que me fue reconocida finalmente tras la valoracién

realizada por et equipo de La Palma en el afio 2022, pero con fecha retroactiva al afio 2016.

Por tanto, en todos estos afios la que suscribe ha tenido que trabajar aun sin poder
hacerlo, para poder subsistir, ya que no tenia reconocida la discapacidad y por ende no podia

ser beneficiaria de la pension no contributiva que le correspondia.
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He tenido que desempenfar trabajos que empeoraban mi patologia, llegando a tener unos
niveles de estrés muy superiores al umbral que podia soportar la que suscribe. Porque todo
ser humano tiene que comer, sobrevivir, y en el caso de la que suscribe, costear

medicamentos de forma cronica.

SEGUNDO.- Lo que en esta reclamacién se viene a solicitar, son los dafios y perjuicios
derivados de la espera de casi siete afios para que se reconociese la discapacidad a la que
suscribe, donde no se sabe que pasé con el expediente y tras la excesiva dilacion en el

tiempo.

La que suscribe ha pasado infinidad de penurias y empeoramiento de su sintomatologia
debido a tener que verse obligada a trabajar al no haber podido obtener dichos recursos

derivados del reconocimiento de su patologia.

Se pide, por tanto, una explicacion de lo sucedido, asi como la suma de 89.000 euros por

los dafios y perjuicios.

(.-)

De los hechos descritos, resulta evidente que se me ha ocasionado un gran dafio material
y moral en los términos mencionado mas arriba. estando asi legitimada la que suscribe para

solicitar mi derecho a ser indemnizada por los dafios ocasionados.

(...)

En cuanto a los dafios y perjuicios causados el art. 106 de la Constitucién reconoce el
derecho de los particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en cualquiera de
sus bienes o derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico. Este derecho constitucionalmente
reconocido ha sido desarrollado legalmente por el Art. 139 de la extinta Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , en la actualidad por la Ley 39/2015 y Ley 40/2015 de 1 de octubre,
asi como por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad

patrimonial, exigiéndose para su apreciacion los siguientes requisitos:

La existencia de un dafio efectivo evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion a una persona o grupo de personas. Tal y como sucede en mi caso por los dafios no
solo materiales, al haber dejado de percibir la pension reconocida casi siete afios después de
haberse solicitado, sino también los dafios morales sufridos al haberse incrementando mi
sintomatologia por verme obligada a desempefiar una actividad laboral por encima de mis

posibilidades fisicas y mentales para poder mantenerme.

El dafio ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que la sufre no tenga el

deber juridico de soportarlo de acuerdo con la ley.
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La relacion de causalidad entre la actividad administrativa y el resultado dafioso. En
definitiva, el dafio debe ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un

servicio publico o actividad administrativa, como ha sido igualmente en mi caso.

Ausencia de fuerza mayor».

En cuanto a la tramitacion del expediente administrativo, constan practicadas

las siguientes actuaciones:

1. La interesada presentd su reclamacion de responsabilidad patrimonial en el
Registro del Cabildo de La Palma el dia 16 de junio de 2023 y en la oficina de Correos
de Los Llanos de Aridane el dia 19 de junio de 2023.

El dia 27 de octubre de 2023 se dicté la Orden de la Consejera de Bienestar
Social, Igualdad, Juventud, Infancia y Familias del Gobierno de Canarias por la que se

admitié a tramite la reclamacion formulada.
2. El presente expediente cuenta con los siguientes informes:

- El informe del servicio de valoracion y orientacion a la discapacidad, de 19 de

julio de 2023, en el que se manifiesta que:
«CUARTO.- EN CUANTO AL FONDO, hay que sefialar lo siguiente:

1) a)- La exigencia de responsabilidad de la Administraciones Publicas instada por la
interesada, y segun expone en la reclamacion viene determinada, por el dafio causado como
consecuencia del no reconocimiento del grado de discapacidad y el acceso a las prestaciones

que pudieran corresponderle derivado de tal reconocimiento.

El acceso a las prestaciones (Pensién no contributiva por discapacidad) esta vinculado, al
reconocimiento de un grado de discapacidad superior al 65% y siempre y cuando los Ingresos

de la unidad familiar no superen la cuantia maxima establecida.

b) Ha quedado acreditada la imposibilidad de valoracion del grado de discapacidad de
(...), por Evo de la Palma al no atender los diversos requerimientos efectuados y que dieron

lugar al archivo de su expediente en 2020.

c) Teniendo en cuenta lo expuesto en los apartados anteriores, los dafios que la
reclamante refiere por no haber sido valorada su discapacidad, y que le ha repercutido
econdmicamente por no poder acceder a las ayudas que pudieran corresponderle, en este

caso la Pensién No Contributiva.

El derecho vulnerado y el perjuicio patrimonial que invoca no ha de ser tenido en
cuenta, pues si bien no se procedié al reconocimiento del grado de discapacidad por los

hechos expuestos, lo que la reclamante omite en su escrito, es que desde julio de 2016 ya
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venia percibiendo la Prestacién Canaria de Insercién, antes de su solicitud de valoracién de

discapacidad.

La prestacion reconocida a la interesada hubiera sido incompatible con la pension no
contributiva, en caso de habérsele reconocido grado discapacidad. Quedando en entredicho
la vulnerabilidad econdmica, que alega la reclamante pues desde las Administraciones
Pablicas, se le han reconocido otras prestaciones durante los periodos alegados, y que se

justifican en la documental que acompafia este informe.

Corresponde a la interesada probar el dafio causado, maxime cuando queda acreditado
de la existencia de la percepcién de prestaciones publicas, para atender o, sus necesidades
bésicas, y por tanto el perjuicio econdmico no es imputable a una actuacion lesiva de la
Administracion, y que no puede repercutirse en un tercero en este caso la Administracion

Publica, ni tampoco el haber tenido que trabajar para atender sus necesidades vitales».

- Ademas, obra en el expediente el informe que emitié el dia 4 de abril de 2023
el servicio de gestiébn de pensiones y ayudas de integracion a solicitud de la
Viceconsejeria de los servicios juridicos en relacién con el juicio 919/2022 del
Juzgado de lo Social num. 7 de Santa Cruz de Tenerife, sobre la demanda interpuesta
por la interesada en relacion con la pension no contributiva, en su modalidad de

invalidez, manifestandose en el mismo que:

«En cuanto al requisito de carencia de rentas, se hace preciso sefialar que lo que se
establece en este sentido en el art. 363.1.d) del Texto Refundido de la ley General de la

Seguridad Social, en que se dispone que:

“Se considerara que existen rentas o ingresos insuficientes cuando la suma, en computo
anual, de los mismos sea inferior al importe, también en computo anual, de la cuantia de la
pension de invalidez no contributiva que se fije en su importe anual, en la correspondiente

Ley de Presupuestos Generales del Estado™.

Sexto.- La Orden PRE/3112/2009, de 13 de noviembre, por la que se dictan normas de
aplicacion y desarrollo en materia de pensiones no contributivas, la ley 26/1990, de 20 de
diciembre, por la que se establecen en la Seguridad Social prestaciones no contributivas,

sobre rentas e ingresos computables y su imputacion, establece:
Articulo 4. Rentas o ingresos computables.

1. A efectos de acreditar el requisito da carencia de rentas o ingresos, se consideraran
rentas o ingresos computables los bienes y derechos de que dispongan anualmente el
beneficiario o la unidad econdémica de convivencia, derivados; tanto del trabajo como del
capital, asi como cualesquiera otros sustitutivos de aquellos, computandose por su importe

integro o bruto.
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2. En todo caso, se computaran las rentas o ingresos, de cualquier naturaleza, que se
tengan derecho a percibir o disfrutar, salvo las excepciones recogidas en el articulo 7 de la

presente Orden.

Séptimo. El Real Decreto 357/1981 de 15 de marzo, por el que se desarrolla, en materia
de pensiones no contributivas, la Ley 26/1990, de 20 de diciembre, por la que se establecen
en la Seguridad Social prestaciones no contributivas, recoge en su articulo 12 que se equipara
a rentas de trabajo las prestaciones reconocidas por cualquiera da los regimenes de prevision
social financiados con cargo a recursos publicos o privados, entendiéndose por rentas de

trabajo tanto las dinerarias como en espacie.
Por todo lo expuesto y hechas las comprobaciones necesarias se informa que:

En la fecha da presentacion da la solicitud, (...) se encontraba percibiendo ingresos en
concepto de Prestacion Canaria de Inserciéon (PCIl) por importe de 6.637,556 que superan el

LAR de recursos propios establecido para el afio 2017 en 5.164,60 euros.

Por tanto, teniendo en cuente el Limite de Acumulacién de Recursos (LAR} de recursos
propios para el afio 2017 establecido en 5.164,60€, procede, por tanto, la denegacion del
reconocimiento del derecho a la percepcion de Pension No Contributiva en su modalidad de
invalidez por superar los recursos econémicos propios el citad LAR y no cumplir con todos los

requisitos para ser beneficiaria de la mismo., concretamente, la carencia de rentas».

3. Ademas, se le otorgd el tramite de vista y audiencia a la interesada, que

presentd escrito de alegaciones.

4. Por ultimo, se dictd la Propuesta de Orden resolutoria el dia 15 de junio de
2024, previamente se habia emitido Informe-Propuesta de Resolucién el dia 14 de
junio de 2024.

5. Posteriormente, el dia 25 de julio de 2024, la Seccién | de este Consejo
Consultivo acordd suspender el plazo para emitir dictamen con la finalidad de
solicitar diversa documentacion no incorporada al expediente remitido a este

Organismo.

Con registro de entrada en este Consejo Consultivo de 12 de septiembre de 2024
se recibié la documentacion requerida, siendo de interés las certificaciones de
Direccion General de Derechos Sociales e Inmigracion relativas a la percepcion por
parte de la interesada de la Prestacién Canaria de Insercion, el Decreto judicial del
Juzgado de lo Social nimero 7 de Santa Cruz de Tenerife por el que se tiene por
desistida a la interesada del proceso judicial sustanciado y el informe que emiti6 el
Servicio de Gestion de Pensiones y Ayudas de Integracion de la Direccién General de

Derechos Sociales e Inmigracion con ocasién de dicho proceso judicial.
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1. La Propuesta de orden resolutoria acuerda la desestimacion de la reclamacion
formulada por la interesada por considerar el 6rgano instructor que no concurren los
requisitos legalmente exigidos para imputar a la Administracién la responsabilidad

patrimonial dimanante del hecho lesivo.
En dicha Propuesta de orden resolutoria, se sefiala que:

«Un hecho objeto de controversia es si en el procedimiento de reconocimiento del grado
de discapacidad de la interesada se realizaron o no intentos de citacién a la misma para ser
valorada por el EVO que no fueron atendidos. La psic6loga del Cabildo Insular de La Palma
designada para valoraciones, en su informe de 3 de julio de 2023, afirma que durante 2018 se
realizaron varios intentos para contactar con la interesada, sin poder localizarla. La
Directora del Centro de Valoracion de la Discapacidad de Santa Cruz de Tenerife, en el
mismo sentido, en su informe remitido el 9 de abril de 2024, manifiesta que le informan en
octubre de 2020 desde La Palma que no han podido localizar a la interesada para citarla, y
que le comunican por correo electrénico el intento infructuoso de contacto del dia 26 de
julio de 2018. En cambio, la reclamante mantiene que no consta intento alguno de citacion,
por ningdn medio. En este punto, el informe de la psicologa del Cabildo Insular de La Palma
puede servir de prueba testifical, maxime teniendo en cuenta que actia como profesional,
reafirmada por el informe de la Directora del Centro de Valoracion de la Discapacidad de
Santa Cruz de Tenerife. La reclamante tampoco aporta prueba en contrario que muestre que
no ha recibido llamadas de los responsables de valoracion de La Palma. La existencia de
intentos de citacion mediante llamadas no contestadas (con independencia de la causa: fallo
en el teléfono de la interesada, cambio de nimero de teléfono, no atender la llamada, etc.)
determina la ruptura parcial del nexo causal, de manera que gran parte del retraso de la
Administracion en el reconocimiento del grado de discapacidad se debi6 a elementos ajenos a

la misma, no atribuibles a la interesada.

No obstante, con independencia de la existencia o no de retraso en la tramitacién del
procedimiento de reconocimiento del grado de discapacidad (reconocimiento sin el cual no
podria reconocerse una pension no contributiva, pero que no conlleva necesariamente la
concesion de esa pension, para la que es necesario cumplir con mas requisitos), hasta que no
se reconociera a la interesada una pensién no contributiva de invalidez, no se habria llegado
a constituir una auténtica relacion con derechos consolidados al abono de prestaciones entre
ésta y la Administracién, en tanto que hasta que no se otorgara, en otro procedimiento, una
pension no contributiva y se determinara la cuantia a la que, en su caso, tendria derecho, no

podria exigir la percepcion de pension alguna.

Pagina 9 de 14 DCC 575/2024


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Hemos de diferenciar el reconocimiento del grado de discapacidad, que por si mismo
solo acredita la situacion de discapacidad de una persona, y en qué grado lo estd, de los
beneficios 0 ayudas que la normativa de discapacidad prevé para personas discapacitadas,
muchos de los cuales precisan de la tramitacion de otro procedimiento, y del cumplimiento

de una serie de condicionantes.

Para el caso de las pensiones no contributivas de invalidez, los requisitos para su
obtencion vienen fijados en el articulo 363.1 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de

octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social:
“Articulo 363. Beneficiarios.

1. Tendran derecho a la pension de invalidez no contributiva las personas que cumplan

los siguientes requisitos:
a) Ser mayor de dieciocho y menor de sesenta y cinco afios de edad.

b) Residir legalmente en territorio espafiol y haberlo hecho durante cinco afios, de los

cuales dos deberan ser inmediatamente anteriores a la fecha de solicitud de la pension.

c) Estar afectadas por una discapacidad o por una enfermedad croénica, en un grado igual

o superior al 65 por ciento.

d) Carecer de rentas o ingresos suficientes. Se considerara que existen rentas o ingresos
insuficientes cuando la suma, en computo anual, de los mismos sea inferior al importe,
también en computo anual, de la prestacion a que se refiere el apartado 1 del articulo

siguiente.

Aunque el solicitante carezca de rentas o ingresos propios, en los términos sefialados en
el péarrafo anterior, si convive con otras personas en una misma unidad econdmica,
Unicamente se entendera cumplido el requisito de carencia de rentas o ingresos suficientes
cuando la suma de los de todos los integrantes de aquella sea inferior al limite de

acumulacién de recursos obtenido conforme a lo establecido en los apartados siguientes.

Los beneficiarios de la pensién de invalidez no contributiva que sean contratados por
cuenta ajena, se establezcan por cuenta propia o se acojan a los programas de renta activa
de insercidn para trabajadores desempleados de larga duraciéon mayores de cuarenta y cinco
afios recuperaran automdticamente, en su caso, el derecho a dicha pension cuando,
respectivamente, se les extinga su contrato, dejen de desarrollar su actividad laboral o cesen
en el programa de renta activa de insercion, a cuyo efecto, no obstante lo previsto en el
apartado 5, no se tendran en cuenta, en el computo anual de sus rentas, las que hubieran
percibido en virtud de su actividad laboral por cuenta ajena, propia o por su integracién en
el programa de renta activa de insercién en el ejercicio econémico en que se produzca la

extincion del contrato, el cese en la actividad laboral o en el citado programa™.
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En este caso, se denegd a la interesada la pensiéon no contributiva, por incumplimiento
del requisito de carecer de rentas o ingresos suficientes, como consecuencia de la
percepcion, incluso desde antes de solicitar tanto el grado de discapacidad como la pensién,

de una prestacion canaria de insercién».

2. En relacién con el instituto de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas, la jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de
marzo de 2012; STS de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23
de enero de 2012) que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la

Administracion son necesarios los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién a una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».

3. Asi mismo, en el Dictamen de este Consejo Consultivo 84/2024, de 19 de

febrero, entre otros muchos, se ha manifestado que:

« (...) También es doctrina reiterada de este Consejo (Dictamenes 315/2018 456/2017 y
3/2018, entre otros muchos) que: «Como hemos razonado reiteradamente, tanto el art. 139
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, como el actualmente vigente art. 32 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, exigen que para
gue surja la obligacién de indemnizar de la Administracion, el dafio alegado debe ser causa
del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico. No basta por tanto que el
reclamante haya sufrido un dafio al hacer uso de un servicio publico, sino que es necesario
que ese dafio haya sido producido por su funcionamiento. Tampoco basta que éste haya sido
defectuoso, es necesario que entre el dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una

relacién de causalidad».

5. En cuanto a la necesidad de acreditar la relacion de causalidad entre el hecho
lesivo y el funcionamiento del servicio publico, también este Consejo Consultivo ha
sefialado de forma reiterada y constante, como por ejemplo se hace en el Dictamen
411/2019, de 19 de noviembre, que: « (...) el primer requisito para el nacimiento de la

obligacién de indemnizar por los dafos causados por el funcionamiento de los servicios
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publicos es que el dafio alegado sea consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de
probar este nexo causal incumbe al reclamante, tal como establece la regla general de los
apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC),
conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y
la de su extincion al que la opone. Sobre la Administracion recae el onus probandi de la
eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la produccién del
dafio, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcién de la accion, sin perjuicio del
deber genérico de objetividad y colaboracion en la depuracién de los hechos que pesa sobre
la Administracion y, del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC), que permite
trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo,
pero que no tiene el efecto de imputar a la Administracion toda lesion no evitada, ni supone
resolver en contra de aquélla toda la incertidumbre sobre el origen de la lesion (STS de 20 de

noviembre de 2012)». Esta doctrina resulta ser plenamente aplicable al presente

asunto.

4. En este caso, a la hora de efectuar el andlisis de la cuestion de fondo, se ha

de tratar la cuestién relativa a la prueba de los hechos acontecidos.

Asi, en primer lugar, la Administracibn no ha logrado demostrar que la
interesada hubiera sido citada convenientemente para ser valorada su discapacidad
con anterioridad al afio 2022, pues lo manifestado por la psicéloga del Cabildo Insular
de la Palma sobre tal cuestion carece de toda base objetiva, ya que no se aporta

prueba alguna que permita considerar acreditada sus aseveraciones.

En segundo lugar, en virtud de las certificaciones aportadas por la Consejeria a
solicitud de este Consejo, se ha demostrado que la interesada percibi6 la Prestacion
Canaria de Insercion desde julio de 2016 hasta julio de 2018, ambos meses inclusive.
Evidentemente, con ello queda probado también que con posterioridad a tal fecha la

interesada ya no percibia dicha Prestacion Canaria de Insercion.

5. Por tanto, teniendo en cuenta lo anterior, se ha de partir del hecho de que la
Administracién ha considerado que procede la desestimacion de la reclamacién de la
interesada porque la misma no tiene derecho a percibir la Pensién No Contributiva en
su modalidad de invalidez, al no cumplir, exclusivamente, con el requisito de carecer
de rentas o ingresos suficientes, como consecuencia de la percepcion, incluso desde
antes de solicitar tanto el grado de discapacidad como la Pension No Contributiva, de
la Prestacién Canaria de Insercién que es lo que parece inferirse del texto de la

Propuesta de Resolucion objeto del presente Dictamen.

Pues bien, este hecho no es del todo cierto, pues la interesada solo percibié la

Prestacion Canaria de Insercion hasta julio de 2018, de tal manera, que al haber
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reconocido la Administracion a la interesada su grado de discapacidad después de
julio de 2018, lo que se hubiera efectuado también con un retraso injustificado,
habria tenido que reconocerse el derecho a percibir la Pension No Contributiva por
Invalidez al haber dejado ya de percibir en tal fecha la Prestacion Canaria de
Insercién y, por ello, cumplirse el requisito de carecer de rentas o ingresos

suficientes.

A mayor abundamiento, el argumento que la Administracion esgrime para no
reconocer su responsabilidad patrimonial en este supuesto que nos ocupa es valido
solo para el periodo que abarca entre julio de 2016 y julio de 2018, pero no para el
resto del tiempo alegado por la interesada, en el que no se le reconocio6 su grado de
discapacidad por no haberla citado para el debido reconocimiento de forma correcta

y conforme a Derecho, no habiendo demostrado la Administracién lo contrario.

Asi, durante ese periodo, que se inicia en agosto de 2018, ya la interesada reunia
el requisito que refiere la Administracién en la Propuesta de Resolucién, la carencia
de rentas e ingresos suficientes y, por tal motivo, necesariamente debi6 de percibir
la Pension No Contributiva por Invalidez a partir de la fecha mencionada, pero ello

no ocurrid asi a consecuencia de un deficiente funcionamiento del Servicio.

6. Por lo expuesto, la interesada ha logrado demostrar la existencia de relacion
de causalidad entre el funcionamiento deficiente del Servicio y el dafio reclamado, si
bien dicho dafio se produjo no en el momento referido por la interesada, sino con
posterioridad a julio de 2018, razén por la que procede la estimacion parcial de su
reclamacion, debiéndose de indemnizar por el periodo mencionado en el parrafo

anterior.

7. Por ultimo, la cuantia indemnizatoria que se determine, teniendo en cuanto
los argumentos expuestos en este Dictamen, debera actualizarse a la fecha en que se
ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al IPC, fijado por el
Instituto Nacional de Estadistica. Asimismo, debera procederse al pago de los
intereses por demora en el pago de la indemnizacion conforme a la Ley General

Presupuestaria, de conformidad con el art. 141.3 LRJAP-PAC.
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CONCLUSION

Se Dictamina no conforme a Derecho la Propuesta de Orden, procediendo, en

cambio su estimacion parcial por las razones expuestas en los Fundamentos Il y IV

del presente Dictamen.
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