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DICTAMEN 544/2024

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 1 de octubre de 2024.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de La Palma
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial tramitado ante la reclamacion de indemnizacion formulada por
(...), por los dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del
servicio publico de carreteras (EXP. 498/2024 D).

FUNDAMENTOS

1. Se somete a la consideracion juridica de este Consejo Consultivo la Propuesta
de Resolucion dictada en el seno del procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial tramitado por el Cabildo Insular de La Palma en relacion con los
presuntos dafios irrogados a (...) derivados del funcionamiento del servicio publico de

carreteras de su competencia administrativa.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias [en adelante,
LCCC], habida cuenta de que la cantidad reclamada por la interesada supera los

limites cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la LCCC.

La legitimacion para la solicitud de dictamen le corresponde al Excmo. Sr.
Presidente del Cabildo Insular de La Palma [art. 12.3 LCCC].

3. En el analisis a efectuar resultan de aplicacion, tanto la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun [en lo sucesivo, LPACAP] como los
arts. 32 y ss. de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pablico [en adelante, LRJSP]. También resulta aplicable el art. 54 de la Ley 7/1985,

de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local [en adelante, LRBRL]; la Ley
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8/2015, de 1 de abril, de Cabildos Insulares [en adelante, LCI]; la Ley 971991, de 8
de mayo, de Carreteras de Canarias y el Reglamento de Carreteras de Canarias

aprobado por Decreto 131/1995, de 11 de mayo.
4. Concurren los requisitos de legitimacién activa y pasiva.

En este sentido, se ha de indicar que la reclamante ostenta la condicién de
interesada, en cuanto titular de un interés legitimo [art. 4.1, letra a) LPACAP, en
relacion con el art. 32 LRJSP], puesto que alega dafios sufridos en su esfera juridica
como consecuencia, presuntamente, del funcionamiento anormal de los servicios
publicos de titularidad insular. En efecto, en el presente caso se cumple el requisito
del interés legitimo y, por ende, del derecho a reclamar de la interesada, tras
acreditar la titularidad del vehiculo por cuyos dafios se reclama, de acuerdo con lo
dispuesto en el citado art. 32.1 LRJSP. Por lo tanto, la Sra. (...) tiene legitimacion
activa para presentar la reclamacion e iniciar este procedimiento en virtud de lo

dispuesto en el art. 4.1, letra a) LPACAP.

Por otra parte, la competencia para tramitar y resolver el expediente de
responsabilidad patrimonial le corresponde al Cabildo Insular de La Palma, al ser
titular del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el hecho dafioso [art.
6.2.c) LCI en relacion con el art. 10.3 LCC]. En idéntico sentido se pronuncia la

Propuesta de Resolucion [Fundamento de Derecho segundo].

5. La reclamacién se entiende interpuesta dentro del plazo legalmente
establecido en el art. 67.1 LPACAP [circunstancia ésta que no es cuestionada por la
Propuesta de Resolucién]. En este sentido, se ha de indicar que el evento por cuyos
dafos se reclama tuvo lugar el dia 10 de junio de 2018 y la reclamacion de

responsabilidad patrimonial se interpuso el dia 4 de julio de 2018.

6. El plazo maximo para resolver es de seis meses, transcurrido el cual se
entiende desestimada la reclamacién de responsabilidad patrimonial [arts. 21,
24.3.b) y 91.3 LPACAP]. Sin embargo, sobre la Administracion pesa el deber de
resolver expresamente, pudiendo decidir sin vinculacién al sentido del silencio
desestimatorio producido, sin perjuicio de los efectos administrativos y, en su caso,

economicos que la demora pueda comportar.

7. La competencia para resolver el presente procedimiento de responsabilidad
patrimonial le corresponde al Presidente del Cabildo Insular de La Palma [art. 92,
parrafo segundo LPACAP en relacion con el art. 124 y la disposicién adicional

decimocuarta LRBRL y el art. 21.2 del Reglamento Organico de Gobierno,
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Administracién y Funcionamiento del Cabildo Insular de La Palma, aprobado
definitivamente en la sesién plenaria celebrada el 30 de enero de 2018 -Fundamento

de Derecho tercero de la Propuesta de Resolucion-].

1. La reclamante promueve la incoacién de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial para el reconocimiento del derecho a una indemnizacién por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento del servicio publico de

carreteras del Cabildo Insular de La Palma.

A este respecto, la interesada expone, en sintesis, que « (...) el dia 10 de junio de
2018, a las 19 horas, aproximadamente, circulaba con su vehiculo matricula (...), modelo
(...), por la via LP-3 “LA CUMBRE”, p.k. 17, direccion de circulacién desde Santa Cruz de La
Palma hacia Los Llanos de Aridane; tras adelantar a un vehiculo, se mantuvo en el carril
izquierdo durante unos metros, de repente, se encontro en su carril piedrecillas que habian
rodado del risco con las primeras lluvias, al ir a esquivarlas, se le fue el coche de atras por el
lado derecho trasero, choc6 contra la valla y reboté al risco de la izquierda, donde choc6 de

frente, dando dos vueltas de campana (...) ».

A raiz de este siniestro, el «vehiculo (quedd) totalmente destrozado por el
frontal (...) » y sufrio6 « (...) dafios varios que lo inutilizan para posteriores

conducciones seguras» -folio 7-.

2. La reclamante valora los dafios materiales sufridos por el vehiculo en 8.000 €.

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial son los

siguientes:

1. La reclamacion de responsabilidad patrimonial se inicia mediante escrito con

registro de entrada en el Cabildo Insular de La Palma el dia 4 de julio de 2018.

2. Mediante comunicacion del Consejero de Infraestructura, de 13 de julio de
2018, se confiri6 al reclamante, de conformidad con lo establecido en el art. 68
LPACAP, tramite de subsanacién por un plazo de diez dias, para que aportase
determinada documentacion y precisase datos: «1. Copia del permiso de circulacién

del vehiculo siniestrado».

3. Aportada la documentacién necesaria para la correcta tramitacion del

expediente, con fecha 25 de enero de 2019 y una vez comprobada la naturaleza de la
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reclamacion presentada y que ésta cumplia con los requisitos legales para su
tramitacion, por la Presidencia del Cabildo Insular de La Palma se dicté Decreto
[registrado en el Registro de Decretos el dia 29 de enero de 2019, con el numero 30]

por el que se designaba secretaria e instructor de dicho expediente.
4. Consta en el expediente la evacuacién de los siguientes informes:

e Informe del servicio cuyo funcionamiento ha ocasionado la presunta lesion
indemnizable. En este caso, emitido por el Ingeniero Técnico de Obras Publicas del
Servicio de Infraestructuras del Cabildo Insular de La Palma, con fecha 10 de enero
de 2024.

e Comunicacion de la Policia Local de El Paso, de 2 de septiembre de 2019, en la
gque se manifiesta lo siguiente: «en la fecha y lugar indicados, no consta que, esta

Policia Local, haya intervenido en el referido accidente».

e Informe n.° 201838027000014 del Destacamento de Trafico de la Guardia Civil -

con registro de entrada en el Cabildo Insular de La Palma el dia 3 de junio de 2019-.

= Informe pericial de la entidad aseguradora municipal respecto a la valoracién

de los dafios sufridos por el vehiculo accidentado.

5. Con fecha 5 de febrero de 2024 se acuerda la apertura de un periodo de
prueba por un plazo de 10 dias a fin de que la interesada pudiera proponer los

medios probatorios que estimase oportunos.

6. Con fecha 8 de febrero de 2024 la reclamante formula escrito de alegaciones

en el que expone lo siguiente:

«Se me ha solicitado por parte del Excmo. Cabildo de La Palma la aportacion de
cualquier tipo de documento relacionado con el accidente de trafico que sufri el dia 10 de
junio de 2018 en la carretera LP-1 y en la que mi vehiculo fue dado como siniestro total por
parte de mi compafiia aseguradora (...). Me dicen ahora que al haber pasado méas de 5 afios
no disponen de documentos para facilitarme y yo, después de traslado de muebles y
documentacion por obras en mi vivienda tampoco encuentro mas documentos que los
aportados en su momento. (...) . Solicita que se tenga en cuenta que han pasado mas de 5
afos desde el siniestro provocado por intentar esquivar un pequefio desprendimiento que me
encontré al entrar en la curva en cuestion y que, al estar la carretera himeda por la
llovizna, me hizo perder el control del vehiculo, chocar contra una valla y dar hasta tres
vueltas. El coche, que tenia 3 afios en el momento del accidente, quedd siniestro total
peritado por (...). Tuve que terminar de pagarlo ya que no estaba a todo riesgo y faltaban
dos afios de financiacion por lo que pido que se me conceda alguna compensacion econémica

para ayudar a paliar lo que fue todo aquel episodio».
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7. Con fecha 18 de abril de 2024 se acuerda la apertura del tramite de audiencia

a la reclamante.

Una vez notificado en debida forma el referido tramite y transcurrido el plazo
legalmente conferido a tal efecto, no consta la formulacion de alegaciones por parte

de la interesada.

8. Con fecha 22 de julio de 2024 se formula Propuesta de Resolucién en cuya
virtud se plantea la desestimacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial

interpuesta por (...).

9. Mediante oficio de 25 de julio de 2024 [con registro de entrada en este
Organismo Consultivo al dia siguiente], se solicita la evacuacion del dictamen del
Consejo Consultivo de Canarias [art. 81.2 LPACAP en relacion con los arts. 11.1.D.e)
y 12.3 LCCC].

\Y

1. La jurisprudencia ha precisado [entre otras, STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012]
que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son

necesarios los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién con una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».

2. Respecto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad
patrimonial de la Administraciones Publicas este Consejo Consultivo ha venido
manteniendo reiteradamente la siguiente doctrina [ver, por todos, el Dictamen
540/2021, de 11 de noviembre]:

«2. Segun el art. 139.1 LRJAP-PAC, el primer requisito para el nacimiento de la
obligacién de indemnizar por los dafios causados por el funcionamiento de los servicios
publicos es, obvia y ldgicamente, que el dafio alegado sea consecuencia de dicho

funcionamiento. La carga de probar este nexo causal incumbe al reclamante, segun el art.
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6.1 RPAPRP, precepto éste que reitera la regla general que establecen los apartados 2 y 3 del
art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual
incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincién al
gue la opone. Por esta razon el citado art. 6.1 RPAPRP exige que en su escrito de reclamacién
el interesado especifique la relacién de causalidad entre las lesiones y el funcionamiento del
servicio publico; y proponga prueba al respecto concretando los medios probatorios dirigidos
a demostrar la produccién del hecho lesivo, la realidad del dafio, el nexo causal entre uno y
otro y su evaluacién economica. Sobre la Administracion recae el onus probandi de la
eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la produccién del
dafio, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcién de la accion, sin perjuicio del
deber genérico de objetividad y colaboracion en la depuracién de los hechos que pesa sobre
la Administracion, (arts.78.1 y 80.2 LRJAP-PAC) y del principio de facilidad probatoria (art.
217.7 LEC) que permite trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas

facilidad para asumirlo.

3. Toda la actividad de la Administracién esta disciplinada por el Derecho (art. 103.1 de
la Constitucion, arts.3, 53, 62 y 63 LRJAP-PAC), incluida la probatoria (art. 80.1 LRJIAP-PAC).
Para poder estimar una reclamacién de responsabilidad por dafios causados por los servicios
publicos es imprescindible que quede acreditado el hecho lesivo y el nexo causal (art. 139.1
LRJAP-PAC, arts.6.1, 12.2 y 13.2 RPAPRP), recayendo sobre el interesado la carga de la
prueba (art. 6.1 RPAPRP).

Esta prueba puede ser directa o por presunciones, pero para recurrir a éstas es
necesario que exista un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre
un hecho probado y aquel cuya certeza se pretende presumir, debiendo incluir el 6rgano
instructor en su propuesta de resolucion el razonamiento en virtud del cual establece la
presuncion (art. 386 LEC en relacién con el art. 80.1 LRJAP-PAC).

Pero sin prueba del acaecimiento del hecho lesivo, la Administracion no lo puede
considerar probado con base en la mera afirmacién de la reclamante porque ésta no
constituye prueba (art. 299 LEC en relacion con el art. 80.1 LRJAP-PAC).

La Administracion, cuya actividad esta siempre dirigida a la consecucién del interés
publico y por ello regida por el principio de legalidad, no puede disponer el objeto de un
procedimiento de reclamacion de su responsabilidad patrimonial (art. 281.3 LEC en relacion
con el art. 80.1 LRJAP-PAC) y admitir sin prueba la existencia del hecho lesivo; puesto que la
indemnizacion sélo procede en caso de que la lesién haya sido producida por el
funcionamiento del servicio publico (art. 139.1 LRJAP-PAC), por cuyo motivo la resolucion (y
por ende su propuesta y el Dictamen sobre ella) debe pronunciarse necesariamente sobre la
existencia o no de relaciéon de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la
lesion producida (art. 13.2 RPAPRP y concordante art. 12 del mismo). Como no existe

relacion de causalidad sin que exista la causa que es el hecho lesivo, la propuesta de
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resolucién debe pronunciarse sobre la existencia de éste, fundamentandola en las pruebas
aportadas; y si éstas no son directas, razonando por qué a partir de las indirectas debe
presumirse su realidad. Esta motivacion sobre la prueba del acaecimiento del hecho lesivo es
ineludible tanto en virtud de la remision del art. 80.1 LRJAP-PAC al art. 386 LEC, como por
el art. 54.1, f) LRJAP-PAC en relacion con el art. 13 RPAPRP.

El procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracion es uno de aquellos
cuya naturaleza exige la prueba de la causa de la lesion, como resulta de que el art. 6.1
RPAPRP obligue a que el escrito de reclamacién debe proponer los medios de prueba y
aportar los documentos e informes oportunos; del art. 7 RPAPRP que prescribe
taxativamente que se realicen los actos de instruccién oportunos para la determinacion,
conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de los cuales debe pronunciarse la
reclamacion, entre los que se hallan, segun los arts.12 y 13 RPAPRP, la causa de la lesion o
hecho lesivo; del art. 9 RPAPRP que contempla un periodo probatorio; y, por ultimo, del art.
14 RPAPRP que permite recurrir al procedimiento abreviado Unicamente cuando de las
actuaciones, documentos e informaciones del procedimiento general resulte inequivoca,

ademas de otros datos, la relacion de causalidad.

El art. 80.2 LRJAP-PAC sélo permite que la Administracion pueda tener por ciertos los
hechos alegados por los interesados cuando su realidad le conste por actuaciones y
documentos anteriores, por ser notorios o porque el interesado, al iniciar el procedimiento,
ha aportado pruebas documentales o de otro tipo que los demuestren incontestablemente,

deviniendo innecesaria la practica de prueba.

Por altimo, si se admitiera que la Administracion puede admitir sin prueba la realidad
de la causa de la lesion o, lo que es lo mismo, sin razonar por qué establece la presuncion de
su certeza, entonces se lesionaria la prohibiciéon de interdiccion de la arbitrariedad, porque
sus agentes, segun su libre albedrio y sin pardmetro legal alguno, en unos casos admitirian su
existencia y en otros la negarian; y, ademas, todo el sistema de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, basado en el requisito de que la lesion sea causada por el
funcionamiento de un servicio publico, se derrumbaria, porque bastaria que cualquiera
alegara sin mas que la actividad de la Administracién le ha causado un dafio y probara su

cuantia para que automaticamente obtuviera su reparacién».

3. Centrandonos en la cuestién de fondo, y una vez examinado el material
probatorio obrante en las actuaciones, asi como los argumentos juridicos ofrecidos
por la Administracién, se entiende que procede desestimar la pretensién resarcitoria

planteada por la reclamante.
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En este sentido, resulta oportuno reproducir -y compartir- las consideraciones
efectuadas por el érgano instructor en la Propuesta de Resolucion, al sefialar cuanto

se expone a continuacién -folios 85 y ss.-:

«Cuarta: (...) en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 81.1 de Ley 39/2015, de
1 de octubre, se incorpora al expediente Informe del Servicio cuyo funcionamiento pudiera
haber ocasionado la presunta lesion indemnizable, en este caso, constan sendos informes del
Ingeniero Técnico de Obras Publicas del Servicio de Infraestructuras (...), donde se

manifiesta que:

e NO se tuvo conocimiento por el personal de Mantenimiento del Servicio de
Infraestructura del Cabildo de La Palma, del incidente de referencia, y concretamente, en el
p.k. reclamado, aproximadamente en el 17+000, de la LP-3 “LA CUMBRE”, en el dia en el que
se producen los hechos, NO recibiendo aviso desde la Guardia Civil de Trafico, Policia local,
Emergencias 112 o CECOPIN.

= Segun consta en el expediente, NO queda acreditado que el accidente sufrido haya
sido por el impacto con “piedrecillas” existente sobre el pavimento de la calzada, mas bien,
segun informe de la fuerza instructora (...) “al llegar a la altura del kilémetro 17,300, tramo
curvo, en pendiente, con dos carriles para el mismo sentido de circulacion, al tomar curva a
derecha (carril derecho) pierde el control del vehiculo y colisiona primeramente contra la
valla de proteccion margen derecho (raspado) y, posteriormente, se sale de la via por
margen izquierdo, colisiona contra talud de dicho margen y vuelca sobre la via, quedando en

posicion final de costado sobre el lado del conductor (...) (...)”.

* En los documentos que obran en el expediente permiten apreciar que en la produccién
del dafio alegado ha sido determinante la conducta de la perjudicada, lo que implica la
ruptura del nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio sufrido. Asi
resulta de la prueba practicada, en particular, del informe de la Guardia Civil, que considera
causa del accidente el “circular posiblemente a una velocidad inadecuada para el trazado de
la via, por parte de la conductora del vehiculo accidentado”, al tratarse de “una carretera

de montafia muy sinuosa; con asfalto en regular estado de conservacion y rodadura”.

Quinta: (...) de conformidad con el articulo 79.1 de Ley 39/2015, de 1 de octubre, se
considerd conveniente solicitar informe al Destacamento de Trafico de la Guardia civil, que
se persono en el lugar de los hechos, el cual remite informe acompafiado de fotografias,
manifestando que no existian obstaculos en la calzada, y estableciendo como factor que

influye en el accidente “velocidad inadecuada para las condiciones de la via” (...) .

Sexta: El art. 77 Ley 39/2015, de 1 de octubre, dispone que los hechos relevantes para
la decisidn de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible
en Derecho, cuya valoracion se realizara de acuerdo con los criterios establecidos en la LEC,

en este sentido indicar que incumbe al actor probar « (...) la certeza de los hechos de los que
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ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda (...) ». La carga de probar el nexo causal
incumbe al reclamante, tal como establece la regla general que prescriben los apartados 2 y
3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la
cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su
extincion al que la opone, lo que no es sino reproduccion de principios como los de actori
incumbit necessitas probandi -la prueba incumbe al actor-; ei incumbit probatio qui dicit non
quit negat - corresponde la prueba al que afirma, no al que niega-;onus probandi incumbit ei
qui asserit -la carga de la prueba incumbe al que reclama-, es decir, al reclamante
corresponde acreditar el hecho derivado del funcionamiento del servicio publico y la
existencia del exigible nexo causal entre tal hecho y la lesiéon denunciada y en el expediente
gue nos ocupa no se ha propuesto la practica de prueba alguna ni se ha aportado
documentacion y/o justificantes, tendentes a acreditar la causa de los dafios reclamados, la
existencias de piedrecillas que habian rodado del risco con las primeras lluvias, ello pese a
los distintos ofrecimientos realizados en la tramitacion del expediente (comunicacion de
tramite de subsanacion de fecha 13 de julio de 2018; notificacion de fecha 31/01/20109;
comunicacion de apertura de un periodo de prueba de fecha 05/02/2024, comunicacion de
tramite de audiencia de fecha 18/04/2024). Es maés, lo informado por el Destacamento de
Tréafico de la Guardia Civil, personado en la zona de los hechos, auxiliando a la reclamante,

en cuanto al estado de la via, es precisamente la no existencia dichas piedrecillas:
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DE LA VIA. El factor NO influye en el accidente.
Ninguna: Si.

(.-)

Otras: No.

(...)

Obstaculo en la calzada: No.

En este aspecto y con respecto a la carga de la prueba el Consejo Consultivo de Canarias
ha manifestado de forma reiterada y constante, entre otros muchos, en su Dictamen
325/2021, de 14 de junio, lo siguiente:

« (...) Como en cualquier otro procedimiento administrativo (art. 77 LPACAP), la carga
de probar este nexo causal incumbe al reclamante, reiterando la regla general que
establecen los apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que
reclama su cumplimiento y la de su extincién al que la opone. Por esta razén el art. 67. 2
LPACAP exige que en su escrito de reclamacion el interesado especifique la relacion de

causalidad entre las lesiones y el funcionamiento del servicio publico; y proponga prueba al
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respecto concretando los medios probatorios dirigidos a demostrar la produccién del hecho

lesivo, la realidad del dafio, el nexo causal entre uno y otro y su evaluacion economica.

Conforme a lo expuesto, el reclamante se ha limitado, para establecer el nexo causal, a
sostener Unicamente la imputacién al Cabildo Insular de La Palma de los dafios sufridos, al
ser el gestor de la carretera LP-3 “LA CUMBRE”, y esta afirmacion genérica, como establece
una marcada linea jurisprudencial no puede, sin embargo, colmar la responsabilidad que
corresponde a la parte demandante en la carga de alegar y probar. Esta responsabilidad, de
conformidad con lo ya razonado debia alcanzar a la afirmacion y al esfuerzo de acreditacion
(moderado por el criterio de la facilidad en la prueba) de aquellos hechos que, a juicio de la
parte, expliquen de qué la existencia de piedrillas sobre la calzada que denuncia como causa
del accidente sufrido, lo que habria exigido, la afirmacion y la aportacion del esfuerzo
probatorio sobre el eventual déficit en los recursos dirigidos a vigilar la presencia de
situaciones de riesgo que afecten al cumplimiento de los deberes administrativos de
conservacion y mantenimiento de los elementos de la carretera o sobre el eventual defecto
de eficiencia administrativa en la restauracion de las condiciones de seguridad alteradas, sin
gue, en todo caso, en el escrito rector, ni en las demas alegaciones realizadas, por la parte
reclamante se atisbe alguna de dichas lineas argumentales, por lo que la imputacién de
inactividad o de ineficiencia en el actuar administrativos no llega a configurarse con la
claridad exigible en orden a la definiciéon de los hechos controvertidos entre las partes, no
ofreciéndose elementos probatorios para acreditar la existencia de esas piedrecillas y la
afeccion al vehiculo. Sin que, en cualquier caso, quepa plantear que un accidente por el
mero hecho de acontecer por circular por una carretera, sea responsabilidad del titular de la
misma, es decir, que porque por la Administracion se preste un determinado servicio publico
y que ésta sea titular de la infraestructura material para su prestacion, de ello se derive que
el vigente sistema de responsabilidad objetiva de las Administraciones publicas convierta a
estas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier

eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados en el disfrute de ese servicio.

Todo ello sin obviar que también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo
(por todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde con el referido principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad ,
aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el
resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializacién de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actla al servicio de los intereses
generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que,
en otras palabras, significa que la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacién no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las

Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos
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con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico (Dictamen 454/2022, de 22 de noviembre), maxime, como en el presente
expediente, si no existe prueba alguna que acredite la existencia de esas piedrecillas sobre

el carril de circulacioén.

Séptima: Que conforme a lo informado por el Ingeniero Técnico de Obras Publicas y el
Destacamento de Trafico de la Guardia Civil, por parte de la reclamante se ha incurrido
como factor que influye en el accidente en una “velocidad inadecuada para las condiciones
de la via”, entendiendo que por parte del conductor del vehiculo no se ha dado cumplimiento
al criterio que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sintetizado en la expresion
“principio de seguridad y conduccion dirigida” (véase, por todas, la STS de 10 de abril de

1984) (Dictamen 88/95), ya que no parece se hayan cumplido obligaciones como las de:

» Desplegar la conduccién del vehiculo de modo que el conductor siempre pueda detener
el vehiculo dentro de los limites de su campo de visién y ante cualquier obstaculo que pueda
presentarse -art. 19.1 del Texto Articulado de la Ley de Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial (LTCVM-SV), aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2

de marzo y art. 45 del Reglamento General de Circulacion, RGC-.

e Que el conductor ha de estar en condiciones de controlar en todo momento a su
vehiculo (ARTS. 11.1 DE LA LTCVM-SV y 17.1 del RGC).

* Que el conductor ha de circular con la diligencia y precaucion necesarias para evitar
todo dafio o peligro ajeno (arts. 9.2 de la L TCVM-SV y 3 del RGC).

* Que el conductor ha de prestar atencién permanente a la conduccién que garantice su
propia seguridad (ARTS. 11 .1 DE LA LTCVM-SV y 18 del RGC).

Octava: (...) conforme a la documentacion e informes incorporados al expediente:
« Se ha acreditado por el reclamante el accidente denunciado.

= No se ha acreditado la causa determinante del accidente que denuncia la reclamante,

sino todo lo contrario, la inexistencia de obstaculos en la via.

» La causa del accidente se debe a la velocidad inadecuada realizada por la reclamante

el dia de los hechos.

Novena: (...) corresponde al Cabildo Insular de La Palma, respecto a la carretera LP-3
“LA CUMBRE”, la actividad de conservacion y mantenimiento de la misma (...), lo que supone
la obligacién de mantenerla en las mejores condiciones de seguridad para el trafico rodado,

pero también que los elementos accesorios de la misma o los elementos, naturales o no,

Pagina 11 de 12 DCC 544/2024


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

existentes en la zona demanial aledafia, laderas, taludes margenes, etc., no sean fuente de
inseguridad, riesgo o peligro para los usuarios de la via, es decir, que la via se ha de
mantener en las condiciones constructivas que proporcionen dicha seguridad; y de la
tramitacion realizada en el expediente, tal y como informa el Ingeniero Técnico de Obras
Pablicas y el Destacamento de Trafico de la Guardia Civil, no consta que las obligaciones del

Cabildo de La Palma como gestor de la via se hayan incumplido.

Décima: A la vista de la documentacién obrante en el expediente, y las conclusiones
antes expresadas y teniendo en cuenta que para que proceda la declaracion de
responsabilidad de la Administracion ha de acreditarse la existencia de un dafio (el sufrido en
el vehiculo del reclamante), evaluable econémicamente e individualizado (en la persona del
reclamante que acredita la propiedad del vehiculo), que dicho dafio haya sido producido
como consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico de carreteras,
es decir, que existe una inequivoca relacién de causa-efecto entre éste y el resultado lesivo -
NEXO CAUSAL-, que en el caso que nos ocupa a la vista de la documentacién existente en el
expediente n°® 24/2018- RP, y las conclusiones ya efectuadas, en cuanto a que no se ha
confirmado que los dafios que presenta el vehiculo matricula (...), modelo (...) estén
relacionados con el servicio publico de Carreteras, hemos de entender que no se ha
acreditado ese nexo causal, procediendo que el Cabildo Insular de La Palma (...) desestime la

reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta por (...)».

CONCLUSION

Se dictamina conforme a derecho la Propuesta de Resolucién por la que se
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial planteada por (...) frente al

Excmo. Cabildo Insular de La Palma.
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