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DICTAMEN 351/2024

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 18 de junio de 2024.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna en relacién con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial, tramitado ante la reclamacién
de indemnizacion, formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia

del funcionamiento del servicio publico viario (EXP. 222/2024 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen es la Propuesta de Resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de San
Cristébal de La Laguna, incoado 5 de octubre de 2022 a instancias de la
representacion de (...), como consecuencia de los dafios sufridos el dia 31 de agosto

de 2022, a causa de una baldosa levantada, ubicada en calle (...).

2. Se reclama una indemnizacion superior a 6.000 euros, cantidad que determina
la preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias
para emitirlo y la legitimacion del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San
Cristébal de La Laguna para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley
5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion el primer
precepto, con el art. 81.2 de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP). También le es de
aplicacion la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP).

3. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo, y, por
ende, del derecho a reclamar de la interesada, de acuerdo con lo dispuesto en el art.

32.1 de citada LRJSP, puesto que sufrié dafios personales y patrimoniales derivados

* Ponente: Sra. Luengo Orol.



Consejo Consultivo de Canarias

de un hecho lesivo. Por lo tanto, la reclamante tiene legitimacion activa para
presentar la reclamacion e iniciar este procedimiento en virtud de lo dispuesto en el
art. 4.1.a) LPACAP.

Se cumple, por otra parte, la legitimacién pasiva de la corporacién municipal,

titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

En el presente supuesto se encuentra, asimismo, legitimada pasivamente la
entidad mercantil (...), en su calidad de empresa adjudicataria del servicio, y a cuya

defectuosa prestacién imputa el reclamante los dafios que se le han irrogado.

A la vista de lo anteriormente expuesto, resulta oportuno traer a colacién la
doctrina sentada por este Consejo Consultivo respecto a la responsabilidad por dafios
causados en ejecucion de contratos administrativos, regulada actualmente en el art.
196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

En relacion con dicha responsabilidad por dafios causados a particulares cuando
el servicio es prestado por una entidad contratista de la Administracion, este
Organismo Consultivo ha tenido ocasion de sefialar lo siguiente (Dictdmenes
270/2019, de 11 de julio, y 202/2020, de 3 de junio, entre otros):

«Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Administracién municipal, como

titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

Se encuentra también pasivamente legitimada la entidad (...), en su calidad de
concesionaria del servicio municipal (...) . Consta en el expediente la fecha de adjudicacion
de este contrato el 29 de julio de 2002. Las sucesivas normas reguladoras de los contratos
administrativos han mantenido una regulacién similar en lo que se refiere a la
responsabilidad de los contratistas por los dafios causados a terceros como consecuencia de la
ejecucién de tales contratos arts. 97.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio; 198
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico; 214 Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre; art. 196 de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, si
bien, obviamente y por razones temporales, ésta ultima Ley no resulta aplicable en el
presente asunto. La concreta legislacion aplicable vendra determinada por la fecha de
adjudicacién del contrato a (...), si bien, como se ha dicho, no difieren en su regulacion

material sobre este extremo.

Los citados articulos de la legislacion de contratos estan en relacién con los dos Ultimos

parrafos del art. 9.4 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y con el
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art. 2.e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, que atribuyen en exclusiva a la jurisdiccion contencioso-administrativa el
conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea
la naturaleza de la actividad o el tipo de relacion de que se derive, incluso cuando a la
produccion del dafio hubieran concurrido sujetos privados, o estos o la Administracion
cuenten con un seguro de responsabilidad, en cuyo caso la aseguradora esta también

legitimada pasivamente ante dicho orden jurisdiccional.

Segun los referidos articulos de la legislacion de contratos, la responsabilidad del
contratista ante los particulares es una responsabilidad directa. La Administracién no
responde por los dafios causados por su contratista ni mancomunada, ni solidaria, ni
subsidiariamente. Por esta razén, en los procedimientos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial por tales dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracién como el
contratista y las aseguradoras de una y otro, porque si se acredita que el dafio ha sido
causado por la actuaciéon del contratista, entonces éste serad el obligado a resarcirlo. La
entidad contratista y, en su caso, las aseguradoras ostentan por tanto la cualidad de
interesadas segun el art. 4.1.b) LPACAP. Asi lo ha razonado este Consejo Consultivo en varios
de sus Dictamenes, entre los que cabe citar el 554/2011, de 18 de octubre de 2011; 93/2013,
de 21 de marzo de 2013; 132/2013, de 18 de abril de 2013; y 91/2015, de 19 de marzo;
29172015, de 29 de julio y 41/2017, de 8 de febrero. Por esta razén la Administracién ha de
llamar al procedimiento administrativo al contratista y, en su caso, a su aseguradora, lo que

se ha llevado a efecto en el presente caso en relacion con la concesionaria del servicio».

Asi pues, tanto la legislacion vigente en materia de contratacion publica, como
las pretéritas regulaciones relativas a la responsabilidad por dafios causados en
ejecucion de un contrato administrativo, imponen al contratista la obligacion de
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de la ejecucion del contrato, salvo cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la

Administracion, en cuyo caso sera ésta la responsable.

Por esta razon, en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por tales
dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracién como el contratista,
que ostenta la condicion de interesado a tenor del art. 4.1, letra b) LPACAP, porque si
se acredita que el dafio ha sido causado por la actuacién del contratista, entonces
éste serd el obligado a resarcirlo de acuerdo con la legislacion reguladora de la

contratacién publica.
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En definitiva, el procedimiento para las reclamaciones por dafios causados por
contratistas de la Administracion es el regulado en la LPACAP cuando el perjudicado
reclama a ésta el resarcimiento; y en ellos esta legitimada pasivamente la empresa
contratista, puesto que tiene la cualidad de interesada segun el citado art. 4.1, letra
b) LPACAP. De esta manera, resulta necesario que se le comunique la tramitacion del
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial a los efectos de que
pueda personarse en el mismo, proponer las pruebas y realizar las alegaciones que
estime oportunas en defensa de sus derechos e intereses legitimos (v. Dictamen
362/2020, de 1 de octubre), trdmite que se ha cumplimentado en el presente

expediente.

Por su parte, la reclamacion no es extemporanea al haberse presentado dentro

del afio que prescribe el art. 67 LPACAP.

4. En cuanto a la competencia en materia de responsabilidad patrimonial,
corresponde a la Junta de Gobierno Local, de conformidad con lo previsto en el
articulo 15 del Reglamento Organico Municipal. Esta competencia ha sido delegada
mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 9 de enero de 2024 a favor

de la concejalia de Hacienda y Servicios Econdmicos.

5. Se ha sobrepasado en exceso el plazo maximo de seis meses para resolver
(arts. 21.2 y 91.3 LPACAP); sin embargo, aun expirado este hace mas de tres afios, y
sin perjuicio de los efectos administrativos y en su caso econdmicos que ello pueda
comportar, sobre la Administracion aun pesa el deber de resolver expresamente (art.
21.1y 6 LPACAP).

1. La reclamacion formulada se fundamenta por la interesada en que sufrié d
dafos fisicos y materiales el dia 31 de agosto de 2021 sobre las 11 de la mafana
cuando se dirigia a realizar la compra con la auxiliar de ayuda domiciliaria al
supermercado cercano a su casa cuando tropieza con una baldosa elevada, suelta e

inestable y cae al suelo.
El resultado de los dafios fue rotura de la cabeza del hiimero del brazo derecho.

Se adjunta en octubre de 2022 fotografias del mal estado del pavimento, asi

como informes médicos que acreditan la realidad de las lesiones.

2. Por el Departamento de Obras e Infraestructuras del Ayuntamiento de La

Laguna se informa en agosto de 2023, lo que sigue:
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a) El mantenimiento de las vias municipales es competencia del Area de Obras e

Infraestructuras del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna.

b) En la fecha en que se produjo el incidente, el contrato de «Servicio de
Mantenimiento, Conservacién y Mejora de las vias y Espacios Publicos», se

encontraba adjudicado a la empresa (...).

c) A la vista de las fotografias aportadas, se observan varias losetas rotas y

desniveladas a la altura del numero 3 de la calle (...).
d) El Servicio se presta por la empresa adjudicataria.

e) Desde esta Area no se ha emitido con anterioridad informe acerca de este

incidente.
f) No existe sefializacion al respecto en el lugar.

g) Existe riesgo de tropiezo, lo que se pone en conocimiento con el fin de
proceder a reparar el desperfecto. En cuanto a la visibilidad, se hace constar que el

incidente tuvo lugar en horario diurno, estimando por tanto que fuera visible.

h) Se tuvo constancia de los hechos y circunstancias que se indican con la
entrada del expediente en el Area de Obras. No consta que hubiera presencia

policial.

i) No se ha tenido conocimiento con anterioridad de otros incidentes ocurridos en

el lugar por las mismas razones.

3. Admitida la reclamacion e iniciado el procedimiento de responsabilidad
patrimonial, se requirié a la interesada, para que aportara diversa documentacion
necesaria para la tramitacion del expediente, notificAndose también la incoacion del
procedimiento a la empresa (...), como adjudicataria del «Servicio de

mantenimiento, conservacién y mejora de vias y espacios publicos municipales».

La empresa (...) present6 escrito de alegaciones el dia 30 de noviembre de 2023,
ante el Registro Electronico de este Ayuntamiento, en el que ponen de manifiesto,
entre otros, falta de relacion de causalidad, debido a que consideran que el
incidente se produce por la falta de diligencia de la interesada, en definitiva
solicitan se declare su falta de responsabilidad en los dafios sufridos por la

reclamante.

Posteriormente, la interesada presenté la documentacion requerida el dia 2 de

enero de 2024, en el Registro General de esta Corporacion.
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4. La Aseguradora del Ayuntamiento aporta informe médico pericial de fecha 28
de febrero de 2024, en el que valora los dafios sufridos por la interesada en 35 dias
de perjuicio personal moderado, 43 dias de perjuicio bésico y 7 puntos de secuelas

fisioldgicas ascendiendo a la cantidad total de 9.284,03 euros.

5. Conforme al art. 82 LPACAP, se procedié a la apertura del tramite de
audiencia que fue debidamente notificado tanto a la reclamante como a la entidad

adjudicataria del servicio, sin que conste la presentacion de alegaciones.

6. La Propuesta de Resolucion estima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la interesada por los dafios fisicos sufridos el dia 31 de agosto de
2022, segun alega a causa de una baldosa levantada, ubicada en calle (...) direccion
subida, acera derecha, término municipal de San Cristbbal de La Laguna,
cuantificando la indemnizacion por los dafos fisicos ocasionados y valorados,
asciende al importe de 9.284,03 €, que debera ser satisfecha por (...), de Seguros y
Reaseguros con la que este Ayuntamiento ha suscrito contrato de seguro de

responsabilidad civil/patrimonial con vigencia desde el dia 1 de junio de 2021.

Del analisis del expediente este Consejo entiende que se advierten distintas

circunstancias que le impiden pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Asi, examinado el expediente administrativo, se constata que no se ha

practicado la prueba testifical propuesta por la interesada.

En este sentido, el art. 77 LPACAP dispone que cuando la Administracion no tenga
por ciertos los hechos alegados por los interesados o la naturaleza del procedimiento
lo exija, el instructor del mismo acordara la apertura de un periodo de prueba por un
plazo no superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin de que puedan practicarse
cuantas juzgue pertinentes. Sefialando, asimismo, que el instructor del
procedimiento s6lo podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando

sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada.

Si bien, en la Propuesta de Resolucion se tienen por ciertos los hechos alegados
por la reclamante y, en consecuencia, se deduce que esta circunstancia ha motivado
la no apertura del periodo probatorio, lo cierto, es que a este Organismo consultivo
le surgen dudas en torno al mecanismo causal lesivo que ha dado origen al presente

procedimiento.
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Al respecto se advierte que la reclamante relata que los hechos tuvieron lugar
mientras se encontraba con la asistente de ayuda domiciliaria y que una ambulancia

de transporte no urgente la auxilio y activo los recursos de urgencias.

En el presente caso, se observa que no hay mas prueba de la realidad del lugar
exacto en el que se produjeron los hechos, asi como del modo de produccién de la

caida, que el propio relato de la reclamante.

Por ello, toda vez que tales imprecisiones impiden que este Consejo Consultivo
pueda formarse un juicio adecuado sobre la forma de ocurrencia de los hechos y, en
consecuencia, emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, es por lo que se
considera necesario que se retrotraigan las actuaciones para que se practique la

prueba testifical propuesta por la reclamante.

Una vez cumplimentado dicho tramite, y otorgada vista y audiencia tanto a
la interesada como a la entidad adjudicataria del servicio, se formulard una
nueva Propuesta de resolucién, que se remitird ulteriormente a este Consejo
Consultivo para la emision del dictamen preceptivo a que se refieren los arts.
11.1.D.e) LCCC en relacion con el art. 81.2 LPACAP.

CONCLUSION

Se dictamina la Propuesta de Resolucién, que estima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por la interesada, no ajustada a Derecho,
debiéndose retrotraer el procedimiento a efectos de la practica de nuevas

actuaciones, tal como se razona en el Fundamento Ill.
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