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DICTAMEN 329/2024

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 13 de junio de 2024.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Gobierno de Presidencia y
Movilidad Sostenible del Cabildo Insular de Gran Canaria (Por delegacion del
Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria) en relaciéon con la Propuesta de
Resolucion del procedimiento de responsabilidad patrimonial derivada de la
anulacion judicial del Plan de Modernizacion, Mejora e Incremento de la
Competitividad en el ambito de El Veril, en el término municipal de la Villa de
San Bartolomé de Tirajana (EXP. 145/2024 ID) .

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Gobierno de
Presidencia y Movilidad Sostenible del Cabildo Insular de Gran Canaria (Por
delegacion del Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria) el 18 de marzo de
2024 (con registro de entrada en este Consejo Consultivo el 19 de marzo de 2024),
tiene por objeto el andlisis juridico de la Propuesta de Resolucién del procedimiento
de responsabilidad patrimonial frente a dicha Administracion local iniciado por la
reclamacion formulada por (...), en nombre y representacién de la entidad
mercantil (...) y de la entidad mercantil (...), por los dafios y perjuicios que se
dicen causados a las entidades mercantiles representadas como consecuencia de
la anulacion judicial del Decreto n.° 373/2015, por el que se aprobd el Plan de
Modernizacion, Mejora e Incremento de la Competitividad (PMMIC) en el ambito de El
Veril, en el término municipal de San Bartolomé de Tirajana, anulacién producida
por Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio de 2022, que confirmo la
Sentencia n.° 402/2020, de 16 de diciembre de 2020, dictada por la Seccion

Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
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Justicia de Canarias en el procedimiento ordinario n.° 27/2016, y que el
reclamante cuantifica en una indemnizacion por importe de CIENTO VEINTIDOS
MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE EUROS
(122.302.757 €).

2. La cuantia reclamada supera los 6.000 €, lo que determina la preceptividad
del dictamen segun el art. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias. Por otra parte, la legitimacion para solicitar la
emisién del dictamen de este Consejo Consultivo corresponde al Sr. Consejero de
Gobierno de Presidencia y Movilidad Sostenible del Cabildo de Gran Canaria, (Por
delegacién del Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria), segun el art.
11.1.D.e) y 12.3 de la citada Ley, en relacion con el art. 81.2 de la Ley 3972015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPACAP).

3. En el analisis a efectuar de la Propuesta de Resolucion formulada resultan de
aplicacién, ademés de la LPACAP, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL), asi como el Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo (actual Real Decreto Legislativo 7/2015, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana -TRLSRU-), la Ley 2/2013, de 29
de mayo, de Renovacion y Modernizacion Turistica de Canarias (LRMTC), y el Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado por Decreto-Legislativo 1/2000, de 8 de mayo
(TRLOTENC).

4. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo y, por
ende, del derecho a reclamar del interesado, al haber sufrido en su esfera
patrimonial el dafio por el que reclama, de acuerdo con el art. 32.1 LRJSP. Por lo
tanto, ostenta la legitimacién activa para presentar la reclamacion e iniciar este
procedimiento en virtud del art. 4.1.a) LPACAP. Se atribuye, por otra parte, la
legitimacion pasiva a la Corporacion insular, al ser la Administracion a la que se
imputa la inactividad supuestamente causante del dafio, en el ambito del
procedimiento para tramitar y aprobar el PMMIC, extremo que sera examinado mas

adelante en el fundamento IV del presente Dictamen.

5. Se cumple el requisito de la no extemporaneidad de la reclamacion, pues se

interpone el dia 14 de junio de 2023, en la que se solicita una indemnizacién
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derivada de la anulacién en via contenciosa-administrativa de una disposicion, por lo
que el plazo de un afio se computa desde la notificacién de la sentencia definitiva
(art. 67 LPACAP). Habiéndose dictado la Sentencia el 16 de junio de 2022 por la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, la

reclamacion se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido.

6. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses; transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucion
expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio (art. 91.3 LPACAP), lo que
ha sucedido en este caso. No obstante, la Administracién esta obligada a resolver y
notificar a los interesados todos los procedimientos de manera expresa [arts. 21.1y
24.3.b) LPACAP].

Como antecedentes relevantes en punto al analisis juridico de la propuesta de

resolucién, procede tener presentes los que a continuacion se relacionan:

1. Por Decreto n.° 373/2015, de 7 de diciembre, el Gobierno de Canarias aprobé
el Plan de Modernizacién, Mejora e Incremento de la Competitividad en el &mbito de
El Veril (PMMIC), en el término municipal de la Villa de San Bartolomé de Tirajana,
publicado en el B.O.C. n.° 240, de 11 de diciembre de 2015.

Se trata de un instrumento de ordenacién urbanistica, formulado al amparo de lo
dispuesto en el art. 7.1 de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de Renovacion y
Modernizacién Turistica de Canarias, que daba cobertura legal al proyecto promovido
por la entidad (...), para implantar un equipamiento estructurante turistico

consistente en la construccion de un gran parque tematico-acuatico.

2. Dentro del plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la publicacion
de la disposicién impugnada se interpone recurso contencioso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con sede en Las Palmas, frente al Decreto 373/2015, de 7 de diciembre de 2015 por
el que se aprueba el PMMIC en el ambito de El Veril, que fue tramitado bajo el
Procedimiento Ordinario n.° 27/2016, siendo parte demandada la Comunidad
Auténoma de Canarias (Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad),
y como parte codemandada la entidad mercantil (...), el Ayuntamiento de San
Bartolomé de Tirajana, el Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria y el Cabildo

Insular de Gran Canaria. El recurso se interpone por un particular en el ejercicio de
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la accion publica en materia urbanistica al amparo del art. 249 TRLOTENC, aprobado

por Decreto 1/2000, de 9 de mayo (vigente en su momento).

3. El 16 de diciembre de 2020, por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, se dict6 la
Sentencia n.° 40272020 estimatoria del recurso contencioso-administrativo, anulando
por su disconformidad al Ordenamiento Juridico, el Decreto n.° 373/2015, por el que
se aprobd el PMMIC en el ambito de El Veril, en el término municipal de San

Bartolomé de Tirajana.

Se sefiala que el PMMIC en el ambito de El Veril (municipio de San Bartolomé de
Tirajana, Gran Canaria), tenia por finalidad promover y facilitar la instalacion de un
gran parque acuatico (Siam Park), similar al situado en la isla de Tenerife, siendo la

sociedad promotora (...).

Son llamadas al procedimiento como entidades codemandadas, al ostentar
interés legitimo en el asunto, el Cabildo Insular de Gran Canaria, el Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirajana y el Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria.

Obviamente, también es parte codemandada la promotora (...).

En la sentencia se sefiala que las tres administraciones publicas indicadas
mantienen el apoyo a la legalidad de la norma, respaldando, ademas, la iniciativa
empresarial. Tal respaldo se materializé en el Acuerdo del Pleno del Cabildo Insular
de Gran Canaria de 26 de mayo de 2014, declarando de interés general tal proyecto,
y la Resolucién del Consejo Insular de Aguas de 19 de febrero de 2015, otorgando la
concesion administrativa sobre el cauce del barranco. El respaldo del Gobierno de
Canarias se materializ6 en el Acuerdo de 7 de septiembre de 2015 que lo declar6 de

interés estratégico.

Por otra parte, también se indica en la Sentencia que la Sala habia dictado
sentencias en dos procedimientos que igualmente tenian por objeto el Decreto
373/2015: Sentencias de 10 de junio de 2020 (procedimiento ordinario n.° 25/2016) y
de 15 de junio de 2020 (procedimiento ordinario n.° 28/2016).

El motivo en el que se sustenta la estimacion del recurso, y por tanto la
anulacion del PMMIC, se fundamenta en la falta del informe de la administracion
hidroldgica acerca de la existencia de recursos hidricos en la tramitacién del PMM
(exigido tanto por el art. 22 del Real Decreto Legislativo 7/2015, como por el art. 15

del anterior Real Decreto Legislativo 2/2008).
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Tras exponer la normativa aplicable, en la Sentencia se sefiala que «basta la
mera lectura del citado informe de fecha 8-05-201, para concluir que el mismo no
cumple con las minimas exigencias sustantivas en relacion con la existencia y
suficiencia de recursos hidricos para atender las nuevas demandas derivadas del Plan
de Modernizacién (no se olvide que en el presente caso el PPM conlleva la

construccion de un parque acuatico e incluso un hotel, restaurantes y cafeterias)».

Posteriormente se procede a exponer de manera resumida la doctrina
jurisprudencial aplicable, y se concluye que el informe sobre recursos hidricos,
ademas de existir y aportarse durante la tramitacion del Plan, y antes de su
aprobacion, ha de poseer un contenido material propio o sustantivo, con vistas a
asegurar la existencia y disponibilidad de recursos hidricos suficientes para atender
el desarrollo urbanistico proyectado por el Plan impugnado. Por tanto, la ausencia de

este informe conlleva la nulidad del Plan impugnado.

4. El Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria, el Cabildo Insular de Gran
Canaria, y la Comunidad Auténoma de Canarias, interponen recurso de casacion
contra la Sentencia nim. 402/2020, de 16 de diciembre, dictada por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, sede de Las Palmas de Gran Canaria, en el procedimiento ordinario n.°
27/2016, que declar6 nulo el Decreto 373/15, de 7 de diciembre, de la Consejeria de
Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad por el que se aprob6 el PMMIC en el
ambito de El Veril.

Por Sentencia n.° 767/2022, de fecha 16 de junio de 2022, dictada por la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se estimo6
no haber lugar al recurso de casacion n.° 1889/2021 interpuesto por el Consejo
Insular de Aguas de Gran Canaria, el Cabildo Insular de Gran Canaria y la Comunidad
Autonoma de Canarias contra la Sentencia 402/2020, de 16 de diciembre, dictada por
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias con sede en Las Palmas de Gran Canaria, en el procedimiento
27/2016.

En cuanto al procedimiento de responsabilidad patrimonial por los dafios y

perjuicios derivados de la anulacion judicial del Decreto n.° 373/2015, de 7 de
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diciembre, por el que se aprobé el PMMIC, analizado el expediente remitido, los

tramites practicados han sido los siguientes:

1. El procedimiento de responsabilidad patrimonial se inicia con la presentacion
del escrito de reclamacién de responsabilidad patrimonial efectuado el dia 14 de
junio de 2023, presentada por (...), en nombre y representacion de la entidad
mercantil (...), y de la entidad mercantil (...), por la que solicita al Cabildo Insular
de Gran Canaria y al Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria que, previos los
tramites legales oportunos, procedan al reconocimiento de su responsabilidad
patrimonial «por los dafios y perjuicios causados a las entidades mercantiles representadas
como consecuencia de la inactividad insular en la promocién del proyecto tras ser la principal
impulsora del mismo, y por la flagrante desatencion normativa y falta de diligencia minima
exigible al organismo hidroldgico en la emisién del informe requerido sobre existencia y
disponibilidad de recursos hidricos, cuya falta determiné la anulacién del PMMIC y la
imposibilidad de llevar a efecto el proyecto de Siam Park en Gran Canaria, y, en su virtud,
proceda al reconocimiento del derecho a ser indemnizadas por importe de CIENTO veintidos
MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE EUROS ( 122.302.757 €), de
los que el importe de 30.383.543,75 € se corresponden con dafio emergente, el de
89.954.971,59 € por lucro cesante y 1.964.241,38 € en concepto de pérdida de oportunidad.
Todo ello sin perjuicio de que por esa Administracion insular se considere que concurre
responsabilidad solidaria con otras Administraciones intervinientes (Gobierno de Canarias y

Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana)».

Por tanto, la reclamacion va dirigida frente a dos Administraciones publicas
distintas y con personalidad juridica propia, por una parte, frente al Cabildo Insular
de Gran Canaria, respecto del cual el titulo de imputacién de la responsabilidad
patrimonial es la inactividad insular en la promocion del proyecto tras ser la principal
impulsora del mismo; y, por otra, al Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria, que
tiene naturaleza de organismo auténomo adscrito a efectos administrativos al Cabildo
Insular de Gran Canaria y al que se le imputa una falta de diligencia minima exigible
en la emision del informe requerido sobre existencia y disponibilidad de recursos

hidricos, cuya falta determiné la anulacion del PIE.

Y se imputa a las dos Administraciones publicas (Administracién publica
territorial y Administracion publica institucional) la totalidad del dafio producido, en
una suerte de responsabilidad solidaria y no mancomunada, dado que no se deslinda
la cuota de responsabilidad que compete a cada una de las Administraciones frente a

las que se reclama.
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Respecto a la reclamacion frente al Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria, en
la Propuesta de Resolucién se indica que frente a este Organismo se ha presentado
esta misma reclamacion (folio 8). Por tanto, las empresas reclamantes presentaron la
misma reclamacion de responsabilidad patrimonial frente al Cabildo Insular de Gran
Canaria y Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria, y otra reclamacion de
responsabilidad patrimonial, pero de contenido idéntico, exclusivamente frente a

este ultimo Organismo.

Con buen criterio a nuestro juicio, y a fin de evitar solapamientos y
pronunciamientos contradictorios, el Cabildo Insular de Gran Canaria considera que
se limitaran a analizar si la actuacion del Cabildo Insular retne los requisitos exigidos
en el art. 32 LRJSP, de los que se pueda derivar la responsabilidad patrimonial
reclamada por los dafios y perjuicios derivados de la anulacion judicial del PMMIC El
Veril, debiendo el Consejo Insular de Aguas tramitar el correspondiente
procedimiento respecto de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
exclusivamente presentada frente a dicho Organismo; y analizar si de su actuacion se
puede derivar responsabilidad patrimonial, al tratarse de un organismo con

personalidad juridica propia y plena autonomia funcional.

2. Una vez presentada la reclamacién de responsabilidad patrimonial en los
términos expuestos, el siguiente tramite que consta en el expediente es la emisién
con fecha 27 de octubre de 2023, de un informe juridico por el Servicio Técnico de
Planeamiento y Paisaje, en el que se concluye que procede inadmitir la reclamacion
de responsabilidad patrimonial por falta de legitimacion pasiva de la Corporacion

Local.

3. El 7 de noviembre de 2023, se notifico al reclamante el tramite de audiencia
con caracter previo a la Propuesta de Resolucion, y se confiere plazo de quince dias,
a los efectos de que formulase las alegaciones y presentase los documentos y/o

justificaciones que estimare pertinentes.

4. El dia 28 de noviembre de 2023 la entidad reclamante present6 alegaciones al
trdmite de audiencia, formulando oposicion a la inadmisién a tramite de su

reclamacion.

5. El 12 de marzo de 2024 se dicta propuesta de resolucion por la que se acuerda
inadmitir la reclamacion de responsabilidad patrimonial por carecer manifiestamente
de fundamento (art. 88.5 LPACAP), al ser patente la falta de legitimacion pasiva del

Cabildo Insular de Gran Canaria, por no ser la Administracion competente para la
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elaboracion y aprobacion del PMMI, cuya defectuosa tramitacion generé el dafio

presuntamente indemnizable.

6. Mediante oficio con registro de entrada en este érgano consultivo el dia 19 de
marzo de 2024 se solicita la evacuacion del dictamen del Consejo Consultivo de

Canarias.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion inadmite la reclamacién formulada en aplicaciéon
de lo dispuesto en el art. 88.5 LPACAP, al considerar que carece manifiestamente de
fundamento por ser clara y evidente la falta de legitimacion pasiva del Cabildo

Insular de Gran Canaria.

En la Propuesta de Resolucién se parte de que el hecho lesivo del que se deriva
el dafio presuntamente indemnizable es la anulacién judicial del Decreto n.°
373/2015, por el que se aprobé el PMMIC en el ambito de El Veril, en el término
municipal de la Villa de San Bartolomé de Tirajana, por Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 16 de junio de 2022 que confirmé la Sentencia n.° 402/2020, de 16
de diciembre de 2020, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el procedimiento
ordinario n.° 27/2016, en la medida en que supuso la pérdida de cobertura juridica
que legitimaba el proyecto del parque acuatico del Siam Park y, por tanto, supuso la

imposibilidad de su ejecucion.

Partiendo de lo anterior, y analizada la normativa relativa al procedimiento de
tramitacion y aprobacion del PMMIC recogida en el art. 8 LRMTC, se concluye que la
competencia para formular, tramitar y aprobar el PMMIC se residencia Unica y
exclusivamente en el Gobierno de Canarias, de modo que no es posible atribuirle (al
Cabildo) responsabilidad patrimonial por los posibles dafios que hubieran podido

derivarse de la anulacion posterior del mismo por sentencia judicial firme.

Se concluye, ademas, que el entonces Servicio Insular de Planeamiento del
Cabildo de Gran Canaria actué de manera diligente, atendiendo en tiempo y forma su
deber de informar en el seno del tramite legalmente previsto, con estricto
cumplimiento del articulo 8.3 LRMTC, por lo que no ha realizado actuacién alguna

que pueda ligarse al eventual dafio reclamado de contrario.

Por ello, al considerar la falta de legitimacién pasiva del Cabildo Insular de Gran

Canaria, se propone acordar la inadmisién de la reclamacion de responsabilidad
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patrimonial por carecer manifiestamente de fundamento, con base en lo dispuesto
en el art. 88.5 LPACAP.

2. Como ha venido a establecer este Consejo Consultivo (DCCC 29/2022, de 20
de enero), en los procedimientos de responsabilidad patrimonial, la LPACAP no
contempla expresamente un tramite especifico de inadmision de las solicitudes,
como si contempla, sin embargo, para la revisién de oficio en el art. 106.3 LPACAP, o

para los recursos administrativos extraordinarios de revisién (art. 126.1 LPACAP).

Sobre la inadmisién de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial, méas
extensamente, cabe traer a colacion lo indicado por el Consejo de Navarra en su
Dictamen de 26 de marzo de 2018:

«A juicio de este Consejo de Navarra la posibilidad de inadmision “ad limine” que
contempla el articulo 81.2 de la LFACFN, sin necesidad de tramitar el procedimiento por sus
fases generales con arreglo a lo establecido por el articulo 82, debe ser interpretado con
caracter restrictivo quedando reservada tal posibilidad para aquellos casos en los que la
concurrencia de algunas de las causas motivadoras de la inadmision previa concurran de

modo evidente y manifiesto, sin necesidad de realizar prolijos razonamientos juridicos.

De esta forma, se estaria ante un supuesto de inadmisidon que podria ser analogo a la
facultad que el ordenamiento juridico atribuye, en el articulo 106.3 de la LPACAP, para
inadmitir motivadamente la admisién a tramite de las solicitudes de revision de oficio,
cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad, carezcan manifiestamente
de fundamento o se refieran a supuestos sobre los que se hubieran desestimado en cuanto al

fondo otras solicitudes sustancialmente iguales.

La doctrina jurisprudencial que interpreta y aplica el citado precepto de la LPACAP
establece que la inadmision por falta de fundamento de la solicitud, no permite identificar
el juicio que tendria lugar tras la sustanciacion del procedimiento de revision de oficio y el
que se adelanta sobre la admisiéon. Unicamente se permite el juicio anticipado negativo
cuando su falta de fundamento aparece como “manifiesta”, lo que supone que el érgano
administrativo competente para resolver haga un juicio adelantado sobre la aptitud de la
solicitud cuando anticipadamente se conozca que la misma en ningln caso va a ser estimada.
Se trata de no proceder a la tramitacion cuando se sabe de modo ostensible y palmario, la

falta de viabilidad y aptitud de la accion de nulidad establecida.

Como ya se dijo en el citado DCC 29/22, “de todo ello ha de concluirse que la falta de
una prevision legal expresa sobre la posibilidad de inadmitir las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial obliga a interpretar con caracter restrictivo que puede

acordarse la inadmisién en estos casos. Acaso cabria tratar de fundarse con vistas a sostener

Pagina 9 de 15 DCC 329/2024


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

la inadmisibilidad pretendida por la Administracion el art. 88 LPACAP antes citado v,

concretamente, lo que en su apartado quinto establece con caracter general dicho precepto:

5. En ningln caso podrd la Administracién abstenerse de resolver so pretexto de
silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra
acordarse la inadmisién de las solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el
ordenamiento juridico o manifiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho

de peticién previsto por el articulo 29 de la Constitucion».

Como decimos, esta doctrina también ha sido acogida por este Consejo
Consultivo. Asi, pues, cabe concluir que, pese a carecer de refrendo expreso en
preceptos especificos (al contrario de lo que sucede en los supuestos de la revision
de oficio y del recurso administrativo extraordinario de revision), en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial de la Administracién cabe también la
inadmision de las solicitudes que se formulen al efecto en el ambito de los indicados
procedimientos, en este supuesto, con base en la previsibn genérica ahora
establecida en el art. 88.5 LPACAP.

Ahora bien, en la medida en que no existe una prevision especifica en el ulterior
art. 91 LPACAP, relativo a las especialidades en la resolucion de los procedimientos
en materia de responsabilidad patrimonial, todavia con mayor razén procede una
interpretacion restrictiva acerca de la posibilidad de acordar la inadmisién en estos

Casos.

La Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional ha sefalado al
respecto - por ejemplo, en las SAN en de 5 de mayo y 16 de junio de 2009,
recordadas en la sentencia de 24 de abril de 2019- que «la facultad que el dicho
articulo 89.4 de la Ley 30/1992 otorga a la Administracion Publica exige una aplicacion
estricta a aquellos casos en que la solicitud del interesado se presenta carente de
fundamento de una manera patente y palmaria, lo que ciertamente solo puede decidirse en
funcién de las circunstancias concurrentes en cada caso particular, si bien al mismo tiempo
es claro que un ejercicio de aquella facultad que excediera aquellos reducidos limites
incidiria en una préactica administrativa abusiva con lesién de los derechos del interesado que
acude ante la Administracion con una determinada solicitud, que, salvo el supuesto
excepcional contemplado en el referido articulo 89.4, ha de ser objeto de la correspondiente

tramitacion previa a su resolucion».

3. Trasladadas las precedentes consideraciones al objeto de este Dictamen, de lo
que se trata entonces es de determinar si en el concreto supuesto sobre el que se
recaba nuestro parecer la reclamacién de responsabilidad puede considerarse como

carente manifiestamente de fundamento para fundar su inadmision.
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Pues bien, en sintonia con la Propuesta de Resolucion objeto de este Dictamen,
esto mismo es lo que en este caso le cabe apreciar a este Consejo Consultivo, a
saber, que resulta patente y palmaria la falta de fundamento de la reclamacién de

responsabilidad promovida ante el Cabildo Insular de Gran Canaria.

Y ello, debido a la manifiesta inexistencia de legitimacion pasiva de la referida
Corporacion insular para reclamar frente a ella el resarcimiento de los dafios en los

términos en que se pretenden.

Seguidamente, pasan a exponerse las razones sobre las que se funda esta

apreciacion:

A) La legitimacion pasiva “ad causam” ha de estar indisolublemente conectada
con el objeto del procedimiento y, concretamente, con el titulo de imputacion de

responsabilidad patrimonial.

No cabe duda del esfuerzo argumentativo desplegado por las entidades
promotoras en defensa del planteamiento que esgrimen con vistas a hacer valer su

pretension resarcitoria.

Desde la perspectiva expuesta, tratan asi de situar el titulo de imputacion de la
responsabilidad patrimonial frente al Cabildo en la inactividad insular en la
promocion del proyecto tras ser la principal impulsora del mismo, y concretan dicha
inactividad en que la Corporacién Insular no desplegd actuacion alguna, de las
comprometidas en su Acuerdo de 26 de mayo de 2014, para contribuir al desarrollo

del Parque Acuatico Siam Park en Gran Canaria.

Ahora bien, de resultar atendible la solicitud que formulan, los dafios cuyo
resarcimiento reclaman tales entidades no provienen de la conducta mé&s o menos
proactiva del Cabildo Insular de Gran Canaria en la defensa de un proyecto impulsado
a resultas de una iniciativa particular, ni de los supuestos cambios de actitud que

haya podido percibirse en su defensa de dicho proyecto en el curso del tiempo.

Se deben, en su caso, a la anulacion del plan en sede judicial que daba cobertura
al indicado proyecto. Es la indicada anulacion judicial, y solo ella, la que a la postre
ha impedido la ejecucién de dicho proyecto, y de donde podrian surgir
consecuentemente los eventuales e hipotéticos dafos por los que se reclama; y no,
por tanto, la conducta observada por el Cabildo Insular de Gran Canaria en la defensa

en la ejecucidén de dicho proyecto realizada o dejada de realizar.
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B) En realidad, la propia reclamacion desmiente el planteamiento que se intenta
hacer valer, desde el punto y hora en que sitia el momento del surgimiento de la
“actio nata” -esto es, el momento en que nace la accién de reclamar- en la fecha de
adquisicién de firmeza de la resolucion judicial anulatoria del Plan (PMMIC de El
Veril).

A partir de la sefialada fecha comienza el cémputo del plazo del afio legalmente
establecido para el ejercicio de la accién y sostener en consecuencia la falta de

extemporaneidad de la accion entablada.

Pues bien, ha de decirse que la fijacion del “dies a quo” no solo marca el inicio
del computo del plazo de prescripcion de la accion, sino que sirve también para

identificar el hecho lesivo por el que se reclama.

Y dicho hecho lesivo esta constituido, en el supuesto que nos ocupa, por la
anulacion en sede judicial del plan bajo cuyo amparo encontraba cobertura el
proyecto de ejecucion del parque acuatico promovido por las entidades ahora

reclamantes.

Asi, pues, y en resumen, es la propia reclamacion la que parte de la base y sitla
el hecho lesivo en la anulacion judicial del plan, en la medida en que justifica su
interposicién en plazo en que no ha trascurrido un afio desde la firmeza de la

resolucion judicial.

Se contradice desde luego, y no es coherente con este planteamiento, que
después se pretenda imputar los dafios a la conducta observada por el Cabildo Insular

de Gran Canaria.

De este modo, se desvincula, como decimos, el objeto de la reclamacion con la
argumentacién que se desarrolla, a fin de imputar la responsabilidad de la

Corporacion insular.

Otra cosa seria que su conducta hubiese sido determinante de la anulacién del

plan en sede judicial; pero no es eso lo que se le reprocha a dicha Corporacion.

Habra que indagar, por tanto, sobre las causas que han llevado a dicha anulacion
para determinar, en su caso, los sujetos contra los pueda dirigirse la correspondiente

reclamacion de responsabilidad.

C) Como venimos indicando, y resulta asimismo del tenor de la propia

reclamacion, el factor causal desencadenante del dafio por el que se reclama no es
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otro en este caso que la anulacion judicial del plan que daba cobertura a la

ejecucioén del proyecto (PMMIC de El Veril).

Es la anulacion judicial del plan, solo dicha anulacion, la que imposibilita que se
lleve a cabo la actuacion prevista por el mismo y la que de esta manera frustra las

expectativas puestas en su desarrollo por sus promotores.

En modo alguno, se insiste, ha influido sobre la expresada circunstancia la
conducta de la Corporacion insular. Si la referida anulacién en sede judicial no se
hubiera producido, el plan se habria podido ejecutar y no se habrian ocasionados los

dafos cuyo resarcimiento se reclama.

Pues bien, centrada asi la cuestion, la anulacion judicial, segun la sentencia
expresa, se debiod a la incorrecta tramitaciéon del plan, mas concretamente, a que en
el curso de la elaboracion del plan se produjo un defecto formal con virtualidad
invalidante, porgque entrafi6 la carencia o falta de constancia en el procedimiento de

datos que se estiman de ineludible puesta de manifiesto.

A la vista de ello, procederia exigir en su caso la correspondiente responsabilidad
a quien a la postre competa velar por la regularidad del plan y por el ajuste asi a la
legalidad de todos sus trdmites, o a quien haya podido no cumplimentar o
cumplimentar defectuosamente alguno de ellos, o que no puede predicarse del
Cabildo.

D) Desde este punto de vista, y en lo que al Cabildo Insular de Gran Canaria
interesa, la Propuesta de Resolucion realiza un analisis del procedimiento de
tramitacion y aprobacion del PMMIC y de la participacion en el mismo del entonces

denominado Servicio Insular de Planeamiento del Cabildo Insular.

Y examina de manera detallada el contenido del art. 8 LRMTC, regulador de la
competencia y procedimiento de aprobacion de los PMMIC, para establecer la
intervencién del Cabildo Insular de Gran Canaria en el procedimiento de tramitacién
del PMMIC, y concluir que la actuacion del Cabildo Insular fue correcta atendiendo en
tiempo y forma su deber de informar en el seno del tramite legalmente previsto, con

estricto cumplimiento del art. 8.3.

Concluye, en su consecuencia, que el Cabildo de Gran Canaria no ha realizado

actuacion alguna que pueda ligarse al eventual dafio reclamado.
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4. Por todo lo expuesto, se considera que resulta conforme a Derecho la
Propuesta de Resolucién sometida a nuestro parecer, en cuanto inadmite la

reclamacion de responsabilidad patrimonial.

Hemos afirmado reiteradamente que la falta de legitimacion pasiva constituye
causa determinante de la inadmisién de las reclamaciones de responsabilidad, de
acuerdo con nuestra propia y como se dice doctrina reiterada(entre otros, DCCC
16872020, de 1 de junio; 310/2023, de 13 de julio, y 418/2023, de 20 de octubre); y
cabe también apreciarla sin proceder a la tramitacion completa del procedimiento si
su carencia de fundamento resulta palmaria, como sucede en este caso; cuando
ademas, con caracter previo a la Propuesta de Resolucion, se ha dado audiencia a la
reclamante como garantia para que pudiera alegar lo que tuviera por conveniente en
el ejercicio de sus derechos de defensa; y con la intervencién asimismo de este

Consejo Consultivo, una vez formulada dicha Propuesta.
En resumidas cuentas:

1) Si hubiere algun dafio resarcible en términos de mera hipotesis, dicho dafio
traeria su causa de la anulacion judicial del plan que daba cobertura al proyecto
(PMMIC de EI Veril).

2) Solamente la anulacién judicial del plan es la que ha impedido la ejecucion

del plan y causado en su caso los dafios por los que se reclama.

3) Se debe la anulacion judicial del plan a la inobservancia del procedimiento
legalmente establecido en el que la anulacion se ha producido [STSJ y STS: se
produce la carencia de una informacion esencial para poder aprobar una actuacion
urbanistica que, por su propia naturaleza, requiere la garantia de los recursos a que
se refiere el informe; y que no es otra que los nuevos desarrollos urbanos tengan

garantizado los recursos hidricos (...) ].

4) Corresponderia, por tanto, en su caso la responsabilidad a quien corresponda

o haya correspondido velar por la regularidad de dicho procedimiento.

5) Todo ello, sin que la conducta mas o menos proactiva de la Corporacion insular
en la defensa del proyecto haya ejercido la menor influencia en la anulacién judicial

del plan.

Se justifica la inadmision de la solicitud en este caso pese a su caracter
restrictivo en que es de la propia reclamacion de la que se deduce su manifiesta falta
de fundamento. No es coherente, en efecto, la argumentacion desarrollada en ella -a

saber, que los dafios por los que se reclama provienen de la conducta de la
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Corporacion insular- con la premisa de la que parte. La reclamacion esgrime la fecha
de adquisicion de firmeza de la resolucidén judicial anulatoria del plan como
justificacion de que el ejercicio de la accion de reclamar se ha realizado en este caso

dentro del plazo legalmente establecido.

Es, pues, la propia reclamacion la que parte de la base y sitta el hecho lesivo en
la anulacion judicial del plan; y no asi en la conducta mas o menos proactiva de la

Corporacion insular en defensa del proyecto a que dicho plan daba amparo.

Los dafios por los cabria reclamar en su caso -en términos puramente
hipotéticos, porque es cuestibn que ahora no cabe prejuzgar- resultarian de la
imposibilidad de ejecutar un proyecto de cuya cobertura ha podido quedar
desprovisto a resultas de la anulacién del plan, sobre lo que es improcedente hacer

ninguna consideracién en este tramite por este Consejo.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, por la que se inadmite la reclamacién de
responsabilidad patrimonial, se considera conforme a Derecho, por los motivos

expuestos en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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