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DICTAMEN 265/2024

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 31 de mayo de 2024.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Obras Publicas, Vivienda y
Movilidad del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Orden
resolutoria del procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la
reclamaciéon de indemnizacién formulada por (...), actuando en nombre vy
representacion de (...), por los dafios sufridos a consecuencia de la caida de un
arbol en la vivienda de su asegurada (...) (EXP. 123/2024 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante Oficio de 7 de marzo de 2024 (con registro de entrada en este
Organismo en esa misma fecha), se solicita dictamen de este Consejo Consultivo al
objeto de examinar la adecuacion juridica de la Propuesta de Orden resolutoria (PO)
formulada por el Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad del Gobierno de
Canarias, tras la presentacién de una reclamacion de indemnizacién por dafos que se

alegan causados por el funcionamiento del servicio publico de infraestructura viaria.

2. La cuantia reclamada asciende a 32.434,10 euros, lo que determinaria la
preceptividad de la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e) de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), habiendo
sido remitida por el Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad del Gobierno
de Canarias (art. 12.3 LCCC).

3. En el analisis a efectuar de la Propuesta de Resolucion formulada, resultan de
aplicacién, entre otras normas, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP); la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP); la Ley 7/1985, de 2 de
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abril, Reguladora de las Bases de Régimen local; asi como la Ley 14/1990, de 26 de

julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas Canarias.

4. En lo que se refiere a la legitimacion activa y pasiva, se ha de tener en cuenta
que en el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo y, por
ende, del derecho a reclamar de la empresa aseguradora interesada, al haber sufrido
el dafo por el que reclama, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 32.1 LRJISP. Por lo
tanto, tiene legitimacion activa para presentar la reclamacién e iniciar este

procedimiento en virtud de lo dispuesto en el art. 4.1.a) LPACAP.

Ello es asi porque ha resultado acreditado el abono a su asegurada a
consecuencia de la relacién contractual que les une de la cantidad ahora reclamada
por la aseguradora, por los dafios estructurales ocasionados por el accidente sufrido
en la vivienda de la asegurada, situada en numero 1 del Caserio de Bandama,
consistente en la caida de un arbol que se hallaba en la ladera de los limites de la
carretera GC-15 y el Barranco del Colegio. A mayor abundamiento, dicha legitimacion
activa reside en lo dispuesto en el art. 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de

Contrato de Seguro.

Por otra parte, en lo que se refiere a la legitimacidén pasiva de la Consejeria
competente en materia de Obras Publicas del Gobierno de Canarias, ha de partirse al

respecto de lo que se afirma en la PO:

«A la vista del informe de 2 de octubre de 2023 del Area Técnica y del informe de 24 de
octubre de 2023 del Servicio de Expropiaciones Oriental, ambos de la Direccién General de
Infraestructura Viaria, hemos de concluir que en el presente supuesto la legitimacion pasiva
no corresponde al Cabildo de Gran Canaria ya que, como se dice en el primero de aquellos
informes, el deber de conservacién del Cabildo «se circunscribe a mantener los elementos
que formen parte de la carretera GC-15, insertos en los terrenos propiedad de la Comunidad

Auténoma de Canarias y adscritos a este Departamento (REF. Catastral (...))».

En consecuencia, esta Administracion publica de la Comunidad Autonoma, contra
la que se dirige la reclamacion, asume la legitimacién pasiva para la tramitacion y

resolucidén del presente procedimiento».

5. El procedimiento se inicié dentro del plazo de un afio desde la produccién del
dafo, tal y como exige el art. 67.1 LPACAP, pues la reclamacion se presento el 13 de
septiembre 2023 y el hecho lesivo, la caida de un arbol sobre la vivienda de la
interesada, el dia 22 de septiembre de 2022; ello, sin perjuicio de que los pagos
efectuados por la empresa interesada a su asegurada se produjeron en un momento

posterior.
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6. El Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad del Gobierno de Canarias
ostenta la competencia para resolver los procedimientos de responsabilidad
patrimonial en el ambito funcional de su departamento, previa propuesta de
resolucion de la Secretaria General Técnica, en virtud de lo establecido en los arts.
6.10 y 20.8 del Reglamento Organico de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes, aprobado por Decreto 63/2020, de 2 de julio, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 4 del Decreto 41/2023, de 14 de julio, por el que se
determinan las competencias de la Presidencia y Vicepresidencia, asi como el
namero, denominacion, competencias y orden de precedencias de las Consejerias; y
la disposicion transitoria Unica del Decreto 123/2023, de 17 de julio, por el que se
determina la estructura organica y las sedes de las Consejerias del Gobierno de

Canarias.

7. El dafo es efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado, de acuerdo
con el art. 32.2 LRJSP.

8. En el presente supuesto se ha superado el plazo de seis meses que, para su
resolucion, establece el art. 91.3 LPACAP. Sin embargo, la demora producida no
impide la resolucion del procedimiento, pesando sobre la Administracién la

obligacién de resolver expresamente, a tenor de los arts. 21.1y 24.3.b) LPACAP.

En lo que se refiere a los antecedentes de hecho, en el escrito de reclamacion

formulado por la representante de la compafia aseguradora interesada se afirma:

«PRIMERO.- Mi mandante suscribié con (...) una péliza de seguros denominada (...)
distinguida con el numero 040000108358/005 por la que se cubria los riesgos de la vivienda
sita en la CALLE (...), DEL TERMINO MUNICIPAL DE SANTA BRIGIDA (GRAN CANARIA), entre
ellos los dafios por caida de arboles y demas que constan desglosados en las condiciones

particulares que se acompafan bajo el nimero “DOS” de los documentos.

SEGUNDO.- En la madrugada del dia 26 de septiembre de 2022 el indicado inmueble
ubicado en la CALLE (...), DEL TERMINO MUNICIPAL DE SANTA BRIGIDA (GRAN CANARIA),
sufrié una serie de dafios estructurales, como consecuencia de la caida de un arbol existente

en la ladera situada en los limites de la carretera GC-15 y el Barranco del Colegio.

Se acompafa bajo el nimero “TRES” de los documentos informe pericial elaborado por
la Arquitecta (...), donde constan los dafios producidos en la vivienda asegurada, el origen de

los mismos y el coste de la reparacion de los aludidos dafios.
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Como consecuencia del siniestro de que se trata, el Ayuntamiento de Santa Brigida inco6
expediente con numero 5259/2022 en el que se dictd resolucién con fecha 28 de septiembre
de 2022 en virtud de la cual se ordena el apuntalamiento de la vivienda asegurada y se
ordena el desalojo de su propietaria. Se acompafia bajo el nimero “CUATRO” de los

documentos la resolucién administrativa de que se trata.

TERCERO.- La entidad que represento, (...) como aseguradora de la vivienda de que se
trata procedi6é a indemnizar a la perjudicada, como tomadora del seguro, por los referidos
dafios producidos en su vivienda, cumpliendo de esta forma con la obligacién impuesta por el

articulo 18 de la Ley de Contrato de Seguro.

En consecuencia, mi mandante procedi6 a abonar a la Sra. (...) el importe de los
referidos dafios producidos en el inmueble, todo ello por la suma de TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO EUROS CON DIEZ CENTIMOS (32.434,10 €), tal y como se
acredita con la ordenes de transferencias y justificantes de las misma que se acompafian
como BLOQUE DOCUMENTAL NUMERO “CINCO”.

CUARTA.- Una vez abonada por la entidad aseguradora que represento la
correspondiente indemnizacion, ejercitamos la facultad de repeticién que la Ley le concede a
mi representada, y se dirige la presente reclamacién contra el Gobierno de Canarias, al ser
el titular del servicio publico, y debido a tal caracter, ser en consecuencia, el responsable de

los dafios y perjuicios causados.

La titularidad del servicio publico entendemos que corresponde a la Comunidad
Auténoma de Canarias, conforme al art. 29.18 EAC, la Ley 971991, de 8 de mayo, de
Carreteras de Canarias (LCC), su Reglamento, aprobado por Decreto 131/1995, de 11 de
mayo, y al RD 2.125/1984, de 1 de agosto, de traspaso de funciones y servicios en materia de
carreteras a la Comunidad Auténoma, pues conforme al Decreto de referencia la carretera

GC-15, donde acontecid el siniestro, es de caracter regional».

1. En lo que se refiere a la tramitacién del procedimiento se inicié éste con el

escrito de reclamacioén, que se presenté el dia 13 de septiembre de 2023.

2. El dia 18 de diciembre de 2023 se dict6 la Resolucion de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Movilidad, por la que se
acordé la apertura del periodo probatorio, la admision de las pruebas propuestas y su
practica. Requerida la reclamante para que presentara pliegos de preguntas a
formular a la perito y testigos propuestos, lo hizo el 21 de diciembre de 2023, y una
vez notificados los correspondientes interrogatorios, se recibieron las respuestas de
la testigo (...) el 9 de enero de 2024 y de la perito (...) el 12 de enero de 2024, sin

gue se recibiera la del testigo (...)
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3. La Direccion General de Infraestructura Viaria emitié el dia 2 de octubre de

2023 informe en el que manifesto:

«Vista la nota de régimen interior de la Secretaria General Técnica, de fecha 25 de
septiembre de 2023, con cddigo de registro INTERNO -N. Registro: OPTV/4913/2023 -Fecha
26/09/2023- 09:42:35 mediante la que se traslada documentacién recibida el 13 de
septiembre de 2023 relativa a la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por
(...) y se solicita a esta Area Técnica confirmacion de que corresponde al Cabildo de Gran
Canaria la conservacion y mantenimiento de la GC-15, sin que en la fecha del accidente se
estuvieran realizando obras, por esta Administracion de la Comunidad Auténoma, que
comportaran la suspension de esas tareas, conforme a lo previsto en los articulos 2 y 3y
disposicion adicional segunda del Decreto 112/2002, de 9 de agosto, de traspaso de funciones
de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias a los Cabildos Insulares
en materia de explotacion, uso y defensa y régimen sancionador de las carreteras de interés

regional.

Visto lo cual se ha de informar que las carreteras de interés regional vienen definidas en
el articulo 3 de la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de Carreteras de Canarias y articulo 12 del
Decreto 13171995, de 11 de mayo, por el que se aprueba el reglamento de Carreteras de

Canarias.

La red de carreteras de interés regional en el &mbito de la isla de Gran Canaria se puede
consultar en el Anexo Il del Decreto 131/1995, de 11 de mayo, por el que se aprueba el
reglamento de Carreteras de Canarias. Asi como en el Decreto 92/2009, de 30 de junio, de
modificacion del Decreto 247/1993, de 10 de septiembre, por el que se clasifican las
carreteras de interés regional, en lo que se refiere a Gran Canaria. Cuyo Articulo Unico Tres
dispone que “La red de carreteras de interés regional en Gran Canaria queda configurada en

los siguientes términos:

Por lo que la GC-15 hasta el nicleo urbano de Santa Brigida es una carretera de interés
regional titularidad de la Comunidad Auténoma de Canarias cuyas funciones en materia de
explotacién entre las que se incluyen las labores de conservacién estan transferidas al
Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria segun lo dispuesto en el Decreto 112/2002, de 9 de
agosto, de traspaso de funciones de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias a los Cabildos Insulares en materia de explotacion, uso y defensa y régimen

sancionador de las carreteras de interés regional.

No se tiene consta que, en la fecha de los hechos, 26 de septiembre de 2022, se
estuvieran realizando obras por parte de la antigua Consejeria de Obras Publicas,

Transportes y Vivienda del Gobierno de Canarias.

Si bien se confirma el extremo de que corresponde al Cabildo Insular de Gran Canaria la

conservacion de la GC-15 hasta el nacleo urbano de Santa Brigida.
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Vista la documentacién trasladada en la que el Ayuntamiento de Santa Brigida mediante
informe técnico, de fecha 13 de septiembre de 2023, expone lo siguiente “ (...)
Concretamente, se encuentra incluido en una pieza de Suelo Rustico de Proteccién Agraria
Ill, afectado, igualmente, por Suelo Ristico de Proteccion de Infraestructuras y
Equipamientos, en consonancia con el plano de Ordenacién Estructural OE-01:". se ha de
informar, por ser cuestion relevante al asunto, que el deber de conservacion del Cabildo en
materia de carreteras se circunscribe a mantener los elementos que formen parte de la
carretera GC-15, insertos en los terrenos propiedad de la Comunidad Autobnoma de Canarias y

adscritos a este Departamento (REF. Catastral ((...)).

Con lo cual, un elemento que este incluido en una reserva de suelo para infraestructura
viaria no implica que forme parte de la carretera. Asi como no forma parte de la carretera la
vivienda afectada que también se encuentra inserta en la reserva de suelo expuesta (...) ».

(se acompafa plano de lugar)

4. En un posterior informe emitido el dia 24 de octubre de 2023 el Servicio de

Expropiaciones Oriental se afiade al respecto:

«En respuesta a la solicitud del Jefe de Servicio de Régimen Juridico y Relaciones
Institucionales con registro interno de 18 de octubre uGltimo, en la que se solicita la emisién
de informe respecto a si el arbol de referencia se encontraba en suelo de titularidad de esta
Administracion publica de la Comunidad Auténoma o si dicha superficie no forma parte de lo

expropiado en su dia, se informa lo siguiente:

1°: Que el limite de expropiaciones en la carretera GC-15, antigua carretera C-811,
determinado por el Expediente de Expropiacion Forzosa tramitado con motivo de la
ejecucion del proyecto: “Carretera de tercer orden de Las Palmas a San N. por San Mateo.
Trozo 2°”, en el tramo colindante con la finca en cuestion, coincide con el borde del asfalto,
tal y como se muestra en la siguiente imagen, en la que se ha grafiado dicho limite en color

rojo:

2°: Que aungue no se haya dado traslado a este servicio de planimetria alguna en la que
se refleje la situacion del arbol en cuestion (tampoco la parte reclamante, ni en la
reclamacion de responsabilidad presentada ni en el informe pericial adjunto a la misma,
refleja de manera alguna dicha ubicacién mas alla de simples manifestaciones); se puede
concluir que toda vez que el limite de expropiaciones coincide con el borde del asfalto, y
entendiendo que el arbol no estaba encima de dicho asfalto; el arbol en cuestion no se
encontraba en terrenos de titularidad de esta Comunidad Auténoma, sino més alla de los

mismos.

3°: Que toda vez que, en el informe pericial de la parte reclamante, se manifiesta que
el arbol en cuestion fue retirado al dia siguiente del siniestro, no es posible determinar

actualmente la ubicacién fisica del mismo con anterioridad al siniestro».
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5. Otorgado tramite de vista y audiencia, la empresa interesada formul6 escrito

de alegaciones en el indicado trance.

6. El dia 1 de marzo de 2023 se emitié Propuesta de Resolucion, en la misma se
manifestd acerca del informe de los servicios juridicos que «El articulo 20.j) del
Decreto 19/1992, de 7 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, en su redaccién vigente,
establece que es preceptivo el informe de dicho Servicio Juridico en supuestos de
reclamaciones por responsabilidad patrimonial de la Administracion autonémica cuando se

susciten cuestiones de Derecho no resueltas en anteriores reclamaciones informadas.

Las cuestiones juridicas que suscita la reclamacion de responsabilidad patrimonial de
referencia, como son la necesaria relacion de causalidad y la excepcién de la fuerza mayor,
han sido reiteradamente informadas por la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos, sin que
en el presente supuesto se presenten particulares o especiales circunstancias que requieran

la emision de informe ad hoc».

\Y

1. El PO objeto de este Dictamen desestima la reclamacion formulada por la
empresa interesada, puesto que el Organo instructor considera que no concurre
relacion de causalidad entre el servicio de carreteras y el dafio reclamado por la

interesada. Al respecto se afirma:

«En este supuesto, los dafios no son consecuencia del funcionamiento del servicio publico
de carreteras y ademas concurre fuerza mayor, por lo que resulta doblemente rechazable la

reclamacion de responsabilidad patrimonial.

Se trata de un arbol que no estaba en suelo de titularidad de la Comunidad Auténoma
de Canarias, el cual se limita a la superficie de la carretera y por tanto termina en el borde
exterior del asfalto, como sefiala el informe de 24 de octubre de 2023 del Servicio de

Expropiaciones Oriental de la Direccion General de Infraestructura Viaria de esta Consejeria.

La perito arquitecta (...), en la primera pagina de su dictamen pericial, aportado por la

entidad aseguradora reclamante, afirma que el origen del siniestro esta en:
«Falta de actuacion en la consolidacion del talud donde se ubica la vivienda aseguradax.

La perito arquitecta (...), en respuesta a pregunta formulada por la entidad reclamante,

dice:

«Aclaro que el arbol que sufrio descalce y caida con posterior impacto sobre la vivienda
asegurada, asi como el resto de ejemplares de eucaliptos que también presentaban riesgo de

caida, no se encontraban junto a la GC-15, sino junto al cauce del Barranco del Colegio».
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También en cada uno de los pie de foto de las dos imagenes que inserta la perito al final

de su escrito de respuestas, en que pueden verse otros arboles afectados, dice:

«Vista de cauce del barranco y ubicacion de arboles caidos/torcidos por descalce de

terreno».

En definitiva, es claro que el arbol no se encontraba junto a la carretera (GC-15) y su
caida tiene lugar por “descalce de terreno” del cauce del barranco, por “falta de actuacion

en la consolidacion del talud en que se ubica la vivienda” afectada.

Por otra parte, esa caida de aquel arbol se produjo con ocasion de la tormenta Hermine,
es decir por “fendbmeno meteoroldgico”, como se dice en el apartado “cobertura” de los
justificantes de transferencia bancaria emitidos por (...) con fecha 16 de agosto de 2023 que
acompafan al escrito de reclamacion (archivo 1.6 del expediente administrativo) y esta
acreditado en el expediente también a través de los medios de comunicacion que en fecha 26
de septiembre de 2022 dejaron constancia fotografica del citado arbol caido sobre la

vivienda. En definitiva, concurre fuerza mayor.

Como quedo expuesto, cuando el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, establece que los particulares tienen derecho a ser
indemnizados cuando la lesion es consecuencia del funcionamiento del servicio publico (lo

gue no sucede en el supuesto que nos ocupa), exceptla el caso de fuerza mayor.

No existe relacion de causalidad con el servicio publico de carreteras, la caida del arbol
sobre la vivienda se debio al estado del terreno del barranco y a los efectos de la tormenta

Hermine».

2. En el Dictamen de este Consejo Consultivo 519/2023, de 19 de diciembre,

entre otros muchos, hemos afirmado:

«La jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS de 13 de
marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012) que «para apreciar
la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son necesarios los

siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién a una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacién directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.

- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».
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Respecto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad patrimonial
de la Administraciones Publicas este Consejo Consultivo ha venido manteniendo
reiteradamente la siguiente doctrina (ver, por todos, el Dictamen 430/2023, de 2 de

noviembre):

«Como hemos sostenido en multiples ocasiones (por todos, el Dictamen 255/2021, de 18
de mayo), segun el actual art. 32.1 LRJSP -similar al anterior art. 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan- requisito para el nacimiento de la obligacién de
indemnizar por los dafios causados por el funcionamiento de los servicios publicos es, obvia y
I6gicamente, que el dafio alegado sea consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de
probar este nexo causal incumbe al reclamante, tal como establece la regla general que
establecen los apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que

reclama su cumplimiento y la de su extincion al que la opone.

Sobre la Administracién recae el onus probandi de la eventual concurrencia de una
conducta del reclamante con incidencia en la produccién del dafio, la presencia de causas de
fuerza mayor o la prescripcion de la accion, sin perjuicio del deber genérico de objetividad y
colaboracién en la depuracion de los hechos que pesa sobre la Administracion y del principio
de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) que permite trasladar el onus probandi a quien
dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo, pero que no tiene el efecto de
imputar a la Administracién toda lesion no evitada, ni supone resolver en contra de aquélla

toda la incertidumbre sobre el origen de la lesion (STS de 20 de noviembre de 2012)».
Esta doctrina resulta aplicable al presente asunto.

3. En este caso, constituye un hecho indubitado que el arbol causante de los
dafos se encontraba fuera del terreno propio de la GC-15, pues el mismo se hallaba
en el cauce del barranco. Ello es asi no solo por lo manifestado en los informes
elaborados por la Administracion, sino porque tal circunstancia se ve corroborada
durante la practica de la prueba pericial obrante en el expediente, y en los términos
asimismo reproducidos en la propia PO. Las numerosas fotografias también incluidas
en el expediente (por todas, aunque no solo, las reproducidas en los folios 432 y 433)

asi lo acreditan igualmente.

Es cierto que los dafios sufridos en el inmueble por la caida del mencionado arbol
se pueden considerar debidamente acreditados, asi como el abono de determinadas

cantidades efectuado por la interesada a su asegurada.
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Sin embargo, no concurre la requerida relacién de causalidad entre los dafios
reclamados y el funcionamiento del servicio de carreteras de titularidad autonomica

al que la reclamacién imputa tales dafios.

Atendiendo al tenor de la propia reclamacién, literalmente afirma esta, en
relacion con el servicio publico concernido en este caso: «La titularidad del servicio
publico entendemos que corresponde a la Comunidad Auténoma de Canarias, conforme al
art. 29.18 EAC, la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de Carreteras de Canarias (LCC), su
Reglamento, aprobado por Decreto 131/1995, de 11 de mayo, y al RD 2.125/1984, de 1 de
agosto, de traspaso de funciones y servicios en materia de carreteras a la Comunidad
Auténoma, pues conforme al Decreto de referencia la carretera GC-15, donde acontecié el

siniestro, es de caracter regional».

Pues bien, imputada asi la produccion del dafio al funcionamiento de dicho
servicio contra el que se dirige la presente reclamacion de responsabilidad, ha de
sefialarse al respecto que el arbol causante del dafio es completamente ajeno al
servicio de carreteras, dada la ubicacién del arbol indicado fuera del &mbito cuya
conservacion le corresponde a dicho servicio, y que comprende la propia carretera y
la franja lateral de terreno inmediatamente adyacente a ella (habiéndose igualmente
acreditado, por otra parte, y a mayor abundamiento, que el limite afectado por la

expropiacién se corresponde con el borde del asfalto de la carretera).

Ha de concluirse, pues, que el PO que se somete a nuestra consideracion es

conforme a Derecho.

4. Excluida, por las razones expuestas, la atribucién de responsabilidad a la
administracién por hallarse el arbol mas alla y fuera del limite de los terrenos de
titularidad del servicio de carreteras y, por ello, excluida la existencia de relacién de
causalidad entre las actuaciones de dicho servicio publico y los dafios causados por la
caida del arbol, para que no es necesario abordar algunas otras cuestiones cuyo
analisis pudiera resultar preciso en otro caso, como pudieran serlo la concurrencia de
otras circunstancias causales: por un lado, lo que se refiere a las eventuales
deficiencias en el talud de la edificacién, mencionado en los informes periciales de la
arquitecta que obran en el expediente, por otro, a la posible apreciacién de la
existencia de fuerza mayor, dadas las caracteristicas del fenémenos meteoroldgico

ocurrido el dia de la caida, circunstancia también referida en el expediente.
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CONCLUSION

El Proyecto de Orden resolutoria, por la que se concluye el procedimiento, se
considera conforme a Derecho, ya que procede la desestimacion de la reclamacion
de responsabilidad, por las razones expuestas en el Fundamento IV del presente

Dictamen.
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