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DICTAMEN 76/2024

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 8 de febrero de 2024.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de declaracién de la nulidad de la contratacién del expediente
«POLIZA DE SEGUROS DE LOS MIEMBROS DE LA CORPORACION POR EL PERIODO DEL
30 DE ABRIL AL 31 DE OCTUBRE DE 2022, Expte. N.° N58/2023» (EXP. 500/2023

*

RO)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 23 de octubre de 2023 (registro de entrada en este
Consejo Consultivo de 2 de noviembre de 2023), la Excma. Sra. Alcaldesa del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria interesa de este Consejo Consultivo
preceptivo dictamen en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento
de declaracion de nulidad de la contratacion del expediente «POLIZA DE SEGUROS DE
LOS MIEMBROS DE LA CORPORACION POR EL PERIODO DEL 30 DE ABRIL AL 31 DE
OCTUBRE DE 2022, Expte. N.° N58/2023», adjudicado a la empresa (...) sucursal en
Espafia con CIF (...).

2. La legitimacion de la Sra. Alcaldesa para solicitar el Dictamen, su caracter
preceptivo y la competencia de este Consejo Consultivo para emitirlo resultan de los
arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de
Canarias, en relacién con el art. 41 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2017 (LCSP), norma basica aplicable al presente

* Ponente: Sr. Belda Quintana.
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supuesto porque el contrato que se pretende declarar nulo fue iniciado con

posterioridad a su entrada en vigor.

También es de aplicacion, subsidiariamente, de acuerdo con lo establecido en la
Disposicién final cuarta, apartado 1, LCSP, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP),

porque el presente procedimiento se inicié con posterioridad a su entrada en vigor.

Asimismo, resulta aplicable, en lo que no se oponga a la LCSP (Disposicion
derogatoria de la LCSP), el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,

también de caréacter basico.

3. Se ha otorgado el preceptivo tramite de vista y audiencia a la empresa
contratista, que mostr6 su conformidad con la declaracion de nulidad y sus efectos

mediante escrito de 17 de octubre de 2023.

Este Consejo Consultivo en su Dictamen 72/2023, de 1 de marzo, seguido, entre
otros, por los Dictdmenes 170/2023, de 20 de abril, 318/2023, de 20 de julio y
386/2023, de 5 de octubre, ha considerado que el Dictamen debe ser preceptivo haya
0 ho oposicion del contratista, en los casos de ausencia de actos administrativos
preparatorios o de adjudicacién del contrato, por aplicacion de lo dispuesto en el
art. 106.1 LPACAP, por remision del art. 41 LCSP.

4. La competencia para resolver el presente procedimiento le corresponde al
organo de contratacion, en virtud de lo previsto en el art. 41.3 y en la Disposicion
adicional 2.2 LCSP, que en este caso es la Junta de Gobierno Local, de conformidad
con lo previsto en el Decreto del Alcalde-Presidente 48169, de 29 de noviembre de
2018, por el que se modifica su Decreto 21615/2015, de 9 de julio, segin expresa la

propia Propuesta de Resolucion.

5. En la Propuesta de Resolucion, la Administracion afirma la nulidad de pleno
derecho de dicho contrato porque «Debido a la necesidad inaplazable de la
contratacién de las prestaciones descritas, se ha incurrido de forma clara, manifiesta
y ostensible en causa de nulidad conforme a lo previsto en articulo 47.1 e) de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en relacion con el articulo 39 de la Ley 9/2017, de
Contratos del Sector Publico, toda vez que se ha procedido a recibir el servicio sin la
previa tramitacion del oportuno expediente de contratacién, en lo referido a que los

actos de preparacién y adjudicacién del contrato se han realizado sin ajustarse al
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procedimiento legalmente establecido, bien por ausencia total de procedimiento,
bien por no seguir el concreto procedimiento previsto en la Ley 9/2017 para ese

supuesto en particular, y/0 con o sin consignacion presupuestaria».

En el informe complementario emitido por la Intervencion General el 23 de
enero de 2024, a solicitud de este Consejo Consultivo, se ha manifestado sobre la

causa de nulidad que:

«En el caso que nos ocupa, ademds de la ausencia de fiscalizacion previa se observa que,
el contrato mayor anterior finalizo el 22.09.2020 (expte. numero 356/16-S), no el 31.12.2021

como manifiesta el centro gestor en su informe de fecha 13.07.2022.

Este informe tiene cardcter de copia electrénica auténtica con validez y eficacia
administrativa de ORIGINAL (art. 27 Ley 39/2015).

El contrato mayor anterior, con numero de expediente 356/16-S, se adjudicé por
resolucién numero 39600/2016 de fecha 1 de diciembre, del coordinador general de
Economia, Hacienda, Patrimonio y Contratacion, por importe de 1.684,41 euros, con un plazo

de ejecucioén de un afio, renovable tdcitamente, hasta un mdximo de cuatro.

Posteriormente, se formaliza el contrato el 2 de marzo de 2017, sefialando en su
cldusula cuarta que “El plazo de duraciéon del contrato serd de un afio, renovable
tdcitamente, hasta un mdximo de cuatro, a contar desde el mismo dia de la firma del Acta

de Iniciacién de Prestacion del Servicio.” Dicho acta de inicio nunca se formalizé.

Mediante Resolucién numero 30687/2019 de 25 de julio, del coordinador general de
Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura, se acordd la prérroga del contrato por el

periodo comprendido entre el 22 de septiembre de 2019 y el 22 de septiembre de 2020.

Desde la finalizacidon del contrato mayor (22 de septiembre de 2020), se han ido
realizando contrataciones directas a (...), a través de la empresa intermediaria de los

seguros municipales (...), siendo el desglose el siguiente:

Fecha ]
Factura N° L Periodo Importe
emision
Emit- De 22.09.20 a
13.12.21 995,19 €
9415255 22.05.21
Emit- De 22.09.20 a
13.12.21 36,15 €
9415256 22.05.21
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Emit- De 23.05.21 a
13.12.21 1.085,99 €
9415259 31.12.21

Posteriormente y a través de la correduria (...), se vuelve a contratar directamente con

la empresa (...) SUCURSAL EN ESPANA, que acepta cubrir los siguientes periodos:

Fecha ]
Factura N° L Periodo Importe
emision
B-1089 31.12.21 De 31.12.21 a 30.04.22 695,49 €
128 13.06.22 De 30.04.20 a 31.10.22 929,18 €

Con fecha 22 de febrero de 2023, mediante resolucion numero 7729/2023, del
coordinador general de Economia y Hacienda, se acuerda la adjudicacion del nuevo contrato
a(...) SUCURSAL EN ESPANA y con numero de expediente 62/21-S, formalizdndose el contrato
el 24 de febrero de 2023~.

6. A su vez, el art. 41.1 LCSP, en relacién con la revision de oficio de los actos
preparatorios y de adjudicacion de los contratos de las Administraciones Publicas
viciados de nulidad, remite a la regulacion que del correspondiente procedimiento de
revisién de oficio se contiene en la LPACAP, especialmente en su art. 106.5 LPACAP,
en el que se dispone en relacién con el plazo maximo para resolver que «cuando el
procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis meses
desde su inicio sin dictarse resolucion producird la caducidad del mismo. Si el
procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podrd entender la
misma desestimada por silencio administrativo». Sobre esta cuestion volveremos en

el Fundamento IV.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el art. 106.1 LPACAP, es preciso
que el Dictamen sea favorable a la declaracion pretendida, no pudiéndose acordar la

nulidad del acto si el Dictamen no lo considera asi.

En el supuesto que nos ocupa, los antecedentes del presente procedimiento
constan en el informe de la Jefa del Servicio de Recursos Humanos, en el que se

sefiala lo siguiente:
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«1. La vigencia de la pdliza de seguro de accidentes colectivos para los miembros de la
Corporacién, Coordinadores y Directores Generales y Habilitados Nacionales, contrato

adjudicado a la empresa (...), con CIF (...), finalizo el 31 de diciembre de 2021.

2. Se hacia necesario seguir manteniendo en vigor la péliza durante la formalizacién del
nuevo contrato, por lo que se solicité a la empresa intermediaria de los seguros municipales
(...), la contratacién de una nueva pdliza por el periodo del 31 de diciembre de 2021 al 30 de
abril de 2022.

3. La empresa (...) sucursal en Espafia con CIF (...) acepta cubrir dicho periodo y emite
la factura n® B-1089, de fecha de emisién 31 de diciembre de 2021, en concepto de “péliza n°
2047044/N-2021 Miembros de la Corporacion del Ayuntamiento por el periodo del 31 de
diciembre de 2021 al 30 de abril de 2022”, por importe de 695,49 €. Este expediente se
tramito a través de un procedimiento de nulidad de la contratacién y fue a reconocimiento

extrajudicial de crédito con fecha 2 de junio de 2023.

4. Como a finales de abril no se habia formalizado el nuevo contrato se hizo necesario
volver a solicitar a (...), la ampliacién de la pdliza por el periodo del 30 de abril al 31 de

octubre de 2022 (nuevo periodo estimado de finalizacion del procedimiento de contratacion).

5. La empresa (...) sucursal en Espafa con CIF (...) acepta cubrir la prérroga y calcula
que la prima total es de 957,06€, procediendo (en base al anterior expediente) a reducir en
el presupuesto ofertado un 3% en concepto de beneficio industrial, siendo la prima total
ofertada de 929,18€. Factura n° 128, de fecha de emision 13 de junio de 2022, en concepto
de “poliza n.° 2047044 suscripcion 5731629 recibo 595546 correspondiente a los miembros de

la Corporacidn del Ayuntamiento por el periodo del 30 de abril al 31 de octubre de 2022”».

En cuanto a la tramitacion del procedimiento de revision de oficio, constan

practicadas las siguientes actuaciones:

- El dia 18 de mayo de 2023 se dictd la Resolucién numero 21315/2023, del
Concejal del Area de Gobierno de Administracion Publica, Recursos Humanos,
Innovacién Tecnoldgica y Deportes, por la que acordé la incoacion de expediente, la
cual se notificé a la empresa contratista el dia 19 de mayo (acuse recibo de

notificacion electrénica leida de fecha 22 de mayo).

Consta la conformidad de la empresa interesada, firmada digitalmente con fecha
17 de octubre, a esta declaracién de nulidad y al abono del servicio detallado en la

factura n.° 128, de fecha de emision 13 de junio de 2022. En ella ya esta aplicada la
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reduccion del 3 % correspondiente al beneficio industrial (paginas 42 y 43 del

expediente).

- Asi mismo, obra en el expediente el informe de la Intervencion General del
Ayuntamiento de 27 de enero de 2023, el informe de la Asesoria Juridica Municipal
de 14 de febrero de 2023 y el informe contradictorio emitido por la jefatura de

servicio de Recursos Humanos, de fecha 16 de octubre.

- El dia 17 de octubre de 2023 se emiti6é la Propuesta de Resolucion, con forma

de borrador de la Resolucién final.

- El dia 2 de noviembre tuvo entrada en este Consejo Consultivo la solicitud de
Dictamen de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, como ya
se dijo anteriormente. El Pleno de este Consejo Consultivo, en sesion celebrada el
dia 7 de noviembre de 2023, acordd admitir a tramite tal solicitud (registro de salida
el dia 8 de noviembre de 2023).

Con registro de salida de 10 de noviembre de 2023 el Presidente del Consejo
Consultivo de Canarias remitié al Ayuntamiento copia del Acuerdo de la Seccion Il de

este Organismo, de 9 de noviembre de 2023.
Dicho Acuerdo tiene el siguiente contenido:

«1. Requerir de la Administracion actuante la informacion o documentaciéon que a

continuacion se expresa:

> Dado el importe de la prestacion objeto del contrato cuya nulidad se pretende (929,18
euros), acreditacion de que la citada contratacion supera en su conjunto los umbrales de
15.000 euros, previsto en el art. 118.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del
sector publico (LCSP).

o Solicitud a la empresa intermediaria de los seguros municipales (...) de contratacion
de una nueva péliza por el periodo del 31 de diciembre de 2021 al 30 de abril de 2022 (citada

en el antecedente de hecho 2 de la Propuesta de Resolucion).

> Péliza de seguro de la empresa (...) sucursal en Espana (citada en el antecedente de

hecho 3 de la Propuesta de Resolucion).

> Solicitud a (...) de ampliacion de la poéliza por el periodo del 30 de abril al 31 de

octubre de 2022 (citada en el antecedente de hecho 4 de la Propuesta de Resolucion).

> Ha de aclararse la causa concreta que se alega para la declaracion de nulidad de pleno
derecho que se pretende, teniendo en cuenta el cardcter restrictivo de las causas de nulidad
radical. Esto es, aunque en la Propuesta de Resolucion se diga en su fundamento juridico

quinto que “debido a la necesidad inaplazable de la contratacion de las prestaciones
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descritas, se ha incurrido de manera clara, manifiesta y ostensible en causa de nulidad
conforme a lo previsto en el art. 47.1 e) de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en relacién con el articulo 39 de la Ley 9/2017, de
Contratos del Sector Publico, toda vez que se ha procedido a recibir el servicio sin la previa
tramitacion del oportuno expediente de contratacion, en lo referido a los actos de
preparacion y adjudicacion del contrato se han realizado sin ajustarse al procedimiento
legalmente establecido, bien por ausencia total de procedimiento, bien por no seguir el
concreto procedimiento previsto en la Ley 9/2017 para este supuesto particular, y/o con o
sin consignacién presupuestaria”, debe especificarse qué trdmite esencial concreto de los
actos de preparacion y adjudicacion del contrato se ha omitido que se equipare a una
ausencia total y absoluta de procedimiento, teniendo en cuenta que, a priori, por la cuantia
del contrato (929,18 euros), parece que se trata de un contrato menor sujeto a los arts. 118
y 131.3 LCSP.

Asi, en el expediente remitido consta factura (folios 1-3) por importe de 929,18 euros;
informe de la Jefatura de Servicio de Recursos Humanos que acredita que el servicio se
ejecutdé con arreglo a las condiciones generales y particulares establecidas en el contrato
(folio 4); documento contable de retencién de crédito (RC) por importe de 929,18 euros en el
presupuesto de 2022 (folio 5); informe del Servicio de Recursos Humanos que en su
fundamento juridico | hace referencia a que la contratacién podia estar incursa en causa de
nulidad de pleno derecho prevista en el art. 47.1 e LPACAP en relacion con el art. 32 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, y en su fundamento juridico Il indica que el gasto era
imprescindible y existe crédito adecuado y suficiente, pero invoca la omisién de la
“fiscalizacion previa” (folios 7-9); e informe, de 27 de enero de 2023, de la Intervencion

General referido a la “omision de la fiscalizacion de la contratacion” (folios 10-14).

En este informe de la Intervencion General sobre la omisién de la fiscalizacion de la
citada contratacion, en su punto primero alude a la ausencia de la “preceptiva fiscalizacion
previa” [art. 214.2 a) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de la Ley de las Haciendas Locales
(TRLRHL)], v en su punto segundo, apartado B), en relacién con los incumplimientos
normativos, se dice “los actos de preparacion y adjudicacion del contrato se han realizado sin
ajustarse al procedimiento legalmente establecido, bien por ausencia total de
procedimiento, bien por no seguir el concreto procedimiento previsto en la LCSP para ese
supuesto particular, y/o con o sin consignacién presupuestaria. El incumplimiento figura en
el ANEXO”. En ese ANEXO se citan como infracciones del ordenamiento juridico las

siguientes:

“1.- Omisién Fiscalizacion. (...)
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4.- En los casos de omision en el expediente de requisitos o trdmites esenciales. Falta de

procedimiento e incompetencia del ¢6rgano (...) .”

Por ello, en el apartado E) de este punto segundo del informe de Intervencién, después
de citar el contenido de los arts.38 y 39 LCSP, art. 47.1 b) y e) LPACAP y 173.5 TRLRHL,
senala literalmente: “Revisado el expediente se deduce la concurrencia de causa de nulidad
de la contratacion, y dado el cardcter de las prestaciones, el importe y los incumplimientos
legales que se han puesto de manifiesto, esta intervencion General considera que debe

tramitarse el procedimiento de revision de oficio de la contratacion”.

Igualmente, consta en el expediente Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad, de 9
de marzo de 2023 (folios 20 a 24), cuyo fundamento de derecho tercero se refiere a que se
han realizado una serie de gastos sin la preceptiva fiscalizacién previa, y se acuerda en su
parte dispositiva tomar conocimiento de la “omisidon de la fiscalizacion previa de la
contrataciéon” (apartado Primero) y que se inicie procedimiento de revision de oficio de la

contratacion descrita (apartado Segundo).

Asimismo, consta en el expediente la Resolucion n.° 21315/2023, de 18 de mayo de
2023, del Concejal de Gobierno del Area de Administracion Publica, Recursos Humanos,
Innovaciéon Tecnoldgica y Deportes, que acuerda la iniciacion del expediente de declaracion
de la nulidad de la contratacion citada (folios 29 a 32), la cual, en su consideracion juridica
2, sefiala que “los gastos detallados son prestaciones efectivamente realizadas en favor del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, y debido a la necesidad inaplazable de su
contratacién, se ha incurrido en causa de nulidad conforme a lo previsto en el articulo
47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las
Administraciones Publicas, en relacion con el articulo 40 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre

, de Contratos del Sector Publico”.

Como quiera que la ausencia de fiscalizacion previa no supone una falta total y absoluta
de procedimiento que determine la nulidad del acto porque no puede ser calificado de
trdmite esencial, ya que es subsanable (Dictdmenes de este Consejo Consultivo de Canarias
218 y 219/2017, de 4 de julio, 232/2017, de 13 de julio, y en los mds recientes 318/2023, de
20 de julio, 386/2023, de 5 de octubre, 412/2023, de 19 de octubre, y 452/2023, de 7 de
noviembre, y Dictdmenes del Consejo de Estado 1436 y 1437/2012), ha de dejarse claro en el

expediente la causa de nulidad de pleno derecho que se alega.

Asi pues, para concretar la causa de nulidad prevista en el art. 47.1, letra e) de la
LPACAP, debe emitirse informe complementario por la Intervencion General del
Ayuntamiento en el que se especifique la misma, esto es, cudl es el procedimiento del que se
ha prescindido total y absolutamente, o los trdmites esenciales omitidos que se equiparen a

una total y absoluta ausencia de procedimiento.

2. Suspender el plazo de emision del dictamen solicitado por 15 dias, que podrd ser

ampliado de conformidad con lo dispuesto en el art. 53 del citado Reglamento, a los efectos
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de cumplimentar el antedicho trdmite, que deberd realizarse con la mayor celeridad

posible».

- Posteriormente, con registro de entrada en este Consejo Consultivo de 26 de
enero de 2024, anicamente se remitié un informe complementario de la Intervencion
General, emitido el dia 23 de enero de 2024, omitiéndose injustificadamente el envio
del resto de documentacion solicitada por este Consejo Consultivo, la cual es
esencial para que este Consejo Consultivo pueda pronunciarse acerca de la cuestion

de fondo.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion objeto del presente Dictamen razona que «Debido
a la necesidad inaplazable de la contratacidn de las prestaciones descritas, se ha incurrido de
forma clara, manifiesta y ostensible en causa de nulidad conforme a lo previsto en articulo
47.1 e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en relacion con el articulo 39 de la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico, toda vez que se ha procedido a recibir el servicio sin la previa tramitacion del
oportuno expediente de contratacion, en lo referido a que los actos de preparacion y
adjudicacion del contrato se han realizado sin ajustarse al procedimiento legalmente
establecido, bien por ausencia total de procedimiento, bien por no seguir el concreto
procedimiento previsto en la Ley 9/2017 para ese supuesto en particular, y/o con o sin

consignacion presupuestaria».

2. Tal y como se manifestd anteriormente el presente procedimiento
administrativo se inici0 a través de la Resolucion numero 21315/2023, de 18 de
mayo, de manera que en aplicacion del art. 106.5 LPACAP, reproducido con
anterioridad, este procedimiento caducé el dia 18 de noviembre de 2023, razén por
la que este Consejo Consultivo no puede entrar en el fondo de este asunto. A pesar
de que en el Acuerdo de la Seccién Il de este Organismo, de 9 de noviembre, se
solicitoé el envio de la documentacion e informacion complementaria «con la mayor
celeridad posible~», sélo se ha remitido parte de lo requerido, transcurridos dos

meses y medio.

3. Asi mismo, es necesario sefialar que la Administracion no ha acordado la
suspension del plazo para resolver el presente procedimiento por el tiempo que

media entre la solicitud del Dictamen del Consejo Consultivo y su emision.
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3.1. Sobre ello se ha manifestado de forma reiterada y constante este Consejo
Consultivo, por ejemplo, en su Dictamen 381/2022, de 13 de octubre, entre otros

muchos, sefialado que:

«Ahora bien, esta consecuencia (caducidad), no impide que en ese procedimiento se
pueda acordar la suspension por los motivos que se prevén en la propia Ley, dado que ni el
art. 22 ni el citado art. 25, ambos de la LPACAP, lo impiden, con cardcter general, para
aquellos procedimientos que la Ley sanciona con la caducidad, ni especificamente lo prevé el

art. 106 del mismo cuerpo legal para la revision de oficio.

Como se ha sefalado, se trata de una posibilidad que ademds encuentra apoyo en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, que no solo contempla la posibilidad de ampliacién del
plazo (bajo las estrictas condiciones establecidas en la Ley) sino, especificamente, la

suspension por la emision de informes preceptivos y, en concreto, de los organos consultivos.

En este sentido, en las SSTS de 6 de febrero de 2018 y, en el mismo sentido, en la de 10

de julio de 2018, se contiene la siguiente doctrina:

« (o)
NOVENO

(...)

La interpretacion que propugna la demandante respecto a los requisitos del efecto de
suspension del plazo mdximo para resolver pugna con la légica del sistema de suspension del
plazo mdximo para resolver y la institucion de la caducidad del procedimiento. Como hemos
expuesto en nuestra sentencia de 18 de marzo de 2008 (rec. cas. num. 2699/2005 ) « (...) [l]a
reforma en 1999 de la Ley 30/1992 ha pretendido introducir una cierta disciplina en la
duracion de los procedimientos iniciados de oficio que puedan tener efectos gravosos para el
administrado, sometiéndolos a un riguroso plazo de caducidad (tres meses en los supuestos
de revision de oficio a los que se refiere el articulo 102.5 de dicha Ley). La regla general,
como es bien sabido, consiste en que el vencimiento del plazo mdximo para resolver dichos
procedimientos sin que se haya dictado la resolucion correspondiente determina de modo

automadtico su caducidad y archivo (articulo 44.2).

Ahora bien, el rigor queda atenuado (pudiera decirse que comprensiblemente atenuado,
a la vista de las diversas hipdtesis que el articulo 42.5 contempla) permitiéndose que en
circunstancias excepcionales se "pare el reloj" del computo temporal, esto es, se suspenda el
plazo madximo para resolver. La Ley 30/1992, sin embargo, no admite que dicha "parada de
reloj" sea indefinida sino que la somete, a su vez (en algunos de los supuestos, no en todos),
a limites temporales propios: asi, en el caso de que se requieran los informes preceptivos y
determinantes a los que ya hemos hecho referencia, este limite temporal serd el que medie
entre la peticion y la recepcion del dictamen, segun las normas que regulen el

correspondiente procedimiento consultivo, sin que en ningun caso pueda exceder de tres
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meses. Transcurrido el tiempo de suspension, el computo del plazo legal para resolver vuelve
a correr sin que la Ley 30/ 1992 tolere una segunda "parada de reloj" por el mismo concepto y
para el mismo informe. (...) » (FD Quinto). « (...) La doctrina que hemos expuesto en el
fundamento juridico anterior determina que el informe del cuerpo consultivo no emitido en
el tiempo previsto por la norma correspondiente puede ser incorporado al procedimiento si

éste aun no ha caducado (...) » (FD Sexto).

Siguiendo los criterios asi expuestos en nuestra jurisprudencia, lo relevante para que el
dictamen del Consejo Consultivo pueda incorporarse y surtir efectos en el expediente de
revision de oficio es que se incorpore cuando aun no ha caducado el procedimiento, teniendo
en cuenta para ello los efectos suspensivos del plazo para emitir el correspondiente dictamen
del 6rgano consultivo. Por el contrario, no es relevante para que ese dictamen surta efecto
el que haya sido notificado a la interesada en el expediente, como pretende la actora,
porque lo que requiere el art. 42.5.c) de la LPAC es que se comunique al administrado tanto
la solicitud del dictamen como su recepcion, pero el hecho de que no se le notifique en si
mismo el dictamen no contraviene norma alguna, ya que el dictamen no puede ser objeto de
un trdmite auténoma de contradiccion sin perjuicio de la impugnacion de la resolucién que se
dicte en el procedimiento de revision. Si el dictamen fue incorporado en parte en la
resolucion del expediente de revision de oficio, como asi ocurrié, y en la misma quedo
perfectamente explicitada la fecha de emision del dictamen, ninguna indefension invalidante
se ha ocasionado a la recurrente, que ha podido controlar el respeto a los limites de

suspension del plazo para resolver que permite el art. 42.5.c) de la LPAC» .

De la doctrina expuesta resulta, pues, la viabilidad de suspension del plazo de caducidad
en el procedimiento que nos ocupa, siempre que se cumplan los requisitos que la normativa

establece, y especificamente con ocasion de la solicitud de dictamen al 6rgano consultivo.

Asi, la posibilidad de suspension por esta causa se encuentra contemplada en el art.
22.1.d) LPACAP, que dispone:

«1. El transcurso del plazo mdximo legal para resolver un procedimiento y notificar la

resolucion se podrd suspender en los siguientes casos:

(...)

d) Cuando se soliciten informes preceptivos a un ¢6rgano de la misma o distinta
Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que deberd comunicarse a los
interesados, y la recepcion del informe, que igualmente deberd ser comunicada a los
mismos. Este plazo de suspension no podrd exceder en ningun caso de tres meses. En caso de

no recibirse el informe en el plazo indicado, proseguird el procedimiento».

De esta forma, es el precepto transcrito (y por razones temporales, el art. 45 LRJAP-

PAC, al que se refiere la STS citada) el que habilita la suspension del plazo a los efectos de la
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solicitud de dictamen al 6rgano consultivo, si bien cumpliendo los requisitos que al efecto se

imponen.

Requisitos que se concretan en el acuerdo expreso de suspension, pues no opera de
forma automadtica, ya que se configura en todo caso como una facultad de la Administracion,
que puede por tanto ser o no ejercida, si bien, en relacion con la solicitud de dictamen del
organo consultivo, el Tribunal Supremo considera eficaz que tal suspension se adopte en la
misma solicitud de dictamen. Ademds, ha de ser comunicada a los interesados, asi como la
recepcion del dictamen, ya que con ello se pone en su conocimiento, respectivamente, las

fechas en que se inicia y finaliza la suspension.

Como senala el Consejo Consultivo de Asturias «la comunicacion a los interesados de las
fechas en que se inicia y se reanuda el computo del plazo de suspension -coincidentes con los
momentos de peticion y de recepcion de los informes preceptivos solicitados a tenor de lo
establecido en el articulo 22.1.d) de la LPAC actualmente en vigor- constituye un requisito
esencial sin el cual esta no puede entenderse vdlidamente producida, y asi lo viene
sosteniendo el Tribunal Supremo de forma reiterada (por todas, Sentencias de 20 de
diciembre de 2011, de 11 de septiembre de 2014 y de 19 de febrero de 2016, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Secciones 3.% y 5.9). Tal deber de comunicacién relativo a la
suspension del plazo es logica consecuencia de la posicion de los interesados en el
procedimiento, del que son protagonistas; razén por la cual los articulos 21.4, 22.1, letras
b), ¢), d) y g), v 23 de la LPAC imponen a la Administracién la carga de informar a aquellos
del plazo normativamente establecido para la resoluciéon y notificacion de los
procedimientos, de los efectos que pueda producir el silencio administrativo, de las
suspensiones y de las ampliaciones de plazos que puedan disponerse. La obligacion de
comunicar tales extremos ha de observarse con el mayor celo posible en procedimientos
como el que analizamos, en los que el transcurso del plazo mdximo sin haberse notificado la
resoluciéon produce como efecto su caducidad, vy ello precisamente en garantia de los
interesados, sobre los que no debe pender indefinidamente la consecuencia desfavorable
anunciada al iniciar el procedimiento. En definitiva, la Administracién no cumple con su
obligacién limitdndose a comunicar a los interesados la causa de las suspensiones de plazo
que pudiera acordar, sino que también ha de informarles de las fechas en que se suspende y
se reanuda el computo del plazo mdximo para resolver. Solo asi dispondrdn aquellos de la
informacidn precisa para poder cuestionar en la via que resulte procedente la validez de las

correspondientes resoluciones» (Dictamen 126/2019, con cita del Dictamen 161/2015)~.

3.2. A mayor abundamiento, en la reciente Sentencia num. 957/2023, de 11
julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5.2 (RJ\2023\4402), del

Tribunal Supremo, se continlia manteniendo la doctrina expuesta, sefialando que:

« (...) la prescripcién de las acciones del particular o de la Administracién, pero los

procedimientos caducados no interrumpirdn el plazo de prescripcion”. El taxativo plazo de
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los seis meses puede verse interrumpido cuando se soliciten informes preceptivos a un érgano
de la misma o distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion y la
recepcion del informe, siempre que la Administracion asi lo acuerde y se lo comunique al
interesado. Este plazo de suspension no podrd exceder en ningln caso de tres meses. Asi se
establece en el art. 22.1.d) de la propia ley 39/ 2015.

En los procedimientos de revisidon de oficio de actos nulos de pleno derecho del art.
106.1 de la ley 39/ 2015 -como es el caso que nos ocupa-, es preceptivo el dictamen

favorable a la revision por parte del Consejo de Estado.

El tiempo de emisiéon de dicho informe puede producir efectos suspensivos del plazo
para resolver de seis meses establecido para el procedimiento de revision de oficio siempre
que se haya informado a los interesados de tal circunstancia, y sin que pueda superar dicha
suspension los tres meses. Esta comunicacion a los interesados es una garantia esencial del
procedimiento, de manera que si no se ha practicado el obligado acto de comunicacion la

suspension del plazo para resolver no se producird.

(...) Ya hemos sefialado anteriormente que la ley no asocia con automatismo la
suspension del plazo para resolver a la solicitud de informe del 6rgano consultivo, pese a que
este sea preceptivo, de manera que puede ocurrir que dicho informe se solicite y el plazo no
quede en suspenso mientras se evacua por el Consejo de Estado. Es preciso que tal
suspension se acuerde y tenga conocimiento de ello el interesado. Ello es asi porque el plazo
para resolver es una garantia esencial para el administrado en los procedimientos de revision
de oficio, hasta el punto de que la ley asocia a su incumplimiento la muerte del
procedimiento sin consecuencias desfavorables para el administrado. En los casos en los que
dicho plazo deba dilatarse por razén de la emisidon de un informe preceptivo, circunstancia
prevista en la ley, forma parte también del haz de garantias del administrado tener

conocimiento de la decision administrativa de suspension responsable de la dilacion».

4. Por todo ello, estando caducado el procedimiento, prevé el art. 25.1 LPACAP
gue en los procedimientos iniciados de oficio en los que la Administracion ejercite
potestades sancionadoras o, en general, de intervencion, susceptibles de producir
efectos desfavorables o de gravamen, el vencimiento del plazo maximo establecido
sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa producira la caducidad.
Anadiendo que la resolucién que declare la caducidad ordenara el archivo de las

actuaciones, con los efectos previstos en el art. 95 del mismo texto legal.

El apartado 3, segundo parrafo de este precepto (art. 95) dispone que se podra
iniciar un nuevo procedimiento por no haberse producido la prescripcion,

incorporandose a éste los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual

Pagina 13 de 14 DCC 76/2024


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

de no haberse producido la caducidad y debiendo cumplimentarse los tramites de

alegaciones, proposicion de prueba y audiencia al interesado.

En definitiva, caducado el procedimiento, procede el archivo de las actuaciones,
sin perjuicio de que se pueda iniciar uno nuevo, de acuerdo con el procedimiento
previsto en el art. 106.2 LPACAP, en cuyo caso se le incorporaran los actos y tramites
cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad,
pero debiendo cumplimentarse los tramites de alegaciones, proposicion de prueba,
audiencia al interesado y cuya Propuesta de Resolucién debera someterse al

dictamen preceptivo de este Consejo.

CONCLUSION

No procede entrar en el fondo del asunto, por cuanto el procedimiento ha

caducado, al haber transcurrido el plazo previsto en el art. 106.5 LPACAP.
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