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DICTAMEN 52/2024

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 25 de enero de 2024.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Sanidad del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), por dafios ocasionados con ocasion del proceso selectivo
para el ingreso como personal estatutario en plazas béasicas vacantes de la

categoria profesor/a de Logofonia y Logopedia (EXP. 562/2023 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la adecuacion juridica de la Propuesta de Resolucion,
formulada por la Secretaria General del Servicio Canario de la Salud (SCS) tras la
presentacién y tramitacién de una reclamacion de indemnizacién por los dafios que
se alegan producidos con ocasion del proceso selectivo para el ingreso como personal
estatutario en plazas basicas vacantes de la categoria profesor/a de Logofonia y
Logopedia convocadas por Resolucion de la Direccion General de Recursos Humanos
del SCS, de 3 de abril de 2012 (BOC n.° 75, de 17 de abril de 2012).

2. La cuantia reclamada en concepto de responsabilidad patrimonial asciende a
32.364,42 euros, lo que determina la preceptividad del dictamen, la competencia del
Consejo Consultivo para emitirlo y la legitimacion de la Sra. Consejera para
solicitarlo de conformidad con los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de
junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion, el primer precepto citado,
con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

También son de aplicacion la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico (LRJSP), el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por

" Ponente: Sra. Marrero Sanchez.
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el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Pablico, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, la Ley 55/2003,
de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de
salud, la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, el
Decreto 123/1999, 17 junio, sobre seleccion de personal estatutario y la provision de
plazas béasicas y puestos de trabajo en los Organos de prestacion de servicios
sanitarios del Servicio Canario de la Salud, el Decreto 164/1994, de 29 de julio, por
el que se adaptan los procedimientos administrativos de la Comunidad Auténoma a la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y la Ley 2/1987, de 30 de marzo,

de la Funcion Publica Canaria.

3. En el presente expediente se cumple el requisito de legitimacion activa y, por
ende, del derecho a reclamar de la interesada al haber sufrido en su esfera personal

el dafio econdémico por el que reclama [art. 4.1.a) LPACAP].

La Consejeria de Sanidad del Gobierno de Canarias esta legitimada pasivamente

porqgue se le imputa la causacion del dafio por el que se reclama.

4. En cuanto a la competencia para tramitar y resolver el procedimiento,
corresponde a la Administracién autonomica, actuando mediante el Servicio Canario
de la Salud.

5. El érgano competente para instruir y resolver este procedimiento es la
Direccion del Servicio Canario de la Salud, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
60.1.n) de la Ley 11/1994, de 26 de julio, de Ordenacion Sanitaria de Canarias.

Mediante Resolucién de 23 de diciembre de 2014 de la Directora, se delega en la
Secretaria General del Servicio la competencia para incoar y tramitar los expedientes

de responsabilidad patrimonial por el Servicio Canario de la Salud.

6. En lo que se refiere al requisito de la no extemporaneidad de la reclamacion,
en el Dictamen de este Consejo Consultivo 276/2022, de 7 de julio, emitido en

relacion con este asunto se manifesté que:

«Conforme al art. 67 LPACAP el plazo de prescripcion para el ejercicio de la accién de
reclamacion patrimonial contra la Administracion publica es de un afio desde la produccién
del hecho o acto que motive la indemnizacién. En relacion con esta cuestién, en la Propuesta
de Resolucién se afirma que «En el presente caso la solicitud presentada lo ha sido cuando ha

prescrito el derecho a solicitar el inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial,
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pues se ha ejercido fuera del plazo de un afio que sefiala el articulo 67 de la Ley 39/2015, de

1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Constituyendo el centro de la reclamacidn el citado proceso selectivo el mismo se inicia
con la Resolucion de 3 abril de 2012, publicada el dia 17 del mismo mes y afo, y se finaliza
con la Resolucion de 29 de mayo de 2015, de la Presidenta del Tribunal Coordinador de las
pruebas selectivas para la provision de plazas basicas vacantes de la categoria de Profesor/a
de Logofonia y Logopedia, por la que se aprueba la Relacién Definitiva de aspirantes que han

superado el Concurso- Oposicion.

Es esta ultima fecha, el 29 de mayo de 2015, la fecha inicial o «dies a quo» que ha de
tomarse en el computo del plazo de un afio al que se alude en el art. 67 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, como viene a sefialar la Sentencia numero 207, de 19 de octubre de 2010,
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sede de
Santa Cruz de Tenerife, dictada en el recurso contencioso-administrativo 289/2010, «Desde
luego que el proceso selectivo concluye con la aprobacién de la lista de aspirantes
seleccionados- como afirma el Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias- y no
con el nombramiento. EI nombramiento es un acto que opera como condicién de acceso a la
funcion piblica, y que tiene como antecedente la superacion del proceso selectivo (articulo
36 de la Ley Articulada de Funcionarios Civiles del Estado, de 7 de febrero del 1964 ), pero
gue es independiente del mismo, a través del cual la Administraciéon comprueba si el
aspirante reune efectivamente los requisitos de acceso al Cuerpo y adjudica los puestos de
trabajo ofertados». citando la Sentencia nimero 411, de 14 de mayo de 2004, del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sede de las Palmas
de Gran Canaria, dictada en el recurso contencioso-administrativo 395/2001, Fundamento de

Derecho Cuarto.

Por tanto, siendo el dia 29 de mayo de 2015 la fecha inicial para el computo de un afio a
efectos de poder reclamar por el retraso en la finalizacién del proceso selectivo, la fecha de
finalizacion o «dies ad quem» es el 28 de mayo de 2016 (a las 24 horas del dia). Por ello,
presentado el escrito de «Reclamacion de Responsabilidad Patrimonial» el dia 30 de
diciembre de 2016 es evidente que el mismo se ha presentado fuera del plazo de un afio que
legal e imperativamente viene impuesto en el articulo 67 de la Ley 39/2015, lo que no puede
tener otra consecuencia que declarar la desestimacion de la reclamacion instada al haber
prescrito el derecho a solicitar una indemnizacion por retraso en la finalizacion del proceso

selectivo».

Pues bien, sin perjuicio de lo que se expondra posteriormente acerca de la reclamacion
formulada por la interesada, la misma reclama porque considera que se le ha causado un
dafio a consecuencia del retraso sufrido entre el momento en el que se convocoé el referido

proceso selectivo y aquel en que se produjo el acceso efectivo al correspondiente puesto de
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trabajo, lo que acontecio el 8 de marzo de 2016, con la toma de posesion, sin olvidar que su
nombramiento se produjo a través de la Resolucidn de 24 de febrero de 2016 de la Direccién
del SCS, publicada en el BOC num. 43, de 3 de marzo de 2016.

Por lo tanto, es este ultimo momento cuando ha quedado perfectamente determinado el
dafio, constituyendo esta fecha, la del 8 de marzo de 2016, el dies a quo del cémputo del

plazo de prescripcion del derecho a reclamar de la interesada.

En relacion con ello el Tribunal Supremo en su constante jurisprudencia ha mantenido la
doctrina de la actio nata en virtud de la cual impide que nazca el plazo de prescripcion
mientras no se encuentre determinado el dafio y, en general, los elementos de orden factico
y juridico cuyo conocimiento es necesario para el ejercicio de la correspondiente accién,
como sefiala la Sentencia de su Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 5%, num.
407/2020, de 14 mayo (RJ\2020\1110), entre otras muchas.

Este Consejo Consultivo ha seguido tal doctrina jurisprudencial de modo reiterado y
constante asi, por ejemplo, en su Dictamen 173/2019, de 16 de mayo, se ha sefialado que «El
principio de la “actio nata” impone que el cémputo del plazo para el ejercicio de la
responsabilidad patrimonial se inicie desde el momento en que resulte posible conocer el

dafio y comprobar su ilegitimidad».

Idéntica conclusién alcanza la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de

Canarias con sede en Las Palmas de 4 de junio de 2019 al sefialar:

«TERCERO.-Por lo demas, es patente que la accion de responsabilidad patrimonial se

formuld dentro del plazo de un afio legalmente previsto.

En honor a la verdad, este Ponente debe confesar que ha tenido que meditar durante
horas para, primero, asegurarse de que no ha leido mal, y después, para comprender la tesis

gue en esta materia defiende la Administracion.

Veamos: Segun los Servicios Juridicos del Gobierno de Canaria el dia inicial del computo
ha de situarse en la fecha en que se aprueba y publica la lista definitiva de aspirantes
aprobados -es decir, el 19 de septiembre de 2016-, y no en la que se produce el

nombramiento.

"El nombramiento-explica la representacion de la Administracion- es un acto que opera
como condicion de acceso a la funcién publica, y que tiene como antecedente la superacion
del proceso selectivo (articulo 36 de la Ley Articulada de Funcionarios Civiles del Estado, de
7 de febrero del 1964), pero que es independiente del mismo, a través del cual la
Administracién comprueba si el aspirante reline efectivamente los requisitos de acceso al

Cuerpo y adjudica los puestos de trabajo ofertados.

El procedimiento que conduce al nombramiento-prosigue la representacion del SCS- se

inici6é a partir de la publicacion de la lista de seleccionados, momento en el que se concedia
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un plazo de veinte dias naturales a los aprobados para presentar la documentacion

pertinente".

Seguidamente, recuerda el SCS que "el proceso selectivo acaba cuando se aprueba la
lista de aspirantes seleccionados, en el caso, el proceso selectivo concluye con la publicacion
de la Resolucién n° 2629/2016, el 19 de septiembre de 2016, por la que, entre otros, se
incluye a la actora, Dofia Pura, en la relacién de aprobados en el proceso selectivo con
adjudicacidn de plaza, y no cuando se nombra, en el caso, por Resolucién de 22 de noviembre
de 2016 del Director del SCS se nombra personal estatutario fijo en la categoria de Grupo de
Gestion de la Funcion Administrativa a los aspirantes que han superado el proceso selectivo,
publicado en el BOC n°® 1, de 2 de enero de 2017, entre los que figura Dofia Pura,
adjudicando plaza en la Gerencia de Servicios Sanitarios del Area de Salud de

Fuerteventura.”

Para, finalmente, concluir diciendo que "esto supone que desde el 19 de septiembre de
2016 la parte actora pudo perfectamente ejercitar la accion de reclamacion de dafios por el

retraso en la finalizacion del proceso selectivo (...) ".

TERCERO.-Pero si los dafios y perjuicios cuya compensacion pretende Pura a través de la
accion formulada son, precisamente, los ocasionados por el anormal retraso habido entre la
fecha de publicacion de la lista definitiva de aprobados y la en que se produce su
nombramiento y consiguiente toma de posesién (...) ;,como puede sostenerse seriamente que

la accién pudo ser ejercitada desde el dia que la interesada supo que habia aprobado!1177?».

En conclusion, el dafio ha resultado perfectamente determinado el dia 8 de
marzo de 2016, si bien la interesada lo sitla el dia 3 de septiembre de 2016, cuando
se publica su nombramiento en el BOC, y la reclamacion se ha formulado el dia 30 de
diciembre de 2016, es decir dentro del plazo de un afio exigido por el art. 67.1
LPACAP, por lo que concurre el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion
formulada por la interesada» consideraciones estas que se continlan manteniendo
por parte de este Organismo, con la salvedad que se debe corregir el error material
advertido en dicho Dictamen, en el sentido que donde dice «si bien la interesada lo
sitta el dia 3 de septiembre de 2016» debe decir «si bien la interesada lo sitla el dia
3 de marzo de 2016».

A mayor abundamiento, sobre esta cuestion se afirma en la nueva Propuesta de
Resolucion que «En el presente caso la admisién a tramite de la reclamacién era obligada
en cumplimiento de la sentencia de fecha 27/01/2020 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nim. 4 de Santa Cruz de Tenerife, en la que se estimé el recurso
interpuesto por la parte actora “retrotrayendo el expediente administrativo para que sea

recaba el preceptivo dictamen del Consejo Consultivo de Canarias”, habiendo emitido con
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posterioridad el Consejo Consultivo de Canarias en Dictamen nim. 276/2022 de 7/07/2022
qgue “la propuesta de Resolucion por la que se inadmite la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial extracontractual planteada frente a la Administracién Publica por considerar la
reclamacion extemporanea no se considera conforme a Derecho, procediendo la retroaccién

de las actuaciones en los términos expuestos en el Fundamento IV del presente Dictamen”».

7. Se ha sobrepasado el plazo maximo para resolver (arts. 21.2 y 91.3 LPACAP);
sin embargo, aun expirado éste y sin perjuicio de los efectos administrativos y en su
caso econdémicos que ello pueda comportar, sobre la Administracion pesa el deber de

resolver expresamente (art. 21.1 y 6 LPACAP).

En cuanto al hecho lesivo, procede reproducir lo expuesto al respecto en el

Dictamen anteriormente emitido:

«Uno.- La reclamante, empleada publico personal estatutaria fija actualmente con la
categoria profesional de Logopeda, participd en la convocatoria aprobada por Resolucién de
la Consejeria de Sanidad de 3 de abril de 2012 para el acceso a la condicion de personal
estatutario fijo en las plazas basicas vacantes de diversas categorias de personal sanitario en
los 6rganos de prestacion de Servicios Sanitarios del Servicio Canario de Salud, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 150/2007, de 24 de mayo. Por el que se aprueba
la Oferta de Empleo Publico para el afio 2007 (B.O.C. nim. 114, de 8 de junio de 2007), en
adelante la CONVOCATORIA.

Dos.- En la referida CONVOCATORIA se ofertan, dentro de las plazas convocadas (Base
Cuarta) 2 plazas de profesor/a de logofonia y logopedia: una se oferta al sistema de acceso
libre y una al sistema de promocidn interna, participando la reclamante por el turno de

promocién Interna.

Tres.- Con fecha 1 de febrero de 2013 fue publicada resolucion de la Presidente del
Tribunal Coordinador por la que se aprobd la relacion definitiva de aspirantes que superaron
la fase de oposicion para el acceso a la condicién de personal estatutario fijo en plaza
vacante de la categoria de Logopedia requiriéndose a los aspirantes para la presentacion de
méritos que pretendiesen hacer valer en la fase de concurso. La recurrente fue la Unica
aspirante que superd la fase de oposicion en el turno de promocién interna para la plaza de

profesor/a de logofonia y logopedia.

Cuatro.- Con fecha 7 de abril de 2014, un afio y dos meses después de haberse publicado
la CONVOCATORIA, la reclamante presenté escrito ante el Tribunal Calificador interesando la
publicacion de la relacién provisional de los aspirantes que habian superado la fase de

oposicién con indicacion de la puntuacidon obtenida por éstos en la fase de concurso
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reclamando igualmente por la excesiva demora que la resolucion del proceso selectivo estaba

causando a la dicente.

Cinco.- El 14 de noviembre de 2014 se publica por la Direccion General de Recursos
Humanos del Servicio Canario de la Salud la relacién provisional ordenada alfabéticamente
de los aspirantes que superaron la fase de oposicion con Indicacion de la puntuacion obtenida
por estos en la fase de concurso. Como imponia la Base Decimosegunda se relacionaron de
manera separada a los aspirantes por el sistema de acceso libre y los de sistema de

promocion Interna,

Reiterar que la reclamante aparece como Unica aspirante que participa por el turno de
promocion interna y que supero la fase de oposicion, consiguientemente, la Unica a la que se

le podian valorar los méritos.

Seis.- Con fecha 6 de marzo de 2015, la reclamante presenta nuevo escrito en el que

manifiesta:

" (...) Segundo: Que con fecha 11 de noviembre de 2014 se dicté Resolucion de la
Presidenta del Tribunal calificador, aprobando la relacién provisional de aspirantes que han
superado la fase de oposicion con la puntuacién obtenida en la fase de concurso, publicada

en la pagina web del Servicio Canario, siendo este el altimo acto publicado.

Tercera: Que llama la atencion que desde el 11 de noviembre de 2014 hasta la fecha no
se haya publicado la relacién definitiva en el proceso selectivo, siendo como es, una
categoria con 34 aspirantes en el turno libre y una Unica aspirante por turno de promocion
interna, queriendo significar con esto que el nUmero de aspirantes y de plazas convocadas no
justifica la dilaciéon producida en la resolucién del procesa selectivo, salvo que asuntos
ajenos al proceso selectivo pudieran estar dificultando u obstaculizando la resolucion en
plazo razonable y con celeridad y eficacia que deben presidir los actos de las

Administraciones Publicas (...) .

Siete,- El 29 de mayo de 2015, por Resolucién de la Presidente del Tribunal Coordinador
de las pruebas selectivas, se aprueba la relacién definitiva de aspirantes que han superado el
concurso-oposicion, con la puntuacién obtenida en la fase de concurso, figurando la

reclamante.

Ocho.- El 9 de diciembre de 2015, se publico, en los lugares establecidos en la base
tercera, Resolucion de la Direccion General de Recursos Humanos del Servicio Canario de la
Salud, por la que se establecid la relacion de aspirantes aprobados con indicacién de la plaza
adjudicada en el proceso selectivo, y se les requiri6 para la presentacion de la

documentacion exigida en la base decimoquinta de la convocatoria.

Nueve.- Con fecha 21 de abril de 2015, la Interesada presentdé reclamacion por

responsabilidad patrimonial inadmitiéndosela mediante Resolucién de 5 de mayo de 2015 al
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no haber concluido aun el proceso selectivo ostentando en ese momento una mera

expectativa de derechos -derechos aun no adquiridos.

Diez.- Por Resolucién de 24 de febrero de 2016 del Director del Servido Canario de la
Salud, se nombra personal estatutario fijo, en la categoria de Profesor/a de Logofonia y
Logopedia, a los aspirantes que han superado el proceso selectivo para la provision de plazas
béasicas vacantes, convocado por Resolucion de 3 de abril de 2012, de la Direccion General de
Recursos Humanos, en los érganos de prestacion de servicios sanitarios del Servicio Canario
de la Salud (B.O.C. nim. 43, de 3 de marzo) habiendo tomado finalmente posesion la

reclamante el 8 de marzo siguiente.

(...)

Doce.- La CONVOCATORIA (resolucion de 3 de abril de 2012) no contiene referencia
alguna relativa al periodo de tiempo en que ha de desarrollarse el proceso selectivo ni
prevision de la fecha en que debe efectuarse el nombramiento. Pero, de ello no puede
extraerse la consecuencia juridica de que el término o plazo carezca de relevancia en un

proceso selectivo.

En este sentido, es de sobra conocido que la Administracion tiene la obligacion de
resolver dentro del plazo determinado (art 21.1y .2 de la Ley 15, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comdn de las Administraciones Publicas [B.O.E. nim. 236, de 2
de octubre]) y si este no viene establecido, en el previsto en el art. 5.1 del Decreto
16471994, de 29 de julio, por el que se adaptan los procedimientos administrativos de la
Comunidad Auténoma a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (B.O.C. ndm. 102, de

19 de agosto de 1994) que dispone explicitamente:

" (...) 1. Salvo disposicion expresa en contrario, el plazo de resolucién de los
procedimientos iniciados de oficio no susceptibles de producir actos favorables a los
ciudadanos sera de tres meses con caracter general y seis meses en los procedimientos

sancionadores y en los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva (...) "

En el presente procedimiento, tomando como fechas la publicaciéon de la CONVOCATORIA
(8 de abril de 2012) y la publicacion del NOMBRAMIENTO (3 de marzo de 2016), han

transcurrido 1.430 dias, plazo muy superior al de seis meses (180 dias).

A este respecto, ciertamente de los antecedentes recogidos en la presente reclamacion,
demuestran la existencia de una demora excesiva y ostensible en la resolucion del proceso
selectivo que nos trae causa, ya que las actuaciones administrativas que lo conforman se han
ido realizando todas fuera del tiempo; no solo razonable sino también el legalmente

exigible».
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2. Asi mismo, es preciso también efectuar la transcripcién parcial del informe del
Servicio (Servicio de Seleccion y Provision de Personal Estatutario de la Direccion General de

Recursos Humanos del SCS), en el que se manifiesta que:

«l.- Por Resolucién de la Direccion General de Recursos Humanos del Servicio Canario de
la Salud (en adelante SCS) de 3 de abril de 2012 (BOC num. 75, de 17 de abril de 2012) se
convocaron pruebas selectivas para el acceso a la condicion de personal estatutario fijo en
plazas basicas vacantes, entre otras, de la categoria de Profesor/a de Logofonia y Logopedia,
para cubrir 2 plazas en los drganos de prestacién de servicios sanitarios del SCS, ofertandose

1 al sistema de acceso libre y 1 al sistema de promocion interna.

Il.- Mediante Resolucién de la Direccion General de Recursos Humanos (en adelante
DGRRHH) num. 1357/2012, de 28 de junio de 2012, se aprobé6 la Relacién Provisional de

admitidos y excluidos en el proceso selectivo de referencia.

lll.- Mediante Resolucion de la DGRRHH num. 1616/2012, de 31 de julio de 2012, se
aprobo la Relacién Definitiva de admitidos y excluidos en las pruebas selectivas de la citada
categoria y se determina lugar, fecha y hora de comienzo del ejercicio de la fase de

oposicion (CE Resolucion num. 1828/2012, de 14 de septiembre)
D2 (...) result6 admitida en el turno de Promocién Interna.

IV.- Mediante Resolucion de fecha 25 de enero de 2013 (publicada el 1 de febrero de
2013) de la Presidente del Tribunal Coordinador de las pruebas selectivas para la provision
de plazas basicas vacantes de la categoria de Profesor/a de Logofonia y Logopedia, se
aprueba la relacién de aspirantes que han superado la fase oposicién y se requiere para la
presentacion de méritos que dichos aspirantes pretendas hacer valer en la fase de concurso,

concediendo al efecto un plazo de quince dias, que concluy6 el 16 de febrero de 2013.

Al objeto de valorar los historiales curriculares de los aspirantes y revisar la
documentacion aportada por los mismos, el Tribunal Coordinador se retne en las siguientes
fechas: los dias 7, 12 y 21 de junio de 2013, los dias 12, 19, 26 y 31 de julio de 2013, los dias
14 y 28 de octubre de 2013 y los dias 24 de enero y 10 de febrero de 2014.

En la sesion celebrada el 24 de enero de 2014 el Tribunal Coordinador acuerda realizar
consulta a la DGRRHH del SCS en relacién a la titulacion aportada por la aspirante (...). Con
fecha 24 de marzo de 2014 se remite escrito a la DGRRHH del SCS en el que se plantea la
duda generada en relacion a la validez de la titulaciéon aportada por la Sra. (...), como

titulacion habilitante para participar en el proceso selectivo de referencia.

Revisada la titulacion que aporta la citada aspirante, por parte de la DGRRHH del SCS,
con fecha 7 de mayo de 2014 se inicia un procedimiento de exclusién del proceso selectivo
por considerar que la titulacion aportada por (...) no cumple los requisitos establecidos en

las Bases de la Convocatoria de referencia. Dicho procedimiento se concluye mediante
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Resolucién nim 2595/2014, de 8 de octubre, en la que se resuelve excluir a la Sra. (...) como
aspirante en el proceso selectivo citado de la categoria de Profesor/a de Logofonia y
Logopedia, al no acreditar estar en posesion del requisito de titulacion previsto en la

convocatoria del proceso selectivo de referencia.

La citada exclusion fue confirmada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4
de Gran Canaria en el PA num. 418/14 interpuesto por la interesada, quien asimismo
presenta Recuro de Apelaciéon nim 78/16 ante el Tribunal Superior de Justicia de Canarias,

Sala de lo Contencioso-administrativo que fue desestimado.

V.- Con fecha 14 de noviembre de 2014 se publicd la Resolucion de la Presidente del
Tribunal Coordinador en la que se indicaba la puntuacién provisional obtenida en la fase de
concurso, otorgandose a los interesados un plazo de 10 dias habiles para interponer las

reclamaciones que estimaran convenientes.

Al objeto de valorar las reclamaciones interpuestas por los interesados, el Tribunal
Coordinador se relne, segun consta en acta del dia 18 de diciembre de 2014. Ante la
reclamacion presentada por una de las aspirantes ((...)) en que se corrigen los errores
detectados en el apartado 111.4, el Tribunal acuerda darle traslado de las actuaciones para

que en un plazo de diez dias pueda emitir las alegaciones correspondientes.

Por parte de otra aspirante ((...)) se solicita acceso a varios expedientes. Se la emplaza
para el acceso a los expedientes solicitados. Segun consta en acta del Tribunal Coordinador
de fecha 23 de marzo de 2015, a raiz de las alegaciones formuladas por (...) se detectan
errores en la baremacion de dos opositoras ((...) y (...)) en el epigrafe Ill. Otros Méritos, y se
procede a su revision. El Tribunal acuerda notificar a las interesadas los cambios en su

baremacion al efecto de que puedan emitir las alegaciones oportunas.

VI.- Con fecha 29 de mayo de 2015 se publica la Resolucién de la Presidenta del Tribunal
Coordinador que aprueba la Relacion Definitiva de aspirantes que han superado la fase
oposicién con indicacion de la puntuacion obtenida en la fase de concurso, conforme

establece la Base Decimotercera de la Convocatoria.

VIl.- Frente a la anterior Resolucién se presentaron recursos de alzada por los aspirantes
interesados. Solicitado informe al Tribunal Coordinador en relacion con lo planteado en
escrito de recurso presentado con fecha 26 de junio de 2015 por (...), se recibe informe

solicitado con fecha 11 de agosto de 2015.

VIIl.- EI 9 de diciembre de 2015 se publica Resolucion de la DGRRHH por la que se
establece la relacion de aspirantes aprobados con indicacion de la plaza adjudicada en el
citado proceso selectivo, y se les requiere para la presentacion de la documentacién exigida
en la Base Decimoquinta de la convocatoria. El plazo al efecto concluy6 el 29 de diciembre
de 2015.
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IX.- Con fecha 19 de febrero de 2016 la DGRRHH formula propuesta de nhombramiento a

la Direccién del Servicio Canario de la Salud.

X.- Mediante Resolucion de 24 de febrero de 2016 de la Direccion del SCS, se nombra
personal estatutario fijo, en la categoria de Profesor/a de Logofonia y Logopedia, a los
aspirantes que superaron el proceso selectivo para la provision de plazas béasicas vacantes,
convocado por Resolucion de 3 de abril de 2012, de la DGRRHH (BOC num. 43, de 3 de marzo
de 2016)».

1. En lo que respecta a la tramitacion del procedimiento, inicialmente se
efectuaron las siguientes actuaciones, que se expusieron en el Dictamen anterior de

la siguiente manera:

«El procedimiento comenz6 mediante la presentacién del escrito de reclamaciéon de

responsabilidad patrimonial, efectuada el dia 30 de diciembre de 2016.

2. El dia 14 de junio de 2017, se dictd el Acuerdo del Director del SCS por el que se

afirma que se inicio la tramitacién del presente procedimiento.

3. El procedimiento cuenta con el informe del Servicio de Selecciéon y Provision de
Personal Estatutario de la Direccion General de Recursos Humanos del SCS, en el que se

sefiala, acerca de la cuestion de fondo de este procedimiento, lo siguiente:

«Pues bien, no todo retraso en el nombramiento y toma de posesion de los aprobados en
un proceso selectivo puede dar lugar a responsabilidad patrimonial, la cuestion se centra en
determinar si se produjo a la reclamante por el funcionamiento de la Administracién un dafio
antijuridico que no tenga el deber de soportar, y al respecto conviene comenzar por
recordarse que no todo retraso en el nombramiento entrafia una lesion resarcible por la
administracion, porque como indica la Sentencia de 8 de junio de 2011 dictada por la Sala de
lo Contencioso de la Audiencia Nacional (Rec. 346/2010) << (...) No todo retraso en el
nombramiento y toma de posesion de los aprobados en un proceso selectivo puede dar lugar
a responsabilidad patrimonial ya que tal retraso puede derivarse, en unos supuestos, de
causas no imputables a la Administracién y, en otros, no constituir una lesion antijuridica
porque se deriven de necesidades de autoorganizacion de la Administracion que el particular

viene obligado a soportar (...) >>.

Ha de resaltarse que la posibilidad de reclamar a la Administracion la indemnizacién de
los dafios y perjuicios causados por retraso ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional
y por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pero sélo puede decirse que el particular no

tiene la obligacién juridica de soportar el dafio cuando el retraso es injustificado, como ha
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declarado reiteradamente el Tribunal Supremo (SSTS de 2 de octubre de 1985, 10 de junio de
1985, 14 de diciembre de 1988 y 21 de marzo de 1991, entre otras).

De este modo, s6lo cuando, tras la valoracion de dichas circunstancias, se deduzca que
la dilacién del procedimiento puede calificarse como irregular o anormal habra que concluir
que los dafios derivados de la misma son imputables a la Administracién. En caso contrario, si
el retraso es adecuado a las circunstancias y la razén del mismo se encuentra plenamente
justificada, no existe lesion en el sentido técnico juridico, debiendo el interesado soportar

los dafios causados por la dilacién en el procedimiento.

(...)

En el presente caso no creemos que pueda hablarse de que D2 (...) haya sufrido una

lesion o dafio que no estuviera obligada a soportar por lo siguiente:

1) En cuanto al alegado retraso del proceso selectivo de la categoria de Profesor/a de
Logofonia y Logopedia resulta que en lo relativo a la tramitacion del proceso selectivo hubo
objetivamente una demora, debido a un cimulo de incidencias puestas de manifiesto en los
antecedentes de hecho del presente informe (interposicion de reclamaciones, recursos
administrativos, emplazamientos), que impidieron que el proceso selectivo finalizara con

mayor celeridad.

2) La Resolucion de la Convocatoria y sus Bases no prevén plazo para su conclusion. La
reclamante ha participado en un proceso selectivo cuyas Bases, que son firmes, son la ley del

procedimiento.

3) Asi mismo no puede pretenderse, -como hace la reclamante al indicar que su
situacién en el proceso selectivo no se ha modificado desde los resultados provisionales
publicados por el Tribunal el 1 de febrero de 2013-, desvincular el turno de promocién
interna por el que concurre al proceso selectivo, del turno libre. La falta de autonomia del
turno de promocion interna con respecto al conjunto de los turnos que formaban parte del
proceso selectivo viene contenida en las bases de la convocatoria. Estas Bases disefian un
Unico tramite de eleccion de plazas, resolucion y nombramientos, que se producen

simultaneamente en el tiempo, para todos los turnos sin posible fragmentacion.

4) Este Servicio considera que no existe dafio como consecuencia de dicha dilacion, pues
aclarado que el proceso selectivo de referencia se rige por lo dispuesto en el Decreto
12371999, de 17 de junio, sobre seleccién de personal estatutario y la provision de plazas
béasicas y puestos de trabajo en los 6rganos de prestacion de servicios sanitarios del Servicio
Canario de la Salud y por lo dispuesto en bases de la convocatoria, ha de concluirse que la
actuacion de la administracion se movié dentro de unos margenes de razonabilidad que

excluyen la antijuridicidad de su comportamiento.

Por tanto, solo cabe concluir que desde el 9 de diciembre de 2015, fecha en que se

publicé la Resolucion de la DGRRHH del SCS, por la que se establece la relacion de aspirantes
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aprobados con indicacién de la plaza obtenida a la recurrente y donde se inicia en D2 (...)
una expectativa de obtener la plaza a la que aspira, hasta la publicacion de la Resolucién de
la Direccion del SCS de nombramientos en fecha 3 de marzo de 2016 sélo transcurrieron tres
meses, plazo necesario para la conclusion del procedimiento que finaliz6 con el
nombramiento de la reclamante».

No se acord6 la apertura del periodo probatorio, pues la interesada no solicitdé la
practica de prueba alguna. Se le otorg6 el trdmite de audiencia a la interesada, habiendo

presentado alegaciones

4. El dia 4 de junio de 2018 se emitid Propuesta de Resolucion y ese mismo dia se dictd
la Resolucion del Director del SCS, nim. 1.613/2018, por la que se acordd la inadmision de la
reclamacion formulada por considerarla extemporanea. La interesada interpuso Recurso
Contencioso-Administrativo contra la misma, finalizando el proceso judicial mediante
Sentencia firme nim. 018/2020, de 27 de enero de 2020, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo, nim. 4 de Santa Cruz de Tenerife, por la que se estimé el recurso y se anulé
dicha Resolucién, ordenado la retroaccion del presente procedimiento con la finalidad de que

se emita el preceptivo Dictamen de este Consejo Consultivo.

El dia 31 de marzo de 2022 se dict6é la Resolucién nim. 858/2022 del Director del SCS,

por la que se acordoé llevar a efecto la referida Sentencia.

Posteriormente, se emitid la Propuesta de Resolucion definitiva, en forme de Borrador
de la Resolucion definitiva y el dia 19 de abril de 2022 se emitié la solicitud del Consejero de
Sanidad por la que se recaba el Dictamen de este Consejo Consultivo (con registro de entrada
en este Organismo de 25 de abril de 2022)».

2. La anterior Propuesta de Resolucién fue objeto del Dictamen de este Consejo
Consultivo 276/2022, de 7 de julio, por el que se le requiri6 a la Administracion la
retroaccién de las actuaciones para efectuar la emision de un informe
complementario relativo a diversos aspectos del hecho lesivo, junto con la remision a
este Consejo de diversa documentacion relativa al proceso selectivo anteriormente

referido.

2.1. El dia 3 de octubre de 2023, se emitid por la Jefa de Servicio de Seleccion y
Provision de Personal Estatuario el informe complementario requerido, con el

siguiente contenido:

« (...) En relacién con lo requerido hay que informar:

D(.)

I.- Mediante Resolucidn de fecha 25 de enero de 2013 (publicada el 1 de febrero de

2013) de la Presidente del Tribunal Coordinador de las pruebas selectivas para la provision
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de plazas bésicas vacantes de la categoria de Profesor/a de Logofonia y Logopedia, se
aprueba la relacién de aspirantes que han superado la fase oposicién y se requiere para la
presentacion de méritos que dichos aspirantes pretendas hacer valer en la fase de concurso,

concediendo al efecto un plazo de quince dias, que concluy6 el 16 de febrero de 2013.

Il.- En la sesién celebrada el 24 de enero de 2014 el Tribunal Coordinador acuerda

realizar consulta a la DGRRHH del SCS en relacion a la titulacién aportada por la aspirante
(...).

lll.- Con fecha 24 de marzo de 2014 se remite escrito a la DGRRHH del SCS en el que se
plantea la duda generada en relacién a la validez de la titulacion aportada por la Sra. (...),

como titulacién habilitante para participar en el proceso selectivo de referencia.

IV.- Revisada la titulacion que aporta la citada aspirante, por parte de la DGRRHH del
SCS, con fecha 7 de mayo de 2014, se inicia un procedimiento de exclusion del proceso
selectivo por considerar que la titulacion aportada por (...) no cumple los requisitos

establecidos en las Bases de la Convocatoria de referencia.

V.- Dicho procedimiento se concluye mediante Resolucién nim. 2595/2014, de 8 de
octubre, en la que se resuelve excluir a la Sra. (...) como aspirante en el proceso selectivo
citado de la categoria de Profesor/a de Logofonia y Logopedia, al no acreditar estar en
posesién del requisito de titulacion previsto en la convocatoria del proceso selectivo de

referencia.

VI.- El Tribunal Coordinador procede a la lectura de la Resolucion nim. 2595/2014 de

exclusion de (...)

VII.- La citada exclusién fue confirmada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n° 4 de Gran Canaria en el PA nam. 418/14 interpuesto por la interesada, quien asimismo
presenta Recurso de Apelacién nim. 78/16 ante el Tribunal Superior de Justicia de Canarias,

Sala de lo Contencioso-administrativo que fue desestimado.
Se adjunta:
1) Acta del 24 de enero de 2014 el Tribunal Coordinador
2) Escrito del Tribunal Coordinador con fecha 24 de marzo de 2014 a la DGRRHH del SCS
3) Resolucion ndm. 2595/2014 de exclusién de (...)

4) Acta de 11 de noviembre de 2014 por la que se procede a la lectura de la Resolucién
nam. 259572014 de exclusién de (...)

5) Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 4 de Gran Canaria en el PA
nam. 418/14

6) Sentencia desestimatoria del recurso de apelacion nim. 78/2016 presentado ante el

Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-administrativo
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2) (..))

I.- Con fecha 14 de noviembre de 2014 se publicé la Resolucion de la Presidente del
Tribunal Coordinador en la que se indicaba la puntuacion provisional obtenida en la fase de
concurso, otorgandose a los interesados un plazo de 10 dias habiles para interponer las

reclamaciones que estimaran convenientes.

II.- Al objeto de valorar las reclamaciones interpuestas por los interesados, el Tribunal
Coordinador se relne, segun consta en acta del dia 18 de diciembre de 2014. Ante la
reclamacién presentada por una de las aspirantes ((...)) en que se corrigen los errores
detectados en el apartado 1ll.4, el Tribunal acuerda darle traslado de las actuaciones para

gue en un plazo de diez dias pueda emitir las alegaciones correspondientes.

lll.- Frente a la Resolucion publicada el 29 de mayo de 2015, que aprueba la Relacién
Definitiva de aspirantes que han superado la fase oposicién con indicacion de la puntuacién
obtenida en la fase de concurso se presentaron recursos de alzada por los aspirantes

interesados.

IV.- Solicitado informe al Tribunal Coordinador en relacién con lo planteado en escrito
de recurso presentado con fecha 26 de junio de 2015 por (...), se recibe informe solicitado
con fecha 11 de agosto de 2015.

Se adjunta:

1) Reclamacién presentada por (...)

2) Acta del dia 18 de diciembre de 2014, en la que se valora la reclamacién de (...)
3) Recurso de Alzada de (...)

4) Solicitud de Informe al Tribunal Coordinador

5) Informe del Tribunal Coordinador».

2.2. Posteriormente, el dia 21 de marzo de 2023, se dicté el Acuerdo de la
Directora General de Recursos Humanos del SCS por el que se incorporé diversa
documentacion al expediente y se le otorgd el trAmite de vista y audiencia a la

interesada, que presento escrito de alegaciones.

2.3. El dia 13 de octubre de 2023 se emiti6 una primera Propuesta de
Resolucion, acompafiada por el Borrador de la Resolucién definitiva y por el informe

de la Asesoria Juridica Departamental.

2.4. En relacibn con el mencionado informe de la Asesoria Juridica

Departamental, resulta de interés lo siguiente:
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«En cuanto al desarrollo de la concreta convocatoria, de los datos obrantes en el

expediente, tendriamos la siguiente secuencia cronoldgica:

. 17 de abril de 2012: publicacion en el BOC de la resolucién de ese 6rgano de 3 del

mismo mes convocando el proceso selectivo.

. 28 de junio de 2012. Resolucién por la que se aprueba la relacion definitiva de
admitidos y excluidos, determina lugar, fecha y hora de comienzo del ejercicio de la fase de
oposicion.

. 1 de febrero de 2013, se publica resolucién del presidente del tribunal calificador del
25 de enero anterior aprobando la relacion definitiva de aspirantes que superaron la
oposicion y requiriendo presentacion de documentacion acreditativa de méritos hasta el 16

de ese mes, febrero de 2013.

. El tribunal se reline para baremar los dias 7, 12 y 21 de junio de 2013; 12, 19, 26 y 31
de julio de 2013; 14 y 28 de octubre de 2013; 24 de enero de 2014 y 10 de febrero de 2014.
En la sesion del 24 de enero formula consulta a ese 6rgano sobre la validez de la titulacion

de una aspirante.
. 24 de mayo de 2014 esa Direccion General evacua aquella consulta.

. 8 de octubre de 2014. Se excluye a la aspirante a que se refiere la consulta. El
contencioso administrativo que deriva de esa exclusién se extiende hasta 2016. No constan

las fechas exactas.

. 14 de noviembre de 2014: publicaciéon de la relacion provisional de aspirantes que
superaron la fase de oposiciéon con indicaciéon de la puntuacién obtenida en la fase de
concurso. La resolucion se dice que es del dia 11 anterior. Se formulan, al menos, dos

reclamaciones: por (...) y (...). Se detectan errores en la baremacion de (...) y en la de (...).

. 29 de mayo de 2015: Resolucién de la presidenta del tribunal coordinador aprobando la

relacion definitiva de aspirantes que han superado el concurso oposicién. Recursos de alzada.

. 9 de diciembre de 2015: publicacién de la resolucion de ese érgano que prueba la
relacion de aspirantes aprobados con indicacion del puesto de trabajo adjudicado y
requiriendo presentacién de documentacion. Se interpusieron dos recursos de alzada. La

resolucién de uno de ellos se impugna ante la jurisdiccién contencioso administrativa.
. 19 de febrero de 2016: propuesta de nombramientos.
. 24 de febrero de 2016. Resolucién de nombramiento de la reclamante.
. 3 de marzo de 2016: Publicacion de resolucién de nombramiento.
. 8 de marzo de 2016: Toma de posesion en su puesto de trabajo por la reclamante.

Se observa en la sucesién de fechas que terminada la fase de oposicion - se publica la

resolucién con los aspirantes que la superaron el 1 de febrero de 2013 - se ralentiza la fase
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de concurso, la baremacién de méritos. Es cuando el tribunal est4 baremando los méritos
alegados por los aspirantes cuando se observa falta de actividad - a tenor de las fechas de las
actas de sus sesiones - en los meses agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013,
coincidentes de un lado presumiblemente con vacaciones del personal integrante del tribunal
y con “el cierre del ejercicio” punta de maxima carga de trabajo, produciéndose un retraso

de cuatro meses en la terminacién de esa tarea, baremacion.

Se advierte igualmente que desde que el tribunal formula consulta sobre validez de la
titulacion de un aspirante el 24 de enero de 2014, evacuada en mayo siguiente, la efectiva
exclusion no se produce hasta el mes de octubre. Un total de 9 meses que también parece un
plazo excesivo, para asesoramiento y decisidon. Si se considera que el plazo general
establecido en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
en su articulo 83.2 para emitir informe era de 10 dias - coincide en este plazo la vigente Ley
39/2015 - , la consulta se evacua por ese Organo con tres meses de retraso. Y desde su
momento hasta la exclusion de la aspirante transcurren otros cinco meses, de los que podria

descontarse uno como maximo por la toma de decisién pertinente por ese 6rgano.

A partir de ese momento parecen existir dos recursos contencioso administrativos de los
que, al menos, uno no es resuelto hasta 2016 afio en los que se vuelve a observar una

actividad continuada en el proceso.

Se estaria hablando de una demora no justificada y ostensible de unos doce meses, lo
que arrojaria una indemnizacion diferente a la solicitada por la reclamante que cifra la
demora en 47 meses. Por otra parte sefialar que la indemnizacion por responsabilidad
objetiva de la Administracién, si bien cabe la inclusién de dafios morales, no permite una
indemnizacion en especie atribuyendo efectos retroactivos a actos administrativos. La
jurisprudencia reconoce demora cuando la inactividad no estd causada por el uso de
instrumentos de defensa de los diversos intereses encontrados en un procedimiento selectivo
o por otros factores ajenos a la propia Administracion publica convocante. En un
procedimiento multilateral como lo es uno selectivo el riesgo de interposicién de
reclamaciones, recursos en via administrativa y jurisdiccional es muy alto y no imputable a la
Administracion, en principio, sino al juego del régimen de garantias de los derechos de los

aspirantes (...) »

2.5. Con fecha 20 de noviembre de 2023 se dicte Propuesta de Resolucion de

sentido desestimatorio.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacién de responsabilidad

patrimonial formulada, al considerar el 6rgano instructor que, dado los hechos
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acaecidos durante la tramitacion del procedimiento selectivo, la demora en resolver

el procedimiento selectivo no ha sido excesiva y esta debidamente justificada.
En este sentido, se afirma en la Propuesta de Resolucion lo siguiente:

«El periodo de tiempo al que deberia acotarse la peticién de indemnizacion, debe ser el
que figura entre la fecha de publicacién de la lista definitiva de aprobados (9/12/2015) y la
consiguiente toma de posesién (3/03/2016), que no coincide con la propuesta realizada por
la solicitante. Los servicios Juridicos tampoco coinciden con lo expuesto con la interesada ya
qgue la letrada habilitada, en su informe de fecha 10/11/2023, s6lo observa una demora
excesiva en los meses de agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013, asi como en los
9 meses posteriores al 24/01/2014 en los que se solicitd asesoramiento en relacién con una
consulta sobre la validez de la titulacion de un aspirante, por lo que termina sefialando que
el periodo a tener en cuenta, como maximo, serian 12 meses, y no los 47 meses que reclama

la interesada.

Séptimo.- En cuanto a la justificacion del retraso en el procedimiento, se debe tener en
cuenta que contra la Resolucién de 29 de mayo de 2017, de la Presidenta del Tribunal
Coordinador, se interpusieron dos recursos de alzada que tras su tramitacion correspondiente
fueron desestimados e interponiéndose por uno de los recurrentes sendos recursos

contenciosos-administrativos.

Por ello, entre el plazo de un mes para el ejercicio de interposicion de recurso de alzada
mas los tres meses del procedimiento administrativo establecido para el recurso de alzada se
sitla el procedimiento administrativo en el 29 de septiembre de 2015, cuatro meses. Por
Resolucién de 9 de diciembre de 2015, de la Direccion General de de Recursos Humanos, se
establece la relacion de aspirantes aprobados, con indicacién de la plaza adjudicada y de
requerimiento para la presentacién de la documentacion exigida en las bases de la
convocatoria en el plazo de 20 dias naturales, el plazo finaliza el 30 de diciembre de 2015.
Con las fiestas navidefnas, el afio nuevo, festividad del 6 de enero y afiadiendo un plazo
adecuado para la comprobacion de la documentacién aportada no se da una dilatacion
excesiva justificativa de responsabilidad patrimonial cuando por Resolucion de 24 de febrero
de 2016 se nombra personal estatutario fijo a la reclamante (B.0.C. nim. 43, de 3 de marzo
de 2016)».

Asimismo, en la Propuesta de Resolucion se manifiesta acerca del plazo para

resolver lo siguiente:

«Finalmente en relacidn con los plazos generales del procedimiento administrativo debe
entenderse que el plazo de seis meses se establece como tiempo en el que esta obligada la
Administracion a resolver, pero lo es para las solicitudes formuladas en una serie de
procedimientos y a fin de considerarlas estimadas o desestimadas por el transcurso del plazo

seflalado, y no puede aplicarse a los procedimientos de naturaleza selectiva como este.
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En cuanto al plazo de 6 meses para la resolucién del procedimiento, el informe de los
Servicios Juridicos de fecha 10/11/2023 (pagina 4), coincide con el criterio mantenido en la
presente propuesta, en el sentido de que «No es, por tanto, de aplicacion - dificil en si
misma, por otra parte - la adaptacién a la Ley 30/1992 operada por el Decreto 164/1994 sino
que, con posterioridad a ese precepto, tanto el Estatuto Marco del personal estatutario de
los servicios de salud, como antes en el ambito de esta Comunidad auténoma el Decreto
12371999, “delegan” esa decision en el convocante y no con el caracter de necesario - el
decreto no lo recoge en el contenido minimo de la convocatoria - porque, en una ejecucion
normal de las ofertas de empleo publico, ese tope viene dado por los tres afios desde su

publicacion».

Por ello, se debe entender que no estando fijado el plazo de resolucién de la
convocatoria en la normativa antes citada, sélo cabe indicar que los participantes en las
convocatorias de procesos selectivos de plazas que se encuentren vacantes en los 6rganos de
prestacion de servicios sanitarios del Servicio Canario de la Salud Publicas, no cuentan mas
que con una mera expectativa de derecho a acceder a los mismos, la cual no se transforma
en un derecho a desempefiarlos hasta el momento en que se produce la adjudicacion a su
favor, perfeccionandose posteriormente mediante el otorgamiento de nombramiento.
Insistimos, esta convocatoria no incluia plazo méaximo de duracion (tal y como reconoce
también la parte reclamante en su reclamacién inicial) y se rige por el Decreto 123/1999, de
17 de junio, sobre seleccién de personal estatutario y la provision de plazas basicas y puestos
de trabajo en los 6rganos de prestacion de servicios sanitarios del Servicio Canario de la
Salud (en el que no se establece plazo) y por sus propias bases, por lo que ha de concluirse
qgue la actuacién de la Administracion se movio dentro de unos margenes de razonabilidad,

que excluyen la antijuridicidad de su comportamiento.

La convocatoria no incluia plazo méximo de duracién y se rige por el Decreto 123/1999,
de 17 de junio, sobre seleccidon de personal estatutario y la provisién de plazas bésicas y
puestos de trabajo en los 6rganos de prestacion de servicios sanitarios del Servicio Canario
de la Salud (en el que no se establece plazo) y por sus propias bases, por lo que ha de
concluirse que la actuacién de la Administracion se movié dentro de unos margenes de

razonabilidad, que excluyen la antijuridicidad de su comportamiento».

2. Sentado lo anterior y entrando en el fondo del asunto, el articulo 106.2 de la
Constitucién Espafola establece que «los particulares, en los términos establecidos
por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en sus
bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos». Del mismo modo los arts.
32 y siguientes de la LRJSP consagra la responsabilidad patrimonial de la

Administracion.
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Tanto en su configuracion legal como jurisprudencial la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica es una responsabilidad de naturaleza
objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento
de los servicios publicos, debe ser en principio indemnizada, porque como dice en
multiples resoluciones el Tribunal Supremo «de otro modo se produciria un sacrificio
individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser soportada por la

comunidad».

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que «no es acorde con el referido principio
de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacién mas alla del principio de
causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacién de la
Administracién y el resultado lesivo o dafoso producido, y que la socializacién de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actua al
servicio de los intereses generales no permite extender dicha responsabilidad hasta
cubrir cualquier evento, lo que, en otras palabras, significa que la prestacion por la
Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para su prestacién no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en

nuestro ordenamiento juridico.

Para que concurra tal responsabilidad patrimonial de la Administracion, se

requiere que concurran los siguientes requisitos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto, con acreditar
que un dafio antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya

titularidad corresponde a un ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial
injustificado, o lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o
conjeturas, evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en relacion con

una persona o grupo de personas.
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C) Relaciéon de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la

Administracién y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del
caso fortuito, supuesto éste que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastrofico o desacostumbrado,
mientras que el caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos
al funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por
la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracion, tal y como
reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, (entre otras, la de 6 de febrero de
1996), probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede
exonerarse de su responsabilidad patrimonial» (Fundamento de Derecho cuarto, de la
Sentencia n.° 757/2006, de 28 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,

Seccion 2.2, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia).

3. Una vez expuestos en lineas generales los argumentos empleados por la
Administracion y la doctrina general en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, hemos de sefialar que este Consejo Consultivo considera que la

Propuesta de Resolucién no se ajusta a Derecho.

Y ello, por cuanto, tal como ya se razon6é por este Consejo Consultivo en su
Dictamen 102/2022, de 17 de marzo, la tardanza de la Administracion en resolver el
procedimiento selectivo si puede generar responsabilidad patrimonial una vez
efectuados los nombramientos y la toma de posesion de los funcionarios, como ha
sefialado de forma reiterada la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en numerosas sentencias, por todas, la Sentencia
41172004, de 30 de abril (rec. 395/2001), en la que se sefiala:

«CUARTO.- "El recurso se interpone contra la desestimacion presunta de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial, por la tardanza de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Canarias en resolver el proceso selectivo para cubrir plazas del Cuerpo General
Auxiliar, por promocién interna, asi como en efectuar los correspondientes nombramientos.
Reclaman que se les abone en concepto de indemnizacién una cantidad equivalente a las
diferencias salariales dejadas de percibir por no haber podido tomar posesién de los nuevos
puestos con anterioridad a la fecha en que lo hicieron. Las bases de la convocatoria no
establecieron un plazo para que se resolviera el concurso, lo que lleva al Letrado del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias a afirmar que el plazo para resolver el proceso selectivo

era ilimitado, y, en consecuencia, no puede hablarse de resoluciéon tardia. Este

Pagina 21 de 30 DCC 52/2024


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

planteamiento no puede, ser aceptado, pues, en defecto de prevision en las bases de la
convocatoria, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 5.1 del Decreto 164/1994 de 29 de
julio, que establece el plazo para resolver los procesos selectivos en seis meses. Esta
disposicion, no es aplicable Unicamente a los procesos selectivos derivados de ofertas
publicas de empleo -como afirma el Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias-
sino que lo esta también a los que se convoquen, para la promocion interna, pues la norma
aplicable no establece distinciones. Desde luego que el proceso selectivo concluye con la
aprobacién de la lista de aspirantes seleccionados- como afirma el Letrado del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias- y no con el nombramiento. EI nombramiento es un acto
que opera como condicién de acceso a la funcion publica, y que tiene como antecedente la
superacion del proceso selectivo (articulo 36 de la Ley Articulada de Funcionarios Civiles del
Estado, de 7 de febrero de 1964), pero que es independiente del mismo, a través del cual la
Administracién comprueba si el aspirante reline efectivamente los requisitos de acceso al
Cuerpo y adjudica los puestos de trabajo ofertados. El procedimiento que conduce al
nombramiento se inicié a partir de la publicacion de la lista de seleccionados, momento en el
gue se concedia un plazo de veinte dias naturales a los aprobados para presentar la
documentacion pertinente. No se regula expresamente un plazo para resolver este
procedimiento, por lo que debe aplicar el plazo general de tres meses establecido en el
articulo 42.3 Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin. Ahora debemos determinar si los demandantes tiene derecho a ser
indemnizados por razén de la tardana de la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Canarias en resolver el proceso selectivo y la demora en efectuar los nombramientos. Sobre
este punto nada dice la Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, pero de las
sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia que hemos consultado, en los que se
ejercian pretensiones similares, extraemos que se han formulado las siguientes objeciones:
1) La existencia de una relacion especial de sujecion impide a los funcionarios reclamar por
la tardanza en resolver los procesos selectivos; 2) el dafio no es efectivo, pues no existia un
derecho a ocupar los cargos. Con respecto a la primera objecion parte de una interpretacion
del término "particulares" y de una C. estricta del término - "servicio publico" usado por el
articulo 139 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. El primero parece excluir a los que se encuentran en una relacion
especial de sujecion con la Administracion, los cuales no son simples particulares. El segundo
evoca la asuncién por la Administraciéon de un servicio a los ciudadanos para garantizar su
prestacion, concepto que no es aplicable al supuesto de la relacion funcionarial. Pero, a
nuestro juicio, el termino "particulares" se refiere en general a sujetos de derechos distintos
de la propia Administracion y no excluye a los que se encuentran en una relacion especial de
sujecion frente a ella. ElI término "servicio publico" se refiere a una actividad que sea
imputable a la Administracion como tal. Lo cierto es que la Jurisprudencia ha admitido que
los funcionarios sean indemnizados por los dafios que sufran por hechos ocurridos durante el

ejercicio de sus funciones publicos (entre otras STS 24.2.1994), teniendo en cuenta que las
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normas de la funcién puablica contienen un principio general con arreglo al cual del
desempefio de las funciones publicas no puede derivarse ningun perjuicio para el funcionario.
Por lo que se refiere a la referida objecion, es cierto que los participantes es un concurso no
tienen sino una expectativa de obtener el cargo al que aspiran. Pero no por ello debe negarse
a los mismos la titularidad de cualesquiera derechos en esta situacion que puedan resultar
lesionados por la tardanza en resolver. Pues si la Administracién tiene la obligacién de
resolver dentro de un determinado plazo, los que hayan sido admitidos al proceso selectivo
tendran correlativamente un derecho a que se resuelva la convocatoria dentro del plazo
legal. Y es éste el derecho que lesiona la Administracién cuando resuelve tardiamente el
proceso selectivo, lesidon que se puede traducir en un dafio efectivo para los concursantes que
aprueban finalmente el proceso selectivo si tal demora se traduce en un retraso en los
nombramientos. Respecto a éstos no puede negarse la existencia de un dafio efectivo, pues
han visto retrasados sus nombramientos a consecuencia del retraso injustificado en el
proceso selectivo y en el de los nombramientos. La Administraciéon dispone de un plazo de
seis meses para resolver el proceso selectivo y de otros tres meses para efectuar los
nombramientos. Puede suceder que se retrase la resolucion del proceso selectivo, pero que
esté retraso se compense con una mayor celeridad al efectuar los nombramientos, supuesto
en el que creemos que no se produce un perjuicio efectivo. Pero si los nombramientos se
realizaron después de los nueves meses siguientes a la iniciacion del proceso selectivo, los
aspirantes seleccionados habran sufrido un perjuicio efectivo al no haber podido tomar
posesién de sus cargos, lo que se traduce en unas peores retribuciones y en la imposibilidad
de acumular antigiedad en los nuevos puestos. Si el proceso selectivo se inicié el 3 de
diciembre de 1998 y los nombramientos se efectuaron el 22 de mayo de 2000, quiere decir
que los aspirantes aprobados sufrieron un retraso de ocho meses y diecinueve dias en
obtener los nombramientos y estar en disposicion de tomar posesion de los puestos de
trabajo que les fueron adjudicados, produciéndose un perjuicio efectivo para ellos que debe
ser indemnizado. Este retraso en el proceso selectivo, al que se afiade la tardanza en
efectuar los nombramientos, no se acredita que estuviera justificado. Si la complejidad del
proceso selectivo hacia previsible que no podia cumplirse con el plazo, justificando
debidamente las razones por las que era necesaria la misma, pero sélo después de haber
adoptado todas las medidas posibles para cumplir con el plazo establecido para resolver
(articulo 42.6 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun). Del expediente administrativo tampoco se desprende que el retraso
estuviera justificado, pues la circunstancia a que alude el informe obrante al folio 59 del
expediente, relativa a la celebracién simultanea de varios procesos selectivos, no es
justificacion suficiente. El retraso mayor se produce a partir del momento en que se adopta
el acuerdo del Tribunal Calificador por el que se aprueba la lista definitiva de aspirantes que
han superado el proceso selectivo (15 de junio de 1999). Desde entonces hasta la publicacién

del mismo (26 de enero del 2000) momento a partir del cual se inicia el procedimiento de
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nombramiento y empieza a correr el plazo de veinte dias naturales para que los aprobados
presenten la documentacion justificativa de que redne los requisitos para acceder al cargo,
transcurren mas de seis meses, sin que consten las razones por las que se demord la
publicacion. De los escritos de informacion sindical parece deducirse que el retraso en la
publicacion fue un acto deliberado de la Administracion para si también aplazar los
nombramientos y la inexistencia de una explicacion clara para el retraso en este simple
tramite corrobora esta versién. El incumplimiento de los plazos para resolver los
procedimientos administrativos no puede tener como Unica consecuencia la aplicacion del
régimen del silencio administrativo. El incumplimiento de la obligacién de resolver dentro
del plazo fijado debe traducirse en el deber de la Administracion de responder por los dafios
y perjuicios ocasionados a los interesados como consecuencia del retraso injustificado en la
resoluciéon de los expedientes. En el caso de los procesos selectivos, insistimos, puede
afirmarse que existe dafio efectivo, como consecuencia de un retraso injustificado en la
resolucién del mismo, para aquellos aspirantes que finalmente superan las pruebas, que van
retrasando el momento en que pueden tomar posesion de los nuevos cargos y disfrutar de los

derechos inherentes a los mismos».

Como se puede advertir, el supuesto de hecho analizado en la sentencia
transcrita es practicamente idéntico al que ahora es objeto del presente Dictamen y

sirve de base al mismo.

4. En efecto, para resolver el presente asunto se han de abordar diversas
cuestiones, la primera de ellas ha de ser la de determinar cual era el plazo de

duracién del procedimiento selectivo en cuestion.

A este respecto, la Administracion sostiene que, al carecer tanto la convocatoria
del procedimiento selectivo, como el Decreto 123/1999, de 17 de junio, sobre
seleccidén de personal estatutario y la provision de plazas basicas y puestos de trabajo
en los érganos de prestaciéon de servicios sanitarios del Servicio Canario de la Salud,
de disposicion alguna en la que se establezca el plazo de duracién del proceso
selectivo, debe entenderse que dicho plazo es ilimitado, y su duracién depende de la
decision del convocante en atencion a las circunstancias concurrentes, con base en el

principio de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros.

Este Organismo consultivo no puede compartir dicho planteamiento, por cuanto
todos los procedimientos administrativos se encuentran sometidos a plazo, sin que el

mismo pueda quedar a la mera discrecionalidad de la Administracién.

En concreto, en el presente caso, por Resolucion de 3 de abril de 2012, de la
Direccion General de Recurso Humanos del Servicio Canario de la Salud, se

convocaron pruebas selectivas para el acceso a la condicion de personal estatutario
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fijo en plazas basicas vacantes de diversas categorias de personal sanitario en los
organos de prestacién de servicios sanitarios del Servicio Canario de la Salud (BOC n.°
75, de 17 de abril de 2012, correccion de errores BOC n.° 138, de 16 de julio de

2012), entre las que convoca la categoria de profesor de Logofonia y Logopedia.

En la base segunda de la referida convocatoria, relativa a la normativa

reguladora, se establecia lo siguiente:

«Las pruebas selectivas se regiran por lo dispuesto en las presentes bases y, en lo no
previsto en las mismas, por lo establecido en la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
Béasico del Empleado Publico (BOE n° 89, de 13.4.07), en la Ley 55/2003, de 16 de diciembre,
del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud (BOE n® 301, de
17.12.03), en el Decreto 150/2007, de 24 de mayo, por el que se aprueba la Oferta de
Empleo Publico del personal estatutario del Servicio Canario de la Salud para el afio 2007
(BOC n° 114, de 8.6.07), y en el Decreto 123/1999, de 17 de junio, sobre seleccién de
personal estatutario y la provision de plazas basicas y puestos de trabajo en los érganos de
prestacion de servicios sanitarios del Servicio Canario de la Salud (BOC n° 92, de 14.7.99), de
aplicacion en todo aquello que no se oponga a lo establecido en las disposiciones
anteriormente mencionada. Asimismo, serdn de aplicacion las prescripciones de la Ley
3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y

restante normativa de general aplicacion».

Pues bien, a pesar de que las bases de la convocatoria establecieran la normativa
aplicable al proceso selectivo, lo cierto es que ninguna de las disposiciones legales
mencionadas en dicha Base determinaba el plazo de duracion del proceso selectivo.
Ahora bien, el hecho de que ninguna de tales disposiciones estableciera la referida
prevision, no implica que el procedimiento careciera de plazo y, por ende, su
resolucién quedar al albur de la Administracion convocante. En este sentido, la
propia Base segunda a la que nos venimos refiriendo, establecia como clausula de
cierre la referencia a la «restante normativa de general aplicacién». Y dentro de tal
normativa de general aplicacion nos encontramos con el Decreto 164/1994, de 29 de
julio, por el que se adaptan los procedimientos administrativos de la Comunidad
Auténoma a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn, que en su art.
1.2 exceptla de su aplicaciéon Unicamente a los procedimiento excluidos de la
aplicacién de la Ley 30/1992, lo que no es el caso, toda vez que al procedimiento
selectivo en cuestién le era expresamente de aplicacion la indicada norma. Y en el

art. 5 dispone:
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«1. Salvo disposicién expresa en contrario, el plazo de resolucién de los procedimientos
iniciados de oficio no susceptibles de producir actos favorables a los ciudadanos sera de tres
meses con caracter general y seis meses en los procedimientos sancionadores y en los

procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva.

2. En los procedimientos selectivos o de concurrencia competitiva iniciados en virtud de
solicitud de los particulares la falta de resolucion expresa tendra caracter desestimatorio en
el plazo previsto para la resolucién del procedimiento de iniciarse de oficio, contado a partir

de la fecha de presentacion de la solicitud».

Tal como se acaba de transcribir, el Decreto 164/1994 establece como plazo de
duracidn de los procedimientos selectivos el de seis meses, y a este plazo fue al que
debi6 adecuar su actuar la Administracién a la hora de resolver el proceso selectivo

de referencia.

5. En otro orden de cosas, aungque conceptualmente hay que diferenciar el
procedimiento selectivo, que comienza con la publicacién de la convocatoria en el
BOC de 3 de abril de 2012, y finaliza con la propuesta de aprobacion de las personas
aspirantes seleccionadas por parte del Tribunal Calificador, lo que tuvo lugar el 29 de
mayo de 2015; del procedimiento de nombramiento, adjudicacion de puestos y toma
de posesion, que comienza con la publicacion de la lista de seleccionados -Resolucion
de 9 de diciembre de 2015- y culmina con el nombramiento y adjudicacion de
puestos -BOC de 3 de marzo de 2016-; lo cierto es que la doctrina de nuestro
Tribunal Superior de Justicia de Canarias ha establecido la necesidad de sumar ambos
plazos, entendiendo que existe lesion efectiva cuando se superan los plazos maximos
de ambos procedimientos, lo que tendria como consecuencia que el retraso se

convirtiera en dafio antijuridico e indemnizable.

En este sentido se pronuncia la indicada Sentencia de 30 de abril de 2004 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias

con sede en Las Palmas, al razonar lo siguiente:

«Desde luego que el proceso selectivo concluye con la aprobacion de la lista de
aspirantes seleccionados- como afirma el Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de
Canarias- y no con el nombramiento. EI nombramiento es un acto que opera como condicion
de acceso a la funcién publica, y que tiene como antecedente la superacién del proceso
selectivo (articulo 36 de la Ley Articulada de Funcionarios Civiles del Estado, de 7 de febrero
de 1964), pero que es independiente del mismo, a través del cual la Administracion
comprueba si el aspirante reune efectivamente los requisitos de acceso al Cuerpo y adjudica
los puestos de trabajo ofertados. El procedimiento que conduce al nombramiento se inicié a

partir de la publicacién de la lista de seleccionados, momento en el que se concedia un plazo
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de veinte dias naturales a los aprobados para presentar la documentacion pertinente. No se
regula expresamente un plazo para resolver este procedimiento, por lo que debe aplicar el
plazo general de tres meses establecido en el articulo 42.3 Ley de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

(...)

La Administracion dispone de un plazo de seis meses para resolver el proceso selectivo y
de otros tres meses para efectuar los nombramientos. Puede suceder que se retrase la
resolucién del proceso selectivo, pero que esté retraso se compense con una mayor celeridad
al efectuar los nombramientos, supuesto en el que creemos que no se produce un perjuicio
efectivo. Pero si los nombramientos se realizaron después de los nueves meses siguientes a la
iniciacion del proceso selectivo, los aspirantes seleccionados habran sufrido un perjuicio
efectivo al no haber podido tomar posesion de sus cargos, lo que se traduce en unas peores

retribuciones y en la imposibilidad de acumular antigliedad en los nuevos puestos».

En el presente caso, tal como sucede en el supuesto de la sentencia transcrita,
la Administracién disponia de un plazo de nueve meses para culminar el proceso
selectivo con el nombramiento y toma de posesion de los aspirantes que lo hubieran
superado (seis meses conforme al art. 5.1 del Decreto 164/1994 para resolver el
proceso selectivo, y tres meses conforme al art. 42.3 de la LRJAP-PAC para efectuar

los nombramientos).

De esta forma, publicada la convocatoria aprobada por Resolucion de 3 de abril
de 2012, publicada en el BOC de 17 de abril de 2012, y siendo la persona reclamante
fueron nombrada personal funcionario en el BOC de 3 de marzo de 2016, supone una
duracion del procedimiento de cuarenta y seis meses y catorce dias desde la
publicacién de la convocatoria en el BOC, el 17 de abril de 2012, lo que nos permite
concluir que hubo un retraso de treinta y siete meses y catorce dias respecto a los

nueve meses en que, como maximo, debié ser nombrada personal funcionario.

Ademas del expediente administrativo queda acreditado que este retraso carece
de justificacion alguna. Asi se advierte que terminada la fase de oposicion -se publica
la resolucién con los aspirantes que la superaron el 1 de febrero de 2013- se ralentiza
la fase de concurso, en concreto, la baremacion de méritos, puesto que habiendo
finalizado el 16 de febrero de 2013 el plazo para presentar la documentacién
acreditativa de los méritos, no es hasta el 14 de noviembre de 2014 cuando se
publica la relacion provisional de aspirantes que superaron la fase de oposicion con
indicacion de la puntuacién obtenida en la fase de concurso, esto es, casi dos afios

después, sin que en el interin se adviertan causas que justifiquen este retraso. En
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efecto, como se extrae del expediente administrativo, la fase oposicidén fue superada
por treinta y seis aspirantes, de los cuales, en la fase de concurso, solamente dos
personas presentaron reclamaciones y recursos, que en ningun caso suspendieron el
curso de procedimiento selectivo, puesto que los recursos contencioso-
administrativos fueron resueltos por sentencias recaidas en los afios 2016 y 2020, una
vez ya finalizado el proceso selectivo, lo que denota que no tuvieron incidencia en su
tramitacion. Ademas, tal como expone en el informe de los Servicios Juridicos, se
produce un supuesto en que el Tribunal formula consulta sobre la validez de la
titulacion de una aspirantes el 24 de enero de 2014, evacuada en mayo siguiente, la

efectiva exclusion no se produce hasta el mes de octubre.

En definitiva, en el presente caso ha quedado acreditado que ha existido un
retraso, a la hora de tramitar y resolver el referido proceso selectivo, del todo ajeno
a los recursos administrativos y judiciales interpuestos. Este retraso, como se ha
expuesto, es del todo injustificado, pues no solo la Administracién no aduce
justificacion valida acerca de la tardanza, sino que también resulta dificil entender
gque pueda existir motivo alguno que permita considerar lo contrario dada la
extension del retraso (tres afios). Por tanto, todo ello permite afirmar que en este
caso se ha producido un retraso indebido, injustificado y nada razonable, en la
tramitacion y resolucién del proceso administrativo selectivo, que ha generado unos

dafios econdmicos a la interesada que no tiene el deber juridico de soportar.

6. Sentada la responsabilidad patrimonial de la Administracion, procede entrar a

valorar los conceptos indemnizatorios.

En este sentido se ha de advertir que en el presente dictamen nos limitaremos a
sefialar las bases generales para proceder al calculo del quantum indemnizatorio,
gue la Administracion debera individualizar para la reclamante en funcion de lo

solicitado y acreditado por ella.

Este Consejo Consultivo ha manifestado de forma reiterada y constante en
multitud de Dictamenes (por todos, Dictamenes 150, 191, 410/2018 y 86/2020) que,
en virtud del principio de reparacién integral del dafio que rige en el ambito de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, los interesados deben

ser indemnizados en toda la extensiéon del dafio realmente sufrido.

Al respecto se ha sefialado en el mencionado Dictamen 410/2018, de 8 de

octubre, que:
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« (...) sefala la sentencia de 6 de noviembre de 1998 ( RJ 1998, 9019), “la aplicacion del
principio de la reparacion integral implica que la misma comprende, dentro del &mbito de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, los dafios alegados y probados por el
perjudicado, lo que supone la inclusién de los intereses econémicos valuables, partiendo de
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras, las sentencias de 7 de octubre
(RJ 1980, 3566) y 4 de diciembre de 1980, 14 de abril (RJ 1981, 1843) y 13 de octubre de
1981, 12 de mayo (RJ 1982, 3326) y 16 de julio de 1982, 16 de septiembre de 1983, 10 de
junio (RJ 1985, 3566), 12 y 22 de noviembre de 1985)"», doctrina que resulta plenamente

aplicable al presente caso.

De este modo, en cuanto a la determinacién de los efectos econdmicos
pretendidos por la reclamante, estos derivan de una serie de derechos funcionariales

(salario y trienios) que considera afectados por la dilacion del proceso selectivo.

En relacién con esta cuestion, puede afirmarse que existe un dafio efectivo,
como consecuencia de un retraso injustificado en la resolucion del proceso selectivo
para aquellos aspirantes que, finalmente, superando las pruebas, ven retrasado el
momento en que pueden tomar posesion de los nuevos cargos y disfrutar de los

derechos inherentes a los mismos.

Esta demora en el ingreso como personal funcionario de carrera, derivada del
deficiente funcionamiento de la Administracion Publica, afecta sin duda a la
percepcidén de las retribuciones salariales, al verse privada del derecho a desempefiar
la plaza desde la fecha en que le hubiera correspondido de no haberse producido la

dilacién indebida.

Ademas, en el supuesto que analizamos se da la circunstancia que a la fecha en
gue debia finalizar el plazo limite para la toma de posesion (febrero de 2013), la
reclamante ya habia superado el proceso selectivo y, en consecuencia, demostrado
su mérito y capacidad, por lo que no tenia ya una simple expectativa de derecho,
sino un derecho pleno de acceder a la funcién pablica mediante el correspondiente
nombramiento y toma de posesion, lo cual tuvo lugar fuera del plazo legal

establecido por causas imputables exclusivamente a la Administracion.

Por virtud de cuanto antecede, sobre la base del principio de reparacion integral
del dafio causado al que antes hubo ocasion de referirse, procede atender la
reclamacion formulada en los términos indicados, y declarar que la responsabilidad
patrimonial de la Administracién en el presente caso comprende la compensacion

que proceda por los importes de las retribuciones dejadas de percibir por la
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interesada (salario y trienios) durante un periodo de treinta y siete meses y catorce
dias, descontando de ese importe todas las cantidades percibidas en concepto de
sueldos, salarios, honorarios por servicios profesionales o prestaciones de la

Seguridad Social durante dicho periodo.

En todo caso, la cuantia final de esta indemnizaciéon debera actualizarse a la
fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice
de Garantia de la Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de
los intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los
cuales se exigirdn con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria, todo ello de conformidad con lo establecido en
el art. 34.3 LRJISP.

Por lo expuesto, el dafio ocasionado como consecuencia de la dilacion indebida
que ha conllevado un retraso de treinta y siete meses y catorce dias en las tomas de
posesién y nhombramiento de la reclamante, es susceptible de evaluacion econémica
y deberd valorarse econémicamente e incluirse entre los conceptos indemnizables,
en virtud del principio de reparacién integral del dafio que rige en el ambito de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, por cuanto, habiendo
adquirido la reclamante el derecho para su ejercicio, mediante la superacion del
proceso selectivo, y como consecuencia de la dilacion injustificada en el acceso a la
funcién publica, se vio privada durante un periodo de treinta y siete meses y catorce

dias de su efectivo disfrute, imposibilitdndole la percepcién de sus retribuciones

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial extracontractual no se considera conforme a Derecho,

por las razones expuestas en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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