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DICTAMEN 513/2023

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 14 de diciembre de 2023.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia de
la anulacion por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de la
Disposicion transitoria tercera de la Ordenanza Municipal del Servicio Urbano de
Taxi de Las Palmas de Gran Canaria, publicada en el BOP de 11 de junio de 2014
(EXP. 482/2023 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen tiene por objeto analizar la adecuacién juridica de la
Propuesta de Resolucién de un procedimiento de reclamacién en concepto de
responsabilidad patrimonial extracontractual promovido por (...) contra el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y en cuya virtud se solicita la
indemnizaciéon de los dafios y perjuicios irrogados al interesado como consecuencia
de la anulacion judicial de la Disposicion transitoria tercera de la Ordenanza
Municipal del Servicio Urbano del Taxi de Las Palmas de Gran Canaria (publicado en

el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas n.° 90, de 11 de julio de 2014).

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante,
LCCC), habida cuenta de que la cantidad reclamada por el interesado que asciende a
13.974,20 euros, supera los limites cuantitativos establecidos por el precitado
articulo de la LCCC.

" Ponente: Sra. Marrero Sanchez.



Consejo Consultivo de Canarias

Por otra parte, la legitimacion para solicitar la emisién del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde a la Sra. Alcaldesa, segun lo establecido en los
arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC, en relacion con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPACAP).

3. En el analisis a efectuar resultan de aplicacion, ademas de la citada LPACAP;
los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante, LRJSP); el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (en adelante, LRBRL); la Ley 14/1990, de
26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias; la Ley
7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias (en adelante, LMC); la Ley
13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Transporte por Carretera de Canarias; y
el Decreto 74/2012, de 2 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Servicio

de Taxi.
4. Concurren los requisitos de legitimacioén activa y pasiva.

4.1. El reclamante ostenta la condicién de interesado, en cuanto titular de un
interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a) LPACAP], puesto que alega dafios
sufridos en su esfera juridica como consecuencia, presuntamente, del

funcionamiento anormal de los servicios publicos de titularidad municipal.

4.2. Por otro lado, el Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se
imputa la produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de
titularidad municipal [art. 25.2, apartado g) LRBRL, art. 11, letra i) LMC, arts. 8 y
84.2, letra c) de la Ley 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Transporte por
Carretera de Canarias y art. 9.1, letra e) del Decreto 74/2012, de 2 de agosto, por el

que se aprueba el Reglamento del Servicio de Taxi].

5. Se cumple el requisito de no extemporaneidad de la accién (art. 67.1, parrafo
segundo LPACAP), toda vez que la Sentencia de la Seccion Segunda del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias con sede en Las Palmas por la que se anula la
Disposicidn transitoria tercera de la Ordenanza Municipal del Servicio Urbano de Taxi
de Las Palmas de Gran Canaria es de fecha 18 de octubre de 2018 y la reclamacion

de responsabilidad patrimonial se interpone el 1 de julio de 2019.

6. Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver (arts. 21.2 y

91.3 LPACAP), sin embargo, aln expirado éste, y sin perjuicio de los efectos
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administrativos y, en su caso, econdmicos que ello pueda comportar, sobre la

administracion pesa el deber de resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

7. El dafo por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 LMC, la competencia para resolver el
presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde a la Sra.
Alcaldesa, sin perjuicio de las delegaciones que ésta pueda efectuar en otros érganos

municipales.

1. El reclamante insta la incoacién de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial para el reconocimiento del derecho a una indemnizacién por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento anormal del servicio

publico municipal.

En este sentido, la pretension resarcitoria planteada por el interesado se

fundamenta en los siguientes presupuestos facticos:

«l.- Que el dicente es titular de la Licencia Municipal de Autotaxi numero 1214 de Las
Palmas de Gran Canaria, desde 26 de noviembre de 2015. Conjuntamente con la Licencia
adquiri al anterior titular, (...), el vehiculo que dicho sefior tenia adscrito a aquélla desde el

18 de octubre de 2013, marca (...), modelo (...). matricula (...). (...) .

El mencionado vehiculo tenia originariamente un total de seis plazas, situaciéon que
permitia el anterior Reglamento Municipal del Taxi de esta ciudad, cuya ultima modificacion
fue aprobada el 28 de junio del 2002.

Il.- EL 11 de junio de 2014 se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia (numero 90) la
Ordenanza del Servicio Urbano de Taxi de Las Palmas de Gran Canaria, cuya Disposicion

Transitoria Tercera tenia el siguiente texto literal:

“Disposicion transitoria tercera. Titularidad de vehiculos con autorizaciones para una

capacidad superior a cinco plazas.

Quienes a la entrada en vigor de la presente ordenanza fueran titulares de una licencia
a la que figure adscrito un vehiculo con capacidad autorizada superior a cinco plazas seguirdn
conservando sus derechos en relacion con la misma por un periodo mdximo de un afio,
transcurrido el cual deberdn adscribir a la licencia un vehiculo con una capacidad mdxima de
cinco plazas para la prestacion del servicio, a excepcion de los vehiculos taxis adaptados a

personas de movilidad reducida”.

Como consecuencia de ello, tras adquirir la Licencia Municipal de taxi antes

mencionada, junto con el vehiculo a ella adscrito, me vi en la necesidad de realizar unos
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gastos de adaptacion de aquél, pues en la propia resolucion de autorizacion de la transmision
de la Licencia a mi favor, se establecia que: “No obstante, el adquirente deberd adecuar el
vehiculo adscrito a dicha licencia a la normativa vigente respecto a la capacidad mdxima del
numero de plazas, dentro del plazo de 1 ANO a contar a partir del dia siguiente a aquel en

que tenga lugar la notificacion de este acto administrativo (...) ”. (...) .

Las modificaciones en cuestion consistieron en la eliminacién de una de las sillas de los
pasajeros; la adecuacion de los accesorios necesarios para poder llevar una silla de ruedas; la
colocacién de un kit de rebaje de piso inclinado para el acceso de la silla de ruedas; v la

instalacion de dos asientos plegables en los laterales de la zona de carga.

La realizacién de dichas obras de adaptacion del vehiculo supuso un gasto total de (...)
13.974,20 € (...) .

Ill.- Con fecha 18 de octubre del pasado afio 2018 se dictdé Sentencia por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, sede de esta ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, en el procedimiento ordinario
numero 124/2014, seguido contra diversos preceptos de la Ordenanza Municipal del Servicio

Urbano de Taxi de esta ciudad, antes mencionada.

En dicha Sentencia se declard nula la Disposicion Transitoria Tercera transcrita en el

apartado anterior. Dicha nulidad se basé en el siguiente razonamiento:

“Undecimo.- Impugna por ultimo la Disposicion Transitoria Segunda vy la Disposicion

Transitoria Tercera.

En el primer caso se establece un plazo de adaptacion de dos afios, que con
independencia del error en el articulado (se refiere el articulo 20 en vez de al 21) y es
correlativa con las exigencias técnicas del articulo 21 que ya hemos sefalado como carentes

de vicio invalidante; por lo que el plazo por otra parte parece suficiente.

En el segundo caso se establece un plazo de adaptacién de un afio para los vehiculos con
capacidad superior a cinco plazas, que deseen conservar un derecho al que habia accedido en

cuanto a la necesidad de adaptarse a los equipamientos para personas de movilidad reducida.

No se explica porque en este caso el plazo de adaptacion es mds corto que en el caso de
los medios técnicos cuando es mds costoso y se aplica a titulares que ya gozaban de un
derecho preestablecido; por lo que en este caso también parece desproporcionado y carente
de motivacion el plazo fijado que como minimo deberd ser superior al de la adaptacion a los

medios técnicos, motivo por el cual dicha disposicién también deberd de ser anulada”>.

2. A la vista de lo anteriormente expuesto, y entendiendo que concurren los
requisitos sobre los que se asienta la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas, el reclamante solicita que se le indemnice en la cantidad
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de 13.974,20 euros, correspondiente a los gastos derivados de la adaptacion del taxi

a personas con movilidad reducida.

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial son los

siguientes:

1. El procedimiento de responsabilidad patrimonial se inicia mediante escrito
con registro de entrada en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria el dia 1
de julio de 2019.

La reclamacion presentada se acompafia de diversa documental: copia de la
factura de gastos de adaptacion del vehiculo, copia de la resolucién administrativa

de transmision de la licencia municipal de taxi n.° 1214, etc.

2. Con fecha 22 de octubre de 2019 se acuerda dar traslado del siniestro a la
compafiia aseguradora con la que el Ayuntamiento tiene concertada poéliza de seguro

para la cobertura de este tipo de eventualidades.

3. Consta en el expediente la emision de informe, de 17 de diciembre de 2019,
por parte del Jefe de Servicio de Trafico y Movilidad del Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria en relacién con el contenido de la reclamacion de responsabilidad

patrimonial formulada por el Sr. (...).

El precitado informe es complementado mediante la evacuacion de sendos
informes complementarios de 29 de mayo y 23 de julio de 2020, emitidos por el Jefe

de Servicio de Trafico y Movilidad del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

4. Con fecha 19 de febrero de 2021 se acuerda la admisién a tramite de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por (...).
La citada resoluciéon consta debidamente notificada al interesado.

5. Con fecha 23 de febrero de 2021 se dicta acuerdo probatorio que es notificado

al interesado.

6. Con idéntica fecha la entidad aseguradora municipal emite informe pericial en

relacion con los dafios reclamados por el interesado.

7. Instruido el expediente e inmediatamente antes de dictar Propuesta de
Resolucion, se le notifica al reclamante la iniciacion del tramite de vista y audiencia

acordado con fecha 11 de septiembre de 2023; facilitindosele una relacion de los
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documentos obrantes en el procedimiento -a fin de que pudiera obtener copia de los
que estimase convenientes-, y se le concede un plazo de diez dias para que
formulase alegaciones y presentara cuantos documentos y justificaciones estimase

pertinentes.

8. Una vez transcurrido el plazo otorgado a tal efecto, no consta la presentacion

de alegaciones por parte del interesado.

9. Con fecha 4 de octubre de 2023 se formula Informe-Propuesta de Resolucion
en cuya virtud se plantea la desestimacion de la reclamacion de responsabilidad

patrimonial interpuesta por (...).

10. Mediante oficio de 11 de octubre de 2023 (con registro de entrada en este
Organismo consultivo el dia 17 de ese mismo mes y afo), se solicita la evacuacion del
dictamen del Consejo Consultivo de Canarias al amparo del art. 81.2 LPACAP en
relacion con los arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacién de responsabilidad
patrimonial interpuesta por (...) al considerar que el reclamante «adquirio la
titularidad del vehiculo en fecha posterior a la publicacion de la Ordenanza del
Servicio de Taxi de Las Palmas de Gran Canaria (BOP Las Palmas n.° 90, de 11 de
julio de 2014), y no procede extender los efectos de la sentencia respecto de un acto

que ha adquirido firmeza».

2. La jurisprudencia ha precisado (entre otras, STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012)
que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son

necesarios los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafo o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado

en relacion con una persona o grupo de personas.

- Que el dafo o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacién directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.

- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio~.
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3. Respecto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad
patrimonial de la Administraciones Publicas este Consejo Consultivo ha venido
manteniendo reiteradamente la siguiente doctrina (ver, por todos, el Dictamen
540/2021, de 11 de noviembre):

«2. Segun el art. 139.1 LRJAP-PAC, el primer requisito para el nacimiento de la
obligacion de indemnizar por los dafios causados por el funcionamiento de los servicios
publicos es, obvia y logicamente, que el dafio alegado sea consecuencia de dicho
funcionamiento. La carga de probar este nexo causal incumbe al reclamante, segun el art.
6.1 RPAPRP, precepto éste que reitera la regla general que establecen los apartados 2 y 3 del
art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual
incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al
que la opone. Por esta razon el citado art. 6.1 RPAPRP exige que en su escrito de reclamacion
el interesado especifique la relacion de causalidad entre las lesiones y el funcionamiento del
servicio publico; y proponga prueba al respecto concretando los medios probatorios dirigidos
a demostrar la produccion del hecho lesivo, la realidad del dafio, el nexo causal entre uno y
otro y su evaluacion econdmica. Sobre la Administracion recae el onus probandi de la
eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la produccién del
dano, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcion de la accion, sin perjuicio del
deber genérico de objetividad y colaboracién en la depuracion de los hechos que pesa sobre
la Administracidn, (arts.78.1 y 80.2 LRJAP-PAC) vy del principio de facilidad probatoria (art.
217.7 LEC) que permite trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mds

facilidad para asumirlo.

3. Toda la actividad de la Administracion esta disciplinada por el Derecho (art. 103.1 de
la Constitucién, arts.3, 53, 62 y 63 LRJAP-PAC), incluida la probatoria (art. 80.1 LRJAP-PAC).
Para poder estimar una reclamacion de responsabilidad por dafos causados por los servicios
publicos es imprescindible que quede acreditado el hecho lesivo y el nexo causal (art. 139.1
LRJAP-PAC, arts.6.1, 12.2 y 13.2 RPAPRP), recayendo sobre el interesado la carga de la
prueba (art. 6.1 RPAPRP).

Esta prueba puede ser directa o por presunciones, pero para recurrir a éstas es
necesario que exista un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre
un hecho probado y aquel cuya certeza se pretende presumir, debiendo incluir el 6rgano
instructor en su propuesta de resolucion el razonamiento en virtud del cual establece la
presuncion (art. 386 LEC en relacién con el art. 80.1 LRJAP-PAC).

Pero sin prueba del acaecimiento del hecho lesivo, la Administracion no lo puede
considerar probado con base en la mera afirmacién de la reclamante porque ésta no
constituye prueba (art. 299 LEC en relacion con el art. 80.1 LRJAP-PAC).
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La Administracion, cuya actividad estd siempre dirigida a la consecucion del interés
publico y por ello regida por el principio de legalidad, no puede disponer el objeto de un
procedimiento de reclamacion de su responsabilidad patrimonial (art. 281.3 LEC en relacion
con el art. 80.1 LRJAP-PAC) y admitir sin prueba la existencia del hecho lesivo; puesto que la
indemnizacién sélo procede en caso de que la lesion haya sido producida por el
funcionamiento del servicio publico (art. 139.1 LRJAP-PAC), por cuyo motivo la resolucion (y
por ende su propuesta y el Dictamen sobre ella) debe pronunciarse necesariamente sobre la
existencia o no de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico v la
lesion producida (art. 13.2 RPAPRP y concordante art. 12 del mismo). Como no existe
relacion de causalidad sin que exista la causa que es el hecho lesivo, la propuesta de
resoluciéon debe pronunciarse sobre la existencia de éste, fundamentdndola en las pruebas
aportadas; y si éstas no son directas, razonando por qué a partir de las indirectas debe
presumirse su realidad. Esta motivacion sobre la prueba del acaecimiento del hecho lesivo es
ineludible tanto en virtud de la remision del art. 80.1 LRJAP-PAC al art. 386 LEC, como por
el art. 54.1, f) LRJIAP-PAC en relacion con el art. 13 RPAPRP.

El procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracién es uno de aquellos
cuya naturaleza exige la prueba de la causa de la lesion, como resulta de que el art. 6.1
RPAPRP obligue a que el escrito de reclamaciéon debe proponer los medios de prueba y
aportar los documentos e informes oportunos; del art. 7 RPAPRP que prescribe
taxativamente que se realicen los actos de instruccion oportunos para la determinacion,
conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales debe pronunciarse la
reclamacion, entre los que se hallan, segtn los arts.12 y 13 RPAPRP, la causa de la lesion o
hecho lesivo; del art. 9 RPAPRP que contempla un periodo probatorio; y, por ultimo, del art.
14 RPAPRP que permite recurrir al procedimiento abreviado unicamente cuando de las
actuaciones, documentos e informaciones del procedimiento general resulte inequivoca,

ademds de otros datos, la relacion de causalidad.

El art. 80.2 LRJAP-PAC solo permite que la Administraciéon pueda tener por ciertos los
hechos alegados por los interesados cuando su realidad le conste por actuaciones y
documentos anteriores, por ser notorios o porque el interesado, al iniciar el procedimiento,
ha aportado pruebas documentales o de otro tipo que los demuestren incontestablemente,

deviniendo innecesaria la prdctica de prueba.

Por ultimo, si se admitiera que la Administracion puede admitir sin prueba la realidad
de la causa de la lesion o, lo que es lo mismo, sin razonar por qué establece la presuncion de
su certeza, entonces se lesionaria la prohibicién de interdiccion de la arbitrariedad, porque
sus agentes, segun su libre albedrio y sin pardmetro legal alguno, en unos casos admitirian su
existencia y en otros la negarian; y, ademds, todo el sistema de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, basado en el requisito de que la lesion sea causada por el

funcionamiento de un servicio publico, se derrumbaria, porque bastaria que cualquiera
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alegara sin mds que la actividad de la Administraciéon le ha causado un dafio y probara su

cuantia para que automdticamente obtuviera su reparacion».

4. En los supuestos de responsabilidad patrimonial por anulacién -en virtud de
sentencia firme- de actos y disposiciones administrativas generales, este Consejo
Consultivo también ha venido sefialando lo siguiente (v., Dictamen 390/2023, de 5 de
octubre, con cita del Dictamen 169/2018, de 26 de abril):

«4. Dispone el art. 142.4 LRJAP-PAC que la anulacién en via administrativa o por el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos administrativos no presupone
derecho a la indemnizacién. Con ello, como reiteradamente ha sefalado la jurisprudencia, el
derecho a la indemnizacion no se da por supuesto por el solo hecho de que el acto
administrativo haya sido anulado, no es una secuela necesaria derivada de dicha anulacion,
sino que requiere la concurrencia de los requisitos generales establecidos en el art. 139.1
LRJAP-PAC, esto es, dano efectivo, individualizado y evaluable econémicamente, nexo causal
entre el acto de la Administracion y el resultado dafioso vy lesion antijuridica en el sentido de
ausencia del deber juridico del administrado de soportar el resultado lesivo (SSTS de 31 de
mayo de 1997, 28 de junio de 1999, 15 de abril de 2000, 12 de julio, 26 de septiembre de
2001, 16 de febrero de 2009, 20 de enero de 2013, 25 de abril y 7 de noviembre de 2017 y 22
de enero de 2018, entre otras muchas). El citado art. 142.4 establece pues la posibilidad de
que la anulacion del acto administrativo, de acuerdo con el cardcter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, sea presupuesto inicial u originario para

que tal responsabilidad pueda nacer siempre que concurran los requisitos para ello.

La abundante jurisprudencia en la materia se condensa del siguiente modo en la
reciente STS de 21 de marzo de 2018:

“En relacién con estas cuestiones, recientemente, en la STS 65/2018, de 22 de enero,
hemos examinado, una vez mds, la exigencia del articulo 142.4 de la LRJPA en relacion con la
de la antijuridicidad derivada del dafo, como determinante para exigir la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, a cuyo efecto, deciamos que 'conviene tener en cuenta el
fundamento vy finalidad de esta institucion, que se dirige a garantizar la indemnidad
patrimonial, mediante la reparacion de las lesiones producidas a los particulares en sus
bienes y derechos, por la actividad de la Administracién, que, en el ejercicio de sus
competencias y dirigida a la consecucion de los objetivos que en cada caso le son propios,
afecta ademds de manera concurrente, especifica y negativa a los derechos e intereses del
administrado, causdndole una lesidon que no tiene el deber de soportar. La finalidad de la
institucion se asocia a la reparacion de la situacion patrimonial del administrado afectada
por la actividad administrativa y el fundamento legal viene determinado por la falta de
justificacion de la lesidn en cuanto no existe un titulo que imponga al interesado el deber de

asumir el dafno patrimonial. De tal manera que el sistema de la responsabilidad patrimonial
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de la Administracién, teniendo como presupuesto la existencia de una lesion patrimonial real
y actual, responde al elemento fundamental de la antijuridicidad del daho, que viene a
configurar la lesion como indemnizable, antijuridicidad que no se refiere a la legalidad o
ilegalidad de la conducta del sujeto agente que materialmente la lleva a cabo sino a esa
falta de justificacion del dafio, es decir, a la inexistencia de una causa legal que legitime la
lesion patrimonial del particular e imponga al mismo el deber de soportarla. Como dice el
art. 141 de la Ley 30/92, aplicable al caso, solo serdn indemnizables las lesiones producidas
al particular por danos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley.

De esta manera, el examen de la antijuridicidad del dafio, como elemento determinante
de la resarcibilidad de la lesion, permite a la jurisprudencia modular la responsabilidad en
cada caso, atendiendo a la naturaleza y alcance de la actividad administrativa causante, que
en el caso de las reclamaciones derivadas de la anulacion de actos o disposiciones ha dado
lugar a una doctrina, que se refleja ya en las sentencias de 5 de febrero de 1996, 4 de
noviembre de 1997, 10 de marzo de 1998, 29 de octubre de 1998, 16 de septiembre de 1999 y

13 de enero de 2000, y que se recoge en la sentencia de 20 de noviembre de 2013.

En estos casos, la responsabilidad patrimonial no se anuda con cardcter necesario a la
anulacién del acto o resolucion administrativa sino que es preciso valorar si tal actividad
administrativa se ha producido en el margen de razonabilidad que corresponde al caso,
valoracién que compete realizar el Tribunal y que no puede sustituirse por las apreciaciones
subjetivas de las partes, salvo que se ponga de manifiesto una relevante falta de
correspondencia con la realidad fdctica enjuiciada o una interpretacion juridica carente de

fundamento”.

En consecuencia, que en el caso especifico de esta responsabilidad fundada en el
articulo 142.4 de la LRJPA, su apreciacién y procedencia no se vincula simplemente a la
anulacién del acto sino que, ademds, deben concurrir todos los requisitos exigidos a tal
efecto por dicha ley: dafio efectivo, individualizado y evaluable econémicamente; nexo
causal entre el actuar de la Administracion y el resultado dafioso y lesion antijuridica en el

sentido de ausencia de deber juridico del administrado de soportar el resultado lesivo.

Por otra parte, la jurisprudencia de esta Sala (STS de 16 de febrero de 2010) ha puesto
de manifiesto que no caben ni resultan procedentes interpretaciones maximalistas del citado
precepto de uno u otro sentido; esto es, que no procede afirmar que de la anulacion de una
resolucién administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de la

Administracion, ni tampoco cabe afirmar que siempre se producird tal responsabilidad.

Igualmente, la jurisprudencia de esta Sala ha perfilado la exigencia de responsabilidad
basada en dicho articulo 142.4 en funcién del tipo de potestades articuladas por la
Administracion, en cuyo ejercicio se produjo la nulidad en la que se fundamenta la exigencia

de responsabilidad, debiendo, pues, atenderse a las peculiaridades del caso. Asi en la STS de
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9 de diciembre de 2015 se expuso que “ (...) no procede esa exigencia de responsabilidad o,
lo que es lo mismo, existe el deber juridico de soportar el ciudadano afectado el dafio
ocasionado, cuando la norma que habilita la actuacion de la Administracion la somete a la
consideracion de potestades discrecionales, conforme a las cuales puede optar por varias
soluciones, porque todas ellas son admisibles en Derecho, al ser juridicamente indiferentes,
supuestos en los cuales cuando, por circunstancias diversas, pueda verse anulada la decision
adoptada al amparo de dichas potestades, se considera que los ciudadanos afectados estdn

obligados a soportar el dafio ocasionado.

Panorama bien diferente es el que se genera en los supuestos en que la norma
habilitante de la actuacién administrativa establezca criterios reglados para su aplicacion,
rechazando cualquier margen de apreciacion para la Administracioén, en el que el criterio de
imposicion de soportar el riesgo es mds débil, precisamente porque ese cardcter reglado de
la norma comporta un mayor grado de incorreccion en la decision adoptada. No obstante,
también cuando actua la Administracion sometida a esa normas que confieren potestades
regladas, se han discriminado aquellos supuestos en que ese rigor de la norma se impone
acudiendo a conceptos juridicos indeterminados, es decir, cuando la norma no agota todos
los elementos de la potestad conferida, sino que requiere una valoracion de las
circunstancias concurrentes para determinar la abstraccion que la descripcidon de la norma
impone con tales indeterminaciones a concretar en cada supuesto concreto, atendiendo a las
circunstancias de cada caso. Por ultimo, aun en los supuestos en los que se aplican normas de
cardcter absolutamente regladas, es admisible supuestos --y se deja constancia
ejemplificativa de ello en la sentencia antes mencionada-- en la que la posterior anulacion
de la actividad administrativa excluye la responsabilidad patrimonial porque la decision
adoptada aparezca como fundada. Porque lo relevante para la valoracién de la tipologia a
que se ha hecho referencia han de ser examinados conforme a las caracteristicas de
razonabilidad de la decision y a la motivacion de esa razonabilidad, apareciendo la decision
adoptada como una de las alternativas admisible en derecho, sin perjuicio de que, por las
circunstancias de cada supuesto, la decisién ultima en via administrativa o jurisdiccional sea

contraria a lo decidido”.

En tal sentido se ha puesto de manifiesto por esta Sala (STS de 8 de abril de 2014) que
“la apreciacion de que la resolucion anulada a que se imputa el dafo por responsabilidad
patrimonial es razonable y razonada, excluye la obligacion de resarcimiento y genera la
obligacién del perjudicado de soportarlo, conclusion que se funda en que siendo razonada la
decision, aun cuando fuese posteriormente anulada, no puede concluirse la irrazonabilidad
de la mera anulacién cuando, como concluye la Sala de instancia en el presente caso, la
decision administrativa comporta una interpretacion de los preceptos normativos que no
pueden generar la responsabilidad reclamada”. Y en la STS de 30 de junio de 2014 afiadimos

que “tratdndose de la responsabilidad patrimonial como consecuencia de la anulacién de un
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acto o resoluciéon administrativa, ha de estarse a la jurisprudencia elaborada al efecto sobre
la consideracion de la antijuridicidad del dafio, que se plasma, entre otras, en sentencias de
5 de febrero de 1996, de 4 de noviembre de 1997, de 10 de marzo de 1998, de 29 de octubre
de 1998, de 16 de septiembre de 1999 y de 13 de enero de 2000, que en definitiva condiciona
la exclusidén de la antijuridicidad del dafio, por existencia de un deber juridico de soportarlo,
a que la actuacién de la Administraciéon se mantenga en unos mdrgenes de apreciaciéon no
solo razonables sino razonados, habiendo descartado esta Sala en sentencias de 16 de febrero
y 8 de mayo de 2007 (recursos de casacion n.° 346/2003 y 5866/2003) que la actuacién de una
Administracion sea razonable cuando se ha faltado el presupuesto bdsico para su actuacion

como es la competencia”.

(...)

En consecuencia, que la anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativos no presupone el
derecho a indemnizacion (ex articulo 142.4 de la LRJPA, hoy articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, LSP), de tal manera que si bien la
mera anulacién de resoluciones administrativas no presupone sin mds el derecho a la
indemnizacion, si puede ser supuesto de tal indemnizacion en aquellos casos en que la
anulacién produjo unos perjuicios individualizados y evaluables econémicamente que el
ciudadano no viene obligado a soportar, no siendo, por tanto, el aspecto subjetivo del actuar
antijuridico de la Administracion el que debe exigirse para sostener el derecho a la
indemnizacién, sino el objetivo de la ilegalidad del perjuicio, en el sentido de que el
ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que en tal caso desapareceria la

antijuridicidad de la lesidn.

Partiendo, pues de que la anulacion administrativa o jurisdiccional no presupone, por si
misma, el derecho a indemnizacion, ha de estarse al principio de que los particulares
tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos (articulo 139.1 de la LRJPA, 32.1 de la LSP). En consecuencia, solo serdn
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafos que este no tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley (articulo 141.1 de la LRJPA; hoy articulo
32.1 de la LSP)».

5. Una vez examinado el contenido del expediente administrativo tramitado, y a
la vista de los razonamientos juridicos esgrimidos y del material probatorio que obra
en las presentes actuaciones, se considera que no resulta acreditada la concurrencia
de los requisitos sobre los que se cimenta la declaracién de responsabilidad

patrimonial de la Administracién Publica.
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En efecto, la anulacién en virtud de sentencia judicial firme (Sentencia n.°
271/2018, de 18 de octubre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2,
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con sede en Las Palmas -recurso n.°
124/2014-) de la Disposicion transitoria tercera de la Ordenanza Municipal del
Servicio Urbano del Taxi de Las Palmas de Gran Canaria (publicado en el Boletin
Oficial de la Provincia de Las Palmas n.° 90, de 11 de julio de 2014), ni genera
automéaticamente el derecho del reclamante a ser resarcido de los eventuales dafios
y perjuicios producidos, ni le afecta negativamente al no estar incluido el ahora
reclamante dentro de su ambito subjetivo de aplicacion [«Quienes a la entrada en
vigor de la presente ordenanza fueran titulares de una licencia a la que figure
adscrito un vehiculo con capacidad autorizada superior a cinco plazas (...) »]. En
efecto, tal y como sefiala la Propuesta de Resolucion -y asi se constata en el
expediente administrativo-, la transmision de la licencia municipal de taxi en favor
de (...) -nuevo titular- se produce con fecha 25 de noviembre de 2015 (Resolucion n.°
38716/2015, del Concejal Delegado de Movilidad y Ciudad del Mar), es decir, con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ordenanza Municipal del Taxi (12 de julio de
2014) y al despliegue de efectos de su Disposicion transitoria tercera (hasta el 12 de
julio de 2015). Por lo que, dificilmente se puede afirmar la existencia de un dafio
real y efectivo, cuando el propio sujeto que se dice perjudicado ni tan siquiera esta
incluido en el ambito de aplicacion de la norma anulada judicialmente. De tal
manera que resulta procedente la desestimacion de la pretension resarcitoria

planteada por el interesado.

Por lo demas, y como pone de manifiesto el érgano instructor, el art. 73 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de Ila Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, sefiala que «las sentencias firmes que anulen un precepto de una
disposicion general no afectardn por si mismas a la eficacia de las sentencias o actos
administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacién alcanzara
efectos generales, salvo en el caso de que la anulacion del precepto supusiera la
exclusion o la reduccion de las sanciones aun no ejecutadas completamente». De lo
que se deduce que la sentencia judicial que anulaba la Disposicion transitoria tercera
de la Ordenanza Municipal del Taxi (dictada en el afio 2018) no afect6 a la licencia
municipal otorgada, definitivamente, al ahora reclamante el dia 21 de septiembre de
2016.
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6. En definitiva, no concurriendo los requisitos sobre los que se asienta la
declaracién de responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, procede

desestimar la pretensién resarcitoria formulada por el interesado.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial extracontractual planteada frente a la Administracion
Publica municipal, se considera que es conforme a Derecho por las razones expuestas

en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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