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DICTAMEN 443/2023

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 7 de noviembre de 2023.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Santa
Lucia en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, tramitado ante la reclamacién de indemnizacién
formulada por (...), en representacién de (...), por los dafios ocasionados como

consecuencia del funcionamiento del servicio publico viario (EXP. 491/2023 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se solicita dictamen de este Consejo Consultivo por oficio del Sr. Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Puerto del Rosario el 19 de octubre de 2023, con
entrada en esta institucion el dia 23 de octubre de 2023, sobre la Propuesta de
Resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la
representacion de (...) por los dafios derivados presuntamente de una caida en una

via de titularidad municipal.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, en virtud de lo dispuesto en el art.
11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, al ser
la cuantia de la reclamacién superior a 6.000 euros (se reclama 787.776,99 euros) y
se ha solicitado por érgano competente, de conformidad con el art. 12.3 de la citada
ley.

3. En este supuesto son de aplicacion la Ley 39/2015, de 1 de octubre de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP) y la
Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP); la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL); y la Ley
7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias (LMC).

" Ponente: Sra. de Haro Brito.
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Desde el punto de vista sustantivo, resulta de aplicacion el Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la

Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

4. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo, y, por
ende, del derecho a reclamar del interesado, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 4
LPACAP, puesto que el reclamante sufrié dafios que imputa al funcionamiento del

servicio publico municipal.

Se cumple, por otra parte, la legitimacién pasiva de la corporacion municipal,
porgue se imputa la produccién del dafo al funcionamiento anormal de un servicio

publico de su competencia.

5. La reclamacion se ha interpuesto dentro del afio que establece el art. 67.1
LPACAP, ya que el hecho lesivo se produjo el 21 de mayo de 2020 y la reclamacién de
responsabilidad patrimonial se interpuso el 7 de julio de 2022. La estabilizacion de
las secuelas se produce con el alta en la unidad de lesionados medulares el 23 de
julio de 2021.

6. El plazo maximo para resolver ya ha trascurrido, si bien la Administracién no

queda exenta de su deber de resolver expresamente (arts. 21y 91.3 LPACAP).

La reclamacién de responsabilidad se fundamenta en los siguientes hechos:

«PRIMERO.- Que el dia 21 de mayo de 2020 sobre las 22.00h cuando (...) iba andando por
la calle (...) con (...) de esta localidad, a la altura de la Cafeteria (...), y al cruzar hacia
dicha Cafeteria tropez6 de forma Involuntaria con una especie de bordillo o pretil que
bordeaba el solar en frente de la Escuela de Idiomas. Sufrio una caida con resultado de grave
lesiones, debido al irregular funcionamiento del servicio municipal de mantenimiento de las

vias publicas.

Los hechos acaecidos son de una gravedad extrema; nos encontramos en un suelo
urbano, donde pese a la existencia de un plan de aceras municipal y con acceso rodado y
peatonal, se encontraba sin sefializacién alguna, con peligro para la integridad de los
transelntes. La zona donde ocurrid la caida, y pese a ser en pleno casco municipal, es una
acera sin acabar y solo adoquinada de manera irregular, con un asfalto en pésimas

condiciones y con una iluminacién defectuosa.

No olvidemos, como ya hemos comentado, que estamos en pleno centro de la ciudad, y

que no es el Unico accidente ocurrido en estos Gltimos afios, pues tanto el asfalto como el
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acerado se encuentra en pésimas condiciones, s6lo parcheado en puntuales fechas.
Afortunadamente y a raiz de mi accidente, se ha procedido al acerado, adecentamiento e

iluminacion de la zona, para evitar situaciones como la que aqui relato.

SEGUNDO.- Que de este hecho fueron testigos directos las personas que le acompafiaban,

asi como otras personas que se encontraban en la Cafeteria (...).

TERCERO.- Que ante la gravedad de la caida y las lesiones que presentaba (...), las
personas que alli se encontraban llamaron a la policia y a la ambulancia y lo trasladaron de
forma inmediata al Servicio de Urgencias del Hospital General de Fuerteventura, donde tras
realizarle las pruebas pertinentes, se emitié un primer diagnostico: “luxo fractura C6, nivel

sensitivo D4, nivel motor D8, ASIA A”.

CUARTO.- Que estuvo sometido a diferentes pruebas, tratamientos y rehabilitacion
hasta que de conformidad con Informe Clinico de alta hospitalaria emitido por la Unidad de

lesionados medulares le concedieron el alta el 23 de julio de 2021.

Interesando destacar a los efectos legales oportunos que durante todo este periodo, esto
es desde el 21 de mayo de 2020 hasta el alta del 23 de julio de 2021, y aln a dia de hoy, ha
permanecido en situacion de baja laboral, necesitando de la ayuda de terceros para todo tipo

de actividades.

En este sentido, mediante Resolucion definitiva firmada electronicamente el 16 de

noviembre de 2021 se le concedié un Grado de Discapacidad del 77%, por limitacién fisica.
QUINTO.- Que a la fecha del accidente tenia la edad de CINCUENTA Y CUATRO {54) afios.

SEXTO.- Que la referida caida con resultado de lesiones que ha sufrido se causa como
consecuencia de un irregular funcionamiento del servicio municipal de mantenimiento de las
vias publicas toda vez que a pesar de estar ante un solar urbano, el mismo carecia de aceray
lo que habia para acceder a la via y cruzarla era una especie de bordillo o pretil bajo, que
facilitaba el tropiezo y la caida que sufrié mi representado. De hecho, ahora la zona se
encuentra totalmente acondicionada, con acera y el perimetro del solar se encuentra
vallado, extremo inexistente en el momento de la caida. Ademas, la zona carecia de la
debida iluminacién o de cualquier medida de proteccién o de sefializacién que evitara este

tipo de tropiezos.

Que es por todo ello que el motivo de la imputacion del dafio es la omision del deber
municipal de mantener las calles en correctas condiciones y la situacién de riesgo en que se
coloca a los ciudadanos ante la omision del deber de sefalizar mediante signos de

advertencia la irregularidad o anormalidad del trazado.

SEPTIMO.- Que existe relacion causa-efecto entre el traumatismo sufrido y la lesion
diagnosticada al cumplirse los criterios de imputabilidad de certeza del traumatismo,

certeza diagnostica y relacion topografica.
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OCTAVO.- Que a consecuencia de dicha caida, ha permanecido en situacién de
incapacidad temporal y de baja médico-laboral desde el dia 21 de mayo de 2020 y aun a dia
de hoy sigue sin poder trabajar debido a la gravedad de las lesiones que le impiden

levantarse de la cama o valerse por si mismo en las actividades cotidianas y diarias.

Es por ello que a la fecha de presentacion del presente escrito y sin perjuicio de ulterior
liquidacion, se tasa la indemnizacion a percibir provisionalmente, siguiendo como criterio
orientativo el establecido en la Ley 35/2015 de 22 de septiembre de Reforma del sistema de
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion en
SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA Y SEIS EUROS CON NOVENTA Y
NUEVE CENTIMO DE EURO (787.776,99 euros) a razon de:

- 8 dias de pérdida temporal de calidad de vida muy grave

- 420 dias de pérdida temporal de calidad de vida grave

- 125 dias de pérdida temporal de calidad de vida moderado

- 97 puntos secuelas funcionales (tetraplejia)

- 35 puntos secuelas estéticas por tetraplejia

- 44 puntos secuelas estéticas importantisimas

= 396.776,99 euros (SUBTOTAL A)

- perjuicio moral muy grave por pérdida de calidad de vida; 150.000 euros.

- perjuicio moral por pérdida de calidad de vida de familiares de grandes lesionados:
145.000 euros

- perjuicio por dafio moral complementa no por perjuicio psicofisico, organico y

sensorial: 96.000 euros
=391.000 euros {SUBTOTAL B)
SUBTOTAL A+ SUBTOTAL B= 787.776,99 EUROS

NOVENO.- Que no concurriendo circunstancias eximentes de responsabilidad de fuerza
mayor, no habiendo imprudencia por parte del ciudadano y encontrandonos en presencia de
un dafio efectivo evaluado econdmicamente, individualizado y consecuencia del mal
funcionamiento de un servicio publico, procede el derecho a ser indemnizado por la lesién
sufrida, debiendo responder la Administracion frente a toda lesién que sufran los
particulares en sus bienes y derechos siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

Que en acreditacion de todos estos extremos, se adjunta DICTAMEN PERICIAL realizado
por el perito judicial de salud, (...) donde se incluyen todos los informes médicos y procede a

valorar las lesiones del reclamante; fotografias del lugar de los hecho antes y después de la
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caida, resolucién y certificado del grado de discapacidad reconocido; y parte de servicio de la

policia local».

En cuanto a las principales actuaciones del procedimiento de responsabilidad

patrimonial, son las siguientes:

1. Consta en las actuaciones un parte de servicio de la Policia Local del dia del
accidente (21 de mayo de 2020).

2. Se interpone reclamacién de responsabilidad patrimonial por la
representacion de (...) el 7 de julio de 2022, acompafiada de dictamen pericial,
informe clinico de urgencias, parte de servicio de la Policia Local, informe clinico de
alta de la unidad de lesionados medulares, informe clinico de traslado del servicio de
medicina intensiva al servicio de medulares, informe clinico de hospitalizacién de
medicina intensiva, informe de cuidados de enfermeria, resolucion definitiva de
reconocimiento de grado de discapacidad de 20 de diciembre de 2021, con efectos
desde 24 de septiembre de 2020, documento de interconsulta de Rehabilitacién, Plan

de Tratamiento de Receta Electrénica y fotografias del lugar del accidente.

3. El 27 de julio de 2022 se da traslado a la Compafia Aseguradora de la

Administracion.
4. (...) se persona en el expediente el 17 de noviembre 2022.

5. Se emite informe por (...), arquitecto técnico municipal, acompanado de

anexo fotografico, que sefala:

«Se comprueba que las aceras donde se produjo la caida de (...) se encuentra en

buen estado.
Tal es mi informe, el cual someto a otro mejor fundado.

Es lo que pongo en conocimiento, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 172
del Decreto 2568/86, y del cual doy traslado para su conocimiento y efectos

oportunos».

6. (...), aporta informe pericial de 17 de febrero de 2023, elaborado por la
Arquitecta (...) y el Ingeniero (...), en donde se estudia la configuracion del lugar del

accidente el dia de los hechos.

Extractamos parte de su contenido:
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«A la vista de lo anterior, tal y como se indica en el escrito de demanda, si el
Reclamante venia por la calle (...), era en sentido descendente, por lo que, disponia de un
paso de peatones, para cruzar hacia el lado donde se encuentra la Cafeteria. Ademas, se
encontraba a su izquierda un vallado con vado de entrada de vehiculos a partir del cual que

le alertaba del solar existente con un notable cambio de textura y color del pavimento.

En consecuencia, no encontramos deficiencia alguna en el encintado del solar, en el
asfaltado o en la iluminacién publica que motive la caida del Sr. (...) entendiendo que el
mismo se produce por una posible falta de atencion en el transito por el itinerario escogido
alternativamente al sefializado a través del paso de peatones a escasos metros de donde

declara su caida».

7. El 17 de febrero de 2023 se vuelve a aportar reclamacion de responsabilidad

patrimonial por la representacion del reclamante.

8. Se aporta escrito de alegaciones por (...) el 20 de marzo de 2023, que pone de
manifiesto el estado de embriaguez del reclamante en el momento de la caida y la

existencia de patologia médica limitante.

«En el informe médico de urgencias consta: “Fetor endlico” y “dificil realizar valoracion

completa neuroldgica por falta de colaboracion dada la embriaguez”.

A su vez el informe del servicio de medulares sefiala como enfermedad actual que “en
contexto con intoxicacion etilica sufre caida en la calle desde su propia altura como trauma a

nivel cervical™.

Igualmente las pruebas complementarias realizadas al ingreso en el complejo
hospitalario universitario insular Materno Infantil, al dia siguiente el incidente, el lesionado
de un valor de etanol en sangre de 181, cifra que, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido

evidencia el alto grado de intoxicacion etilica al momento de producirse la caida.

Finalmente consta como antecedente el padecimiento de una espondilitis anquilosante
en seguimiento por Reumatologia, enfermedad que suele provocar afectacion de las

articulaciones periféricas».

9. Se confiere tramite de audiencia a los interesados por diez dias el 1 de marzo
de 2023.

10. Se emite Propuesta de Resolucion por el Técnico de Administracion General
del Ayuntamiento de Puerto del Rosario desestimatoria de la reclamacién de

responsabilidad patrimonial formulada.
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1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por la representacion de (...), por la que solicita
indemnizacién como consecuencia de las lesiones padecidas por el reclamante a
causa de la caida que tuvo lugar el 21 de mayo de 2020, a la altura de la cafeteria
(...), en la calle (...) de Puerto del Rosario, por falta de acreditacion de nexo causal

entre la actuacion de la administracion y el resultado lesivo o dafioso producido.

2. Se observa que el interesado solicitd prueba con su escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial sin que la Administracién haya abierto un periodo
probatorio. No obstante, el expediente se ha puesto a disposicién del reclamante en
trdmite de audiencia, sin que nada se haya alegado por el mismo, por lo que no

podemos hablar de una indefensién material efectiva.

En palabras del Tribunal Supremo, « (...) los vicios de forma adquieren relevancia
cuando su existencia ha supuesto una disminucién efectiva y real de garantias. La indefensién
es asi un concepto material que no surge de la misma omisiéon de cualquier tramite. De la
omision procedimental ha de derivarse para el interesado una indefension real y efectiva, es
decir, una limitacién de los medios de alegacion, de prueba y, en suma, de defensa de los

propios derechos e intereses» (STS de 11 de noviembre de 2003)».

3. Cabe sefialar que respecto a la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, el art. 106.2 de la Constitucion Espafola establece que: «Los
particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los

servicios publicos».

Del mismo modo, el art. 32 LRJISP dispone que: «Los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la Ley».

La jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS de
13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012) que
«para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son

necesarios los siguientes requisitos:
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- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién a una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacién directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».

4. Como ha reiterado en mdultiples ocasiones este Consejo, requisito
indispensable para el nacimiento de la obligacion de indemnizar por los dafios
causados por el funcionamiento de los servicios publicos es que el dafio alegado sea
consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de probar este nexo causal incumbe
al reclamante, tal como establece la regla general que establecen los apartados 2 y 3
del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme
a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la
de su extincion al que la opone. Sobre la Administracion recae el onus probandi de la
eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la
produccién del dafio, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcion de la
accién, sin perjuicio del deber genérico de objetividad y colaboracion en la
depuracion de los hechos que pesa sobre la Administracion y, del principio de
facilidad probatoria (art. 217.7 LEC), que permite trasladar el onus probandi a quien
dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo, pero que no tiene el efecto
de imputar a la Administracién toda lesion no evitada, ni supone resolver en contra
de aquélla toda la incertidumbre sobre el origen de la lesion (STS de 20 de noviembre
de 2012).

Cuando se trata de caidas producidas (o cualquier otro dafio) en los espacios
publicos procede reiterar la doctrina sentada por este Consejo, entre otros, en el

Dictamen 190/2018, de 26 de abril, en el que hemos sefialado lo siguiente:

«“También hemos sefialado, en este mismo sentido, que el hecho de que una persona
sufra una caida o cualquier otro dafio en un espacio o edificio de dominio publico no
convierte sin mas a la Administracion en responsable patrimonial de esos perjuicios, ya que
la responsabilidad de aquélla no es una responsabilidad por el lugar, como ha declarado
reiteradamente la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo. Asi, en
su Sentencia de 5 de junio de 1998, que se pronunciaba sobre la desestimacién por el
Tribunal a quo de una reclamacion de indemnizacion de dafios personales a consecuencia de

una caida en una infraestructura publica, se sefial6 que ~ (...) la prestacion por la
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Administracion de un determinado servicio pablico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en
aseguradores universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquel en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico”. Y ello, porque, como se habia considerado anteriormente en un supuesto igual de
reclamacion por lesiones personales a consecuencia de una caida en una obra publica ~(aln
cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de
esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte
a la Administracion en un responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse
por el simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que
esos dafios sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de
aquélla” (STS de 13 de noviembre de 1997). Este criterio se reitera entre otras Sentencias en
las SSTS de 13 de abril de 1999, 13 de septiembre de 2002 y de 30 de septiembre de 2003”.

Por ello, hemos razonado que, en cuanto a la relacién causal entre el funcionamiento
del servicio publico de conservacion de las vias y los dafios por caidas de peatones que se
imputan a desperfectos de la calzada, si bien los peatones estan obligados a transitar por
ellas con la diligencia que les evite dafios y por ende obligados a prestar la atencion
suficiente para percatarse de los obstaculos visibles y a sortearlos, también les asiste su
derecho a confiar en la regularidad y el funcionamiento adecuado de los servicios publicos,
por lo que debemos analizar singularmente caso por caso a fin de determinar si existe nexo
causal y si concurren circunstancias que puedan quebrar total o parcialmente la citada

relacion de causalidad (por todos, Dictamen 456/2017)».

5. Respecto al defectuoso funcionamiento del servicio publico de ejecucién y
mantenimiento de las vias por las que ha de transitar el viandante, también se ha
pronunciado este Consejo Consultivo, en nuestra doctrina, entre otros, en los
Dictdmenes 307/2018, de 11 de julio, 367/2018, de 12 de septiembre, 397/2018, de
28 de septiembre, 116/2019, de 4 de abril y 139/2019, de 23 de abril y 272/2019, de

11 de julio, en el sentido siguiente:

«No obstante, este Consejo también ha mantenido que los ciudadanos tienen derecho,
cuando transitan por los espacios publicos destinados a tal fin, a hacerlo con la conviccion de
una razonable seguridad y es obligacion de la Administracién mantener las vias publicas en
adecuadas condiciones de conservacién, velando por la seguridad de los usuarios de las
mismas, adoptando las medidas que fueren necesarias con el fin de evitar la existencia de

riesgos que culminen con un accidente como el aqui producido (Dictdmenes 468/2014, de 30
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de diciembre; 441/2015, de 3 de diciembre; 4/2016, de 12 de enero; 115/2016, de 12 de
abril; 274/2016, de 19 de septiembre; 463/2017, de 19 de diciembre y 91/2018, de 7 de

marzo, entre otros).

Al respecto este Consejo Consultivo ha manifestado en el Dictamen 85/2018, de 1 de
marzo, que es responsabilidad de las Administraciones Publicas titulares de las vias asegurar
que en los lugares de obligado paso y uso por los peatones no existan obstaculos o elementos
que dificulten su deambulacién segura y que estos usuarios pueden depositar su confianza en
gue las mismas velaran por el adecuado estado de dichos lugares y no se vean obligados a

incorporar especiales cautelas en su utilizacion».

6. Valorado en conjunto todo el material probatorio existente en las
actuaciones, podemos concluir que no resulta probado el mal funcionamiento del
servicio publico de mantenimiento viario, ya que el viandante debié cruzar por el
paso de peatones, lugar habilitado para cruzar la calle, lo que habria evitado pasar
por el lugar del accidente. Por otra parte, no existe prueba clara de cémo ocurrieron

los hechos.

Como sefialamos, entre otros, en el DCC 411/2023, de 19 de octubre:

«En este sentido, se ha de tener en cuenta que el art. 49 del Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, preceptlda que “el peatén debe transitar
por la zona peatonal, salvo cuando ésta no exista o no sea practicable, en cuyo caso podra
hacerlo por el arcén o, en su defecto, por la calzada, en los términos que

reglamentariamente se determine”.

Por su parte, el art. 121.3 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento General de Circulacion, sefiala que, si bien los peatones deben
circular por la acera, se les permite abandonar la misma cuando resulte inevitable para
cruzar por un paso de peatones o subir a un vehiculo, pero, en todo caso, con la precaucion
debida.

En tal sentido, afiade el art. 124 del mismo texto reglamentario: “en zonas donde
existen pasos para peatones, los que se dispongan a atravesar la calzada deberan hacerlo
precisamente por ellos, sin que puedan efectuarlo por las proximidades (...) para atravesar
la calzada fuera de un paso para peatones, deberan cerciorarse de que pueden hacerlo sin

riesgo ni entorpecimiento indebido™».

Por otra parte, en el informe médico de urgencias consta: «Fetor enodlico» y
«dificil realizar valoracion completa neuroldgica por falta de colaboracién dada la

embriaguez».
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A su vez el informe del servicio de medulares sefiala como enfermedad actual
que «en contexto con intoxicacién etilica sufre caida en la calle desde su propia

altura como trauma a nivel cervical».

Igualmente, las pruebas complementarias realizadas al ingreso en el Complejo
Hospitalario Universitario Insular Materno Infantil, al dia siguiente el incidente, el
lesionado de un valor de etanol en sangre de 181, cifra que, teniendo en cuenta el
tiempo transcurrido evidencia el alto grado de intoxicacién etilica al momento de

producirse la caida.

Finalmente, consta como antecedente el padecimiento de una espondilitis
anquilosante en seguimiento por Reumatologia, enfermedad que suele provocar

afectacion de las articulaciones periféricas.

En definitiva, aparte de lo primeramente indicado sobre la zona de transito de
los peatones, extremo ya de por si suficientemente concluyente para afirmar que no
resulta probado el nexo causal entre las lesiones y el funcionamiento normal o
anormal del servicio puUblico de mantenimiento viario, existen, ademas,
circunstancias que permiten imputar el dafio sufrido por el interesado a su propia
conducta o caracteristicas personales (enfermedad previa limitante) del mismo, lo
que impide apreciar nexo causal entre el dafio y el funcionamiento del servicio

publico.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por la representacion de (...) se considera

conforme a Derecho.
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