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DICTAMEN 405/2023

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 18 de octubre de 2023.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Formacion
Profesional, Actividad Fisica y Deportes del Gobierno de Canarias en relacién con la
Propuesta de Resolucion del procedimiento administrativo de resolucion del
contrato de obra denominado «Mejora de accesibilidad y exteriores en el CEIP
Valverde, Valverde (El Hierro)» (EXP. 377/2023 CA)'.

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de
Educacion, Formacién Profesional, Actividad Fisica y Deportes del Gobierno de
Canarias por oficio de 31 de julio de 2023, con entrada en el Consejo Consultivo el 5
de septiembre de 2023, es la Propuesta de Resolucion por la que se resuelve el
contrato administrativo denominado «Mejora de Accesibilidad y Exteriores en el CEIP
Valverde, Valverde (EL HIERRO)».

2. La legitimacion para solicitarlo, el caracter preceptivo y la competencia de
este Consejo Consultivo para la emision del dictamen se derivan de los arts. 12.3 y
11.1.D.c) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en
relacion con el art. 191.3, letra a), de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), precepto que resulta de

aplicacién porque el contratista se ha opuesto a la resolucion del contrato.

3. En lo que se refiere al régimen juridico aplicable, habiéndose adjudicado el
contrato administrativo de «Mejora de Accesibilidad y Exteriores en el CEIP
Valverde, Valverde (EL HIERRO)» el 16 de septiembre de 2021, resulta aplicable la
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LCSP (Disposicion Transitoria primera.2 en relacién con la disposicién final
decimosexta LCSP). Asimismo, resulta aplicable, en lo que no se oponga a la LCSP
(Disposicién derogatoria LCSP), el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP), también de caracter basico. Y, en fin, también es de aplicacién,
subsidiariamente, de acuerdo con lo establecido en la Disposicion final cuarta,
apartado 1.°, LCSP, la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), porque el presente

procedimiento se inici6 con posterioridad a su entrada en vigor.

4. En cuanto al plazo de resolucién contractual, cabe sefalar que es de ocho
meses, en virtud de la Ley 7/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2023 (Disposicion adicional Sexagésima
segunda): «Los procedimientos de resolucion contractual que se tramiten en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Canarias, incluidas sus entidades locales, y estén incluidos en el
ambito de aplicacién de la legislacion estatal de contratos del sector publico, deberan ser
instruidos, resueltos y notificados, en el plazo maximo de ocho meses. La falta de resolucién

expresa en el plazo indicado conllevara la caducidad y el archivo de las actuaciones».

5. El 6rgano competente para dictar resolucion es la Direccion General de
Centros, Infraestructura y Promocién educativa del Gobierno de Canarias, por ser el
organo de contratacion (art. 212.1 LCSP). Como tal érgano de contratacién ostenta la
prerrogativa de acordar la resolucion del contrato, conforme al art. 190 LCSP, sin

perjuicio de las posibles delegaciones de competencia.

En cuanto a los antecedentes mas relevantes de los que resulta preciso partir en

punto al esclarecimiento de las circunstancias de este caso, cabe destacar:

1. Por Resolucién 1238/2021, de 16 de septiembre, la Directora General de
Centros, Infraestructura y Promocion Educativa acuerda la adjudicacién del contrato
«Mejora de accesibilidad y exteriores en el CEIP Valverde, Valverde (El Hierro)» a la
empresa (...), formalizdndose el 1 de octubre de 2021, y con un plazo de ejecucion
de cinco meses, una vez suscrita el acta de comprobacion de replanteo, la cual tiene

lugar el 24 de noviembre de 2021.

2. Respondiendo a las propias peticiones formuladas por la empresa contratista,

el plazo de ejecucion de la obra se amplia en tres ocasiones:
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e Resolucion 53972022, de 25 de abril, que concede ampliacion en el plazo de
ejecucién de la obra, estableciendo como fecha de terminacion del contrato el 23 de
julio de 2022.

« Resolucion 110972022, de 22 de julio, que concede la segunda ampliacion para
la ejecucion de la obra, con nueva terminacion del contrato para el 9 de septiembre
de 2022.

e Resolucion 130572022, de 7 de septiembre, que concede la tercera ampliacion
del plazo de ejecucion, concretando como nueva fecha de terminacién el 8 de
diciembre de 2022.

3. La entidad (...), adjudicataria del contrato de obras, a través de escritos
presentados el 7 de diciembre de 2022 y complementariamente el 14 de diciembre
de 2022, solicita la resolucién «amistosa» del contrato, por imposibilidad de
modificacion del contrato y de ejecutar la prestacién en los términos inicialmente
pactados. El érgano de contratacion, mediante escrito de 19 de diciembre de 2022,
requiere a la contratista para que presente justificacion suficiente de la causa de
resolucién que ha alegado. Con fecha de 17 de enero de 2023, (...) presenta
respuesta al mencionado requerimiento, manifestando que ha concurrido una
alteracion de la cuantia del precio inicial del contrato de obra en mas de un 34% y

que es el motivo en el que fundamenta su peticion de resolucion del mismo.

4. Mediante informe de la Arquitecto Técnico emitido el 28 de febrero de 2023,
la Unidad Técnica de Construcciones de Santa Cruz de Tenerife estima procedente la
resolucién del contrato de obra de referencia por causa de la demora en el
cumplimiento de los plazos por parte del contratista. EI Organo de Contratacion, en
fecha de 14 de marzo de 2023, realiza tramite de audiencia al contratista y a la

entidad aseguradora que responde de la garantia.

5. (...), en fecha de 30 de marzo de 2023, presenta alegaciones en el tramite de
audiencia, acompafada de documentos, en que ratifica su peticion de resolucién del
contrato, al amparo del art. 211.1.g) LCSP, aportando documentacion
complementaria para la comparacion de precios. Del mismo modo, solicita la
liquidacion del contrato, asi como la devolucion y cancelacion de la garantia
constituida para responder del cumplimiento de las obligaciones derivadas del

contrato.
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6. El dia 20 de marzo de 2023 tiene entrada en la Administracion un escrito de
(...), poniendo de manifiesto que ha realizado prestaciones en calidad de
subcontratista en la ejecucion del contrato y que la empresa adjudicataria no ha
abonado el pago de dos de sus facturas por los trabajos realizados en el marco de
dicha obra, correspondientes a las certificaciones n.° 2 y n.° 3, segun la documental
que aporta. El importe de ambas facturas, cuyo pago reclama esta empresa a la
contratista, asciende a la cantidad de treinta y ocho mil ciento treinta y un euros con

sesenta y ocho céntimos (38.131,68 €).

7. Desde la Unidad Técnica de Construcciones de Santa Cruz de Tenerife se
emite informe técnico, de 21 de abril de 2023, con caracter desfavorable, sobre las

alegaciones presentadas por la empresa contratista en el tramite de audiencia.

8. Consta informe, de 19 de mayo de 2023, de la Jefa de Servicio de
Programacion, Contratacion y Equipamiento, en el que se pronuncia sobre
consideraciones de hecho y de derecho concurrentes en el expediente de resolucion
del contrato administrativo de referencia, y se propone solicitar a la contratista una
relacion detallada de las personas subcontratistas o suministradoras que hayan
participado en el contrato con indicacién de las condiciones de pago, acompafiada de
los justificante de cumplimiento de los pagos y darle tramite de audiencia para que

pueda alegar y presentar los documentos y justificaciones que estime pertinente.

9. Efectuado nuevo tramite de audiencia y requerimiento de informacion y
documentacion por parte del 6rgano de contratacién el 22 de mayo de 2023, la

empresa contratista responde presentando alegaciones el 6 de junio de 2023.

El art. 191.3 LCSP, relativo al «procedimiento de ejercicio» de las prerrogativas
de la Administracion Publica en materia de contratacion, establece como tramites
preceptivos para el ejercicio de la potestad de resolucion unilateral del contrato la
audiencia al contratista (art. 191.1 LCSP) y, cuando se formule oposicién por parte
de éste, el Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la

Comunidad Auténoma respectiva [art. 191.3, letra a) LCSP].

Dichos tramites han sido debidamente cumplimentados en el procedimiento
administrativo remitido a este Consejo. Consta, ademas, en el expediente el informe
del Letrado habilitado emitido el dia 13 de julio de 2023.

Ahora bien, atendiendo a la tramitacién efectuada, cumple efectuar las

siguientes consideraciones:
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1. Este procedimiento se ha tramitado inicialmente a solicitud del interesado;
pero, tras el primer trdmite de audiencia otorgado a la empresa interesada, se ha
seguido un procedimiento de resolucién por causa imputable a la empresa contratista

y no un procedimiento de resolucion por la via por la que inicialmente se planteé.

La Propuesta de Resolucion plantea resolver el contrato por las causas previstas
en el art. 211.1. d) y f) LCSP, tanto por demora en los plazos por parte del

contratista, como por incumplimiento de la obligacién principal del contrato.

Lo que si resulta menester es pronunciarse ahora sobre la causa de resolucion

invocada inicialmente por el contratista.

Lo que, por lo demas, a la postre resulta inevitable en este caso, ya que la
apreciacion de la concurrencia de la primera de las causas de resolucion que la
Administracion intenta hacer valer [demora en la ejecucion de la obra, art. 211.1 d)
LCSP] dependera de que no haya lugar a aplicar la esgrimida por el contratista
[imposibilidad de ejecucion del contrato en los términos inicialmente pactados, art.
211.1.g) LCSP].

Y es que, como habra ocasion de constatar enseguida, no refuta el contratista el
actual estado de (in)ejecucion de la obra licitada. Su defensa fundamenta en que la
subida de los precios de los materiales hace imposible la ejecucion de la obra
contratada. De modo que cabe concluir que si efectivamente fuera asi y se diera la
imposibilidad de cumplimiento del contrato que alega podria haber base para estimar

su pretension, una pretension que en cambio decaeria en caso contrario.

2. Por otro lado, y en distinto orden de cosas, cabe sefialar que, en el curso del
procedimiento, ciertamente, se ha otorgado el trdmite de audiencia a la empresa
contratista y a su fiadora o avalista ((...)), en cumplimiento de lo prevenido por el
art. 109.1.b) RGLCAP.

Pero después de que la empresa subcontratista ((...)) de la empresa interesada
denunciara los impagos de la contratista, y de que la Administracion considerara, a
partir de ese momento, que también concurre la causa de resolucion del art. 211.1.f)
LCSP, resulta que, al contrario de lo que ha hecho con la contratista, la

Administracién no ha otorgado un nuevo tramite de audiencia a la empresa fiadora.

Y tampoco cabe deducir indefensién a resultas de este defecto formal, puesto
que, a raiz de la primera causa de resolucion referida, la Administracién ya puso en

su conocimiento de la entidad fiadora que procederia a incautar la garantia definitiva
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prestada por ella, haciéndolo mediante el primer tramite de vista y audiencia, de los
dos con los que cuenta este procedimiento administrativo, y en la indicada ocasion

ademas no formul6 dicha entidad alegaciones.

\Y

1. La Propuesta de Resolucién plantea resolver el contrato por las causas
previstas en el art. 211.1.d) y f) LCSP, es decir, tanto por demora en los plazos por
parte del contratista, como por incumplimiento de la obligacién principal del
contrato ya referido, con base en lo expuesto en los informes y la documentacion

obrante en el expediente.

Lo cierto es que, como ya se ha indicado, procede pronunciarse también sobre la
causa de resolucién esgrimida por el contratista [art. 211.1.9) LCSP], en la medida en
esta en estrecha conexién, en concreto, con la primera de las causas de resolucién

invocadas por la Administracion.

En otros términos, no seria conforme a Derecho fundamentar la Propuesta de
Resolucién en el incumplimiento de los plazos de ejecucion de la obra [art. 211.1.d)
LCSP] si efectivamente hubiera devenido imposible la ejecucion del contrato [art.

211.1.g) LCSP], cuestion que la contratista ademas plante6 con anterioridad.

2. En Derecho corresponde la carga de la prueba de la existencia de un derecho
a quien lo alega, como regla general, asi que, en este caso, es el contratista el que

ha de acreditar la imposibilidad de ejecucion del contrato que alega en su favor.

Pues bien, sucede que en este caso el contratista no ha logrado levantar la carga

cuyo levantamiento le corresponde.

No le ha faltado oportunidad de hacerlo. No se le escapan a la Administracion las
circunstancias del momento. Segin manifiesta el informe técnico de 28 de diciembre
de 2023:

K3.1.- Esta Unidad Técnica es consciente del notable incremento de precios que
actualmente se estd sucediendo tanto en los materiales, energia como en
transportes. Debido a la situacion econémica actual, los precios de muchos
materiales de construccion se han disparado en los ultimos meses y es por ello que,
con la intencion de dar la oportunidad a la empresa contratista de demostrar que
este hecho afecta también a la obra que nos compete, ademas del requerimiento
oficial enviado a la empresa adjudicataria para que aportara la documentacion

correspondiente que acredite el incremento de los precios en mas de un 20 % del
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precio inicial del contrato, se han mantenido por otras vias de comunicacion varias
conversaciones en aras de poder recibir una documentacién y justificacion adecuada

a esta causa de resolucién de contrato solicitada segun el articulo 211.g) de la LCSP».
Ahora bien, como sefiala a continuacion:

«No obstante, y a pesar de que en el Ultimo escrito recibido por la empresa contratista,
de fecha 9 de enero de 2022, se adjunta tabla comparativa que ciertamente argumenta los
hechos para una resolucién del contrato de obras por la causa de resolucién indicada,
contindan sin aportar justificacién de los precios que aciertan a sefialar como “reales”. En
dicha tabla comparativa sélo se tratan los precios por partidas e incluso capitulos completos
sin tener en cuenta el desglose de éstos recogidos en el Proyecto de ejecucion, ademas,
ninguno de los precios “reales” indicados se justifica con las facturas y relacion de precios
actuales que adjuntan, que en su mayoria recoge precios descompuestos y por tanto, no son
comparables con los relacionados en la tabla. Unicamente serian susceptibles de comparacion
los precios descompuestos de Acero corrugado y cemento portland, que si estan justificados
pero que no alcanzan a acreditar un aumento superior al del 20 % del precio del contrato
inicial que justifique la imposibilidad de proceder a la modificacion del contrato de obra, y

mucho menos del 34% que la empresa contratista defiende».

La misma disposicién favorable se manifiesta en un segundo informe técnico de
21 de abril de 2023:

«se ha solicitado en varias ocasiones la justificacion de tal aumento de precios, sin
embargo, y tal y como se concluia en el escrito emitido por esta Unidad Técnica el 28 de
febrero de 2023, en la documentacion aportada por parte de la empresa contratista en los
diferentes escritos de 07/12/2022, 13/12/2022, 09/01/2023 y 17/01/2023, dicha cifra de un

34% no quedaba justificado».

Pero la entidad contratista sigue sin aportar los elementos de juicio
indispensables para tener por consistentes los precios de los materiales que intenta

hacer valer:

« (...), se adjunta tabla comparativa que ciertamente argumenta los hechos para una
resolucién del contrato de obras por la causa de resolucion indicada, contindan sin aportar

justificacion de los precios que aciertan a sefialar como “reales

Ademas de los requerimientos oficiales enviados a la empresa contratista para que
aporte la documentacion que acredite el incremento de los precios en mas de un 20 % del
precio inicial del contrato, son varias las conversaciones mantenidas con la empresa con el
fin de trasladarles la necesidad de presentar y demostrar, para los precios descompuestos y

elementales que apuntan como “reales” en sus tablas comparativas de elaboracién propia,
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un justificante, ya sea en forma de factura, abono a cuenta, carta de pago, recibo o
certificacion acreditativa de ingreso, la veracidad de las cifras indicadas como “reales”

durante la ejecucién de la obra».

Y si bien se indica que «En el presente informe se procede a analizar la nueva
documentacion complementaria aportada por la empresa (...) con fecha de 28 de

marzo de 2023», se concluye:

«La conclusién de esta documentacion adjunta es que, a salvedad de los materiales y
unidades justificadas no sabemos de donde salen los precios que la empresa contratista
apunta como “reales” ya que no se corresponden ni con la base de precios oficial CIEC 2022
(segun el COATT) ni con las facturas adjuntas, ni ain en el caso de hacer la conversion de las
diferentes unidades. Por tanto, si no sabemos de donde salen los precios que indican como

“reales” cualquier tabla comparativa presentada es en vano».

Luego, por tanto, la entidad contratista no ha alcanzado a probar las
manifestaciones que formula. El problema es, por tanto, mas que de concepto, de

prueba.

3. Y frente a ello se alza el incontestable dato de la falta del cumplimiento de
los plazos de ejecucion de la obra. Lo remarcaba ya el primero de los informes
antedichos (de 28 de febrero de 2023):

«3.2.- También se han tenido en cuenta los informes técnicos sobre el estado de las
obras, emitidos por el técnico responsable del expediente, técnico de esta Unidad Técnica de
Contratacion y el Director de la obra, donde ya desde el inicio de la misma han girado en la
siguiente linea; mala ejecucion en algunas unidades de obra, falta de continuidad en la
ejecucion de trabajos ya empezados y obra parada por falta de personal operario en la

obra».

Y todavia con mayor extension se detiene en este aspecto el segundo informe de
21 de abril de 2023:

«se obvian ademas las conclusiones de los informes técnicos emitidos por el técnico
responsable del expediente y del Director de obra, que como ya se ha citado en anteriores
ocasiones, giraban en la siguiente linea: mala ejecucién en algunas unidades de obra, falta
de continuidad en la ejecucion de trabajos ya empezados y obra parada por falta de personal
operario en la obra. En este punto cabe también recalcar que todo contratista no solo debe
tener una solvencia técnica, econdmica y financiera adecuada sino contar ademas con los
medios personales o materiales necesarios para su ejecucién y en el presente caso, la
empresa (...) ha estado durante largos periodos sin personal que ejecute la obra y menos

aun, conforme al ritmo establecido en el Plan de trabajo».
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En realidad, ni siquiera el contratista desmiente cuanto se lleva trascrito. Y, por
otra parte, tampoco cabe imputar falta de prudencia a la actitud de la
Administracion. Para un contrato de cinco meses ha concedido hasta tres

ampliaciones, como recoge el primero de estos informes:

«3.3.- Por otro lado, tal y como se ha expuesto en el punto uno de este informe, en el
afo transcurrido de obra, son tres las ampliaciones de plazo concedidas por esta
Administracion a la empresa contratista, sin imposicion de penalidades, en aras de poder
continuar con la ejecucién de la obra y terminar la misma satisfactoriamente por razones de
interés publico y entendiendo que ciertamente existen motivos ajenos a la constructora y a
la direccion facultativa que hagan cumplir con el plazo previsto de ejecucion, como es la ya
comentada situacion econémica actual. Las circunstancias argumentadas en las tres

solicitudes han sido las siguientes:

Primera solicitud de ampliacion de plazo, de fecha 4 de abril de 2022:“para la retirada
de unas palmeras en la obra, se solicité un permiso al Cabildo, el cual retrasé el inicio de la
misma ya que no fue concedido hasta mediados de diciembre, habiendo sido solicitado a la

fecha del replanteo por parte de la direccion facultativa.

Posteriormente, llegado finales de diciembre, la propiedad decide modificar el proyecto
para no retirar las palmeras, de forma que, hasta ese momento, la mercantil no habia

realizado trabajo alguno por no estar definido este tema.

En enero se inician los trabajos de excavacion, pero la incidencia de la pandemia
mundial COVID19, ocasion6 graves retrasos en estas actividades, de modo que las mismas no

se pudieron finalizar hasta finales de mes.

Una vez realizados los trabajos de excavacion, se inician los trabajos de hormigonado
gue contindan hasta la actualidad. Hasta el mes de junio no se podran iniciar los trabajos del

interior, ya que ésta sera la fecha de término del curso escolar”.
Segunda solicitud de ampliacion de plazo, de fecha 21 de julio de 2022:

“Durante la ejecucion del contrato de referencia la mercantil se ha topado con
multiples inconvenientes a la hora de dar continuidad con los trabajos. En el panorama
actual de mercado, los suministros de materiales han dilatado sus plazos por la falta de stock
de la mayor parte de ellos, esto se ha visto enormemente agravado por la reciente huelga de
transporte y la congestién logistica derivada de todas estas situaciones, asi como el alza de

precios que afecta a todos los productos”.
Tercera solicitud de ampliacién de plazo, de fecha 2 de septiembre de 2022:

“Que el plazo de la obra esta proximo a finalizar, por lo que la contrata se ve en la

obligacion de solicitar una ampliacion de este.
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El transcurso de la obra se ha visto gravemente afectado por la falta de materiales en la
isla, de modo que todos los suministros suponian un dilatado transcurso de tiempo. Segun las
previsiones la contrata finalizara la obra a finales de afio, por lo que solicita una ampliacion

hasta esa fecha».

Tampoco ha dejado de ser generosa en la apreciacién y calificacion de los
sucesivos incumplimientos a que las citadas ampliaciones han dado lugar. Segun el
segundo de los informes, la Administracion solo reacciona ante el incumplimiento de

tales ampliaciones:

«La empresa contratista alega “que no se ha incumplido plazo alguno con caracter
previo a la solicitud de resolucion del contrato; ya que, como bien se recoge la notificacion
ahora trasladada, se han concedido hasta tres ampliaciones del plazo de ejecucion de la
obra, todas ellas contando con los correspondientes informes favorables de la Unidad Técnica
de Construcciones de Santa Cruz de Tenerife, y por razones totalmente ajenas a la voluntad

de la contratista”.

Queda claro que las ampliaciones de plazo primera y segunda concedidas por esta
Administracion no pueden clasificarse cono incumplidas al ampliarse cada una de ellas antes
de finalizar el plazo establecido por la misma, sin embargo, la ampliacion tercera establecia
como fecha de finalizacion de ejecucién el 8 de diciembre 2022 y a fecha 9 de diciembre de
2022 el porcentaje de obra ejecutada no alcanzaba el 16%, por tanto, la tercera ampliacion

ha sido incumplida».

Pero, llegados a este punto, no cumple concluir sino como lo hace el primero de

los informes antedichos:

«3.4.- Por todo lo expuesto, y una vez analizadas las alegaciones realizadas por la
empresa contratista de no poder continuar con la ejecucién de la obra, el ritmo de ejecucién
de la obra y el programa de trabajo presentado por la empresa constructora, asi como el
importe certificado total en el mes trece de ejecucién, que apenas alcanza el 15 % del precio
de contrato, se estima necesario proceder a la Resolucion del contrato de la obra “MEJORA
DE ACCESIBILIDAD Y EXTERIORES CEIP VALVERDE, VALVERDE, EL HIERRO" por demora en el
cumplimiento de los plazos por parte del contratista, causa de resolucion segun el articulo
211. d) de la LCSP».

La realidad es, en efecto, un estancamiento en la ejecucion de los trabajos,
trece meses de obra y un importe ejecutado inferior al 16% del presupuesto de
contrato, tres ampliaciones de plazo, certificaciones de obra de escaso o incluso
importe nulo, falta de mano de obra y periodos incluso de paralizacién de los
trabajos por falta de la misma, y no menos importante, los graves perjuicios que la
comunidad educativa del CEIP Valverde estd soportando, con el acceso principal del

colegio anulado y sin plazas de aparcamiento.
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Por una parte, pues, la empresa contratista no ha logrado demostrar que los
precios de los materiales de obra y demas subieron durante la ejecucion del contrato
mas del 20%. Lejos de ser asi, los precios que la empresa contratista denomina como
«reales» carecen de justificacion, como correctamente alega la Administracion,
dando ello lugar a que no se pueda considerar que concurra la causa que esgrime

dicha empresa.

Y, por otro lado, esta el hecho, por lo demas indubitado, de que, pese a las tres
ampliaciones del plazo otorgadas por la Administracién a la empresa interesada para
ejecutar el contrato, al finalizar las mismas la contratista no habia ejecutado ni el

16% del total de la obra objeto del contrato.

En su Dictamen 241/2023, de 1 de junio, entre otros muchos, este Consejo
Consultivo ha manifestado acerca de la demora en el cumplimento de los plazos
contractuales, primera de las causas de resolucion establecida en las que se
fundamenta la Propuesta de Resolucién objeto del presente Dictamen [art. 211.1.d)
LCSP]:

«Segun este Consejo Consultivo tiene declarado, entre otros, en el DCCC 60/2016, de 10
de marzo, «los contratos administrativos son siempre contratos con plazo determinado (art.
212.2 TRLCSP). En ellos el plazo es un elemento de especial relevancia como pone de
manifiesto el hecho de que la constitucion en mora del contratista no requiera intimacién
previa de la administracion (art. 212.3 TRLCSP -actual art. 193.2 LCAP-), y su incumplimiento
0 riesgo de incumplimiento faculte a la administracion bien para imponer penalidades al
contratista, bien para resolver el contrato (art. 212.4 TRLCSP -mismo art. 193 LCSP-). Por
ello, el art. 223.d) TRLCSP tipifica como causa de resolucién la demora en el “cumplimiento

del plazo”».

Siendo indiscutible la demora por parte de la empresa contratista en el
cumplimiento de los plazos contractuales, esta doctrina resulta ser aplicable en este
caso. Concurre por tanto la primera de las causas de resolucion invocadas por la
Administracién [art. 211.1.d LCSP].

4. En lo que se refiere a la concurrencia de la segunda de las causas de
resolucién asimismo invocadas por la Administracion para la resolucién del contrato
[art. 211.f) LCSP], también hemos de coincidir con el criterio sustentado al respecto

por la Propuesta de Resolucion sometida a nuestra consideracion.

Segun refiere el informe de la Jefa de Servicio de Programacion, Contratacion y

Equipamiento, de 19 de mayo de 2023:

Pagina 11 de 14 DCC 405/2023


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

«Segun el articulo 216 de la LCSP, el contratista esta obligado a abonar a los
subcontratistas o suministradores el precio pactado, con sujecion a los plazos y condiciones

que se recogen en el antedicho articulo.

De conformidad con las clausulas 26.7.3 y 30.3 del pliego de clausulas particulares
administrativas que rigen este contrato administrativo, expediente CAOS 005-2021, una
obligacion contractual esencial del contratista es «pagar, en las condiciones establecidas, a

las personas subcontratistas o suministradoras que intervienen en la ejecucion del contrato».

Segun el escrito recogido en el antecedente décimo, la empresa (...), manifiesta
que (...) ha incurrido en impago a la misma por trabajos realizados para la obra del
contrato de referencia, correspondientes a las certificaciones n.° 2 y n.° 3, y por un
importe de 38.131,68 €.

En consecuencia, de ser asi, procederia establecer el supuesto del apartado f)

del articulo 211.1 de la LCSP como una de las causas de resolucion del contrato.

Sexto.- Al amparo del articulo 217 de la LCSP, las Administraciones Publicas
contratantes tienen potestad de comprobaciéon del estricto cumplimiento de los
pagos que los contratistas adjudicatarios de los contratos publicos han de hacer a

todos los subcontratistas o suministradores que participen en los mismos.

Asi mismo, la clausula 30.4 del pliego de clausulas administrativas particulares

que rigen en el contrato de referencia, indica que:

«La Administracion contratante comprobara que el contratista paga debidamente a las

personas subcontratistas o suministradoras que participan en el contrato.

Para ello cuando el ente publico contratante lo solicite, la persona contratista
adjudicataria le remitird una relacion detallada de las personas subcontratistas o
suministradoras que participen en el contrato cuando se perfeccione su participacién, con
indicacion de las condiciones de subcontratacion o suministro de cada una de ellas que

guarden relacién directa con el plazo de pago.

Asimismo, a solicitud del ente publico contratante, la persona contratista adjudicataria
debera aportar justificante de cumplimiento de los pagos dentro de los plazos establecidos
en el articulo 216 de la LCSP y en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, en lo que le sea de
aplicacion. Estas obligaciones se consideran condiciones esenciales en la ejecucion del
contrato, y su incumplimiento dara lugar a las consecuencias previstas por el ordenamiento

juridico».

Ha quedado demostrado por parte de la Administracion, por tanto, el impago de
la empresa de las cantidades adeudadas por ella a la empresa subcontratista, ya que

dicha empresa contratista solo presenté documentacién correspondiente al pago de
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una sola de las facturas reclamadas por la empresa subcontratista, permaneciendo

impagada el resto de facturas.

En el Dictamen de este Consejo Consultivo 29/2023, de 26 de enero, se ha
manifestado, siguiendo la reiterada y constante doctrina de este Organismo en la

materia, lo siguiente:

«Como hemos reiterado en distintas ocasiones, se ha de recordar que la resolucion del
contrato por culpa del contratista requiere un incumplimiento «grave» del mismo, no

bastando cualquier incumplimiento contractual (STS de 2 de abril de 1992).

Asi, la STS de 25 de junio de 2002 sefiala, referida a cuando una obligacion era esencial
en atencién a las circunstancias concurrentes, que «el incumplimiento ha de ser grave y de
naturaleza sustancial, debiendo dilucidar en qué supuestos se trata de verdadero y efectivo
incumplimiento de las obligaciones contractuales, revelador de una voluntad deliberada y

clara de no atender, dolosa o culposamente, los compromisos contraidos».

Entre otros, en nuestros Dictamenes 334/2021, de 17 de junio y 374/2019, de 17

de octubre hemos sefialado:

« (...) Una obligacion contractual esencial seria aquella que tiende a la determinacién y
concrecion del objeto del contrato de forma que su incumplimiento determinaria que no se

alcance el fin perseguido por el contrato.

Ahora bien, en el mismo sentido de la Propuesta de Resolucién, debe decirse que ha
venido sefialando el Tribunal Supremo, asi, en su STS de 1 de octubre de 1999 que “a los
efectos de apreciar un incumplimiento bastante para la resolucion, lo determinante debe ser
que afecte a la prestacién principal del contrato, y que se exteriorice a través de una
inobservancia total o esencial de dicha prestacion”, es decir, que lo determinante para
dilucidar el caracter esencial de una obligacién no es la calificacién, en el sentido de
“denominacion” que se le dé en el contrato, sino su relacién determinante con el objeto
mismo del contrato. Asi resulta, como trascribe la Propuesta de Resolucién, que “por
clausula contractual esencial se ha de entender aquella que tiende a la determinacion y
concrecion del objeto del contrato y por lo tanto derivan del mismo, de forma que su

incumplimiento determinaria que no se alcanzara el fin perseguido por el contrato”».

Esta doctrina resulta plenamente aplicable al presente supuesto. Resta por
determinar, pues, si el incumplimiento de la obligacion de pago a la empresa

suministradora lo es de una obligacion que reviste caracter esencial.

Pues bien, teniendo en cuenta los hechos probados antes consignados, ha de
sefialarse sefialar que, de acuerdo con la clausula 30.4 del Pliego de Clausulas

Particulares, cuyo texto se ha reproducido asimismo con anterioridad, el pago a la
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empresa subcontratista -que, como ya se dijo también, no se ha efectuado por la
interesada de forma completa- constituye una obligacion esencial del contrato cuyo
incumplimiento habilita, justamente por tratarse de una obligacion esencial, a su

resolucion.

Resulta evidente, ademas, que si se subcontrata y no se paga a la empresa
subcontratista dificilmente la misma puede ejecutar convenientemente las obras

objeto del presente contrato, lo determina la imposibilidad de lograr el fin.
Concurre también, por tanto, la causa de resolucion del art. 211.1.f) LCSP.

5. En cuanto a los efectos de la resolucién del contrato, se encuentran previstos
en el art. 213.3 LCSP: «Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable
del contratista le sera incautada la garantia y debera, ademas, indemnizar a la
Administracién los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de

la garantia incautadax.

«En todo caso, el acuerdo de resolucién contendrd pronunciamiento expreso
acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucién o cancelacion de la garantia

que, en su caso, hubiese sido constituida» (art. 213.5 LCSP).

Este Consejo Consultivo ha mantenido de forma constante que en aquellos casos
en los que se declara el incumplimiento culpable del contratista procede la
incautacion de la garantia definitiva prestada, sin perjuicio de que, si el importe de
los dafios y perjuicios causados superan el montante de esta garantia, se tramite el
oportuno procedimiento contradictorio para su determinacion (por todos, Dictdmenes
510/2020, 363/2018, de 12 de septiembre, y 196/2015, de 21 de mayo).

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién por la que se resuelve el contrato administrativo de
servicio «Mejora de Accesibilidad y Exteriores en el CEIP Valverde, Valverde (EL

HIERRO)» es conforme a Derecho.
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