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DICTAMEN 390/2023

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 5 de octubre de 2023.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado ante la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), como consecuencia de los dafios econémicos y
morales ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio

municipal de recursos humanos (EXP. 325/2023 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante oficio de 4 de julio de 2023 (con registro de entrada en este
Organismo el 6 de julio de 2023), se solicita dictamen sobre la Propuesta de
Resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria incoado en virtud de una reclamacion
de responsabilidad patrimonial por dafios que se alega, han sido causados por el

funcionamiento del servicio de recursos humanos, de titularidad municipal.

2. La cuantia reclamada asciende a 51.776,19 euros, lo que determina la
preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias para
emitirlo y la legitimacion del Sr. Alcalde para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y
12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion
el primer precepto con el art. 81.2, de caracter béasico, de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP).

En el analisis a efectuar de la Propuesta de Resolucion formulada, resultan de
aplicacién ademas de la citada LPACAP, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
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Reguladora de las Bases del Régimen Local, la Ley 14/1990, de 26 de julio, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas Canarias y la Ley 7/2015, de 1 de

abril, de los municipios de Canarias (LMC).

3. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo y, por
ende, del derecho a reclamar del interesado, al haber sufrido en su esfera moral y
patrimonial el dafio por el que reclama, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 32.1
LRJSP. Por lo tanto, tiene legitimacion activa para presentar la reclamacion e iniciar

este procedimiento en virtud de lo dispuesto en el art. 4.1.a) LPACAP.

Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva del Ayuntamiento implicado
como titular de la prestacion del servicio de recursos humanos a cuyo funcionamiento

se vincula el dafio.

4. Por otra parte, el procedimiento se inicié dentro del plazo de un afio desde la
produccién del dafio, tal y como exige el art. 67.1 LPACAP, pues la reclamacién se
presenté el 3 de marzo de 2021 respecto de unos dafios que resultaron
perfectamente determinados con la Sentencia firme dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias el dia 9 de
marzo de 2020, sin perjuicio de la fecha de notificacién de la misma al interesado,

que, en todo caso, es posterior.

5. El dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 LMC, la competencia para resolver el
presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde a la Sra.
Alcaldesa. No obstante, conforme al Decreto del Alcalde nimero 2161572015, de 10
de julio, de delegacion de competencias en la Junta de Gobierno de la Ciudad, en los
concejales de gobierno, concejales delegados, concejales-presidentes de Distrito y
personal directivo (coordinadores y directores generales), ostentaria competencia-
delegada para resolver el procedimiento el Concejal correspondiente de la citada

Corporacion.

6. Ademas, el citado dafio es efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado en el interesado, de acuerdo con lo prescrito en el art. 32.2 LRJSP.

7. Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver (arts. 21.2 y
91.3 LPACAP). Sin embargo, aun expirado éste, y sin perjuicio de los efectos
administrativos y, en su caso, econdmicos que ello pueda comportar, sobre la

Administracién pesa el deber de resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).
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En lo que se refiere a los hechos objeto de la reclamacion, de acuerdo con el

escrito presentado por el interesado, son los siguientes:

«PRIMERO.- El actor participé en el proceso selectivo para la generacion de listas de
reserva de la categoria operarios de servicios, del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria. La base tercera de las bases especificas que rigieron el citado proceso selectivo
(BOPLP n.° 41, de 4 de abril de 2016), exigid a lo aspirantes estar en posesion o en

condiciones de obtener el permiso de conduccion de clase By C.

SEGUNDO.- Mediante Resoluciéon 20358/2016 el actor es admitido provisionalmente al

proceso selectivo y mediante Resolucion 25342/2016 es definitivamente admitido.

TERCERO.- Mediante Resolucion 35363/2016, de 10 de noviembre, de la Direccion
General de Administracion Publica, se acuerda estimar las propuestas elevadas por el
Tribunal de Seleccion nombrado en el proceso selectivo, admitiendo a quienes fueron
provisionalmente excluidos del proceso selectivo, por no estar en posesion de los carnets By

C en el momento de presentar las solicitudes.

Con fecha 14 de febrero de 2017, segun se acredita mediante documento nimero uno, el
actor recibe llamamiento para la lista de reserva de operario de servicios, del Ayuntamiento,
mostrando su conformidad con la propuesta de nombramiento/contratacion para la
plaza/puesto UTI-L-26, debiendo presentar la documentacion solicitada por la administracion
local, el 16 de marzo de 2017.

El actor solicita entonces excedencia voluntaria en su puesto de trabajo, para acceder al
puesto para el que ha sido llamado por la Corporacion. Se acredita la solicitud de excedencia

mediante documento sefialado con el numero dos.

CUARTO.- Mediante Resolucion 33691/2017 de la Directora General de Administracion
Publica, BOPLP n.° 127, de 23/10/ 17, se anuld parcialmente el expediente relativo al proceso

selectivo.

Esta resoluciéon dispuso anular la resolucion 25342/2016, de admisidon definitiva de
aspirantes al proceso selectivo, y la Resoluciéon 35363/2016, citada en el hecho tercero,
“retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al dictado de la primera de las
resoluciones resefadas, es decir, al momento de elevar a definitiva la lista de aspirantes
admitidos vy excluidos al proceso selectivo”. Ademds. requirié a todos y cada uno de los
aspirantes que figurasen provisionalmente excluidos en la Resoluciéon 20358 de admision
provisional de aspirantes, por no estar en posesion o en condiciones de obtener los carnets de
conducir de la clase B y C al tiempo de la finalizacidon del plazo de presentacion de

instancias.

Pagina 3 de 22 DCC 390/2023


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Ademds, la resolucion confirié trdmite de audiencia a cuantos aspirantes pudieran

resultar perjudicados por la anulacién de las citadas resoluciones.

Como quiera que, de una parte, el actor, figur6 como admitido en la resolucion de
admisién provisional de aspirantes, resolucion que quedd fuera del proceso de revision de
actos, y, ademds, estando en posesion del carnet de conducir clase B, se encontraba
matriculado en la auto escuela en proceso de obtencion del carnet de la clase C, el contenido
de esta Resolucion en nada afecté a sus derechos e intereses, por lo que no hubo de

combatirla.

QUINTO.- Sin embargo, mediante Resolucion 10848/2018, de 27 de marzo de la Direccion
General de Administracion Publica, se aprobd la lista de reserva de la categoria de Operario
de Servicios, BOPLP numero 43 de 9 de abril de 2018, que excluyd al actor sin previa revision
ni anulacién de la Resolucidon 20358/2016, que lo admitié provisionalmente al proceso
selectivo. El actor interpuso recurso potestativo de reposicion contra esta resolucion que fue
desestimado por la resoluciéon 18630/2018, de 24 de mayo de 2018, de la Directora General

de la Administracion

SEXTO.- Contra esta resolucién desestimatoria de su recurso potestativo de reposicion,
el interesado interpuso Recurso Contencioso Administrativo, que dio lugar al procedimiento
abreviado numero 280/2018, tramitado en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
esta ciudad, que dictd sentencia estimatoria de la pretension anulatoria del dicente, con
fecha 26 de febrero del afio 2019. Contra esta sentencia, interpuso la Corporacion Recurso de

Apelacion que fue desestimado mediante sentencia del TSJC de fecha 9 de marzo del 2020.

SEPTIMO. Con la documental nimero tres, acompafiada a su escrito de demanda, el
interesado acreditéo que la empresa en la que trabajaba el actor, le denegd la
reincorporacion tras la excedencia que le concedié para atender al l[lamamiento realizado

por el Ayuntamiento de Las Palmas.

Se acompafa, como documento numero tres la demanda interpuesta contra la
Resolucién 18630/2018, de 24 de mayo de 2018, de la Directora General de la Administracion
con toda la documental de la que fue acompanada, como documento numero cuatro la
sentencia estimatoria de la pretension anulatoria del actor, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo Numero Uno de esta ciudad, con fecha 26 de febrero del afo
2019 y como documento numero cinco, la Sentencia dictada con fecha 9 de marzo de 2020
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ desestimatoria del Recurso de Apelacién
interpuesto por este Ayuntamiento contra la sentencia dictada por el JCA n.° 2 que fue asi

confirmada.

OCTAVO.- Ha quedado acreditado, por tanto, que el actor fue llamado por esta
Corporacién para aceptar un nombramiento como funcionario interino (Doc 1). Que, para
poder aceptar el citado nhombramiento, el interesado solicité excedencia voluntaria en la

empresa donde venia prestando-servicios y que, una vez concedida la citada excedencia, este
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ayuntamiento dicto diferentes resoluciones que finalizaron con la exclusion del actor del
proceso selectivo, dejdndolo en situacion de desempleo. Estas decisiones de esta
administracién, que han generado al interesado un dafio evidente, han sido declaradas nulas

de pleno derecho por vulnerar el ordenamiento juridico.

NOVENO.- Se dan por tanto todos y cada uno de los requisitos que tanto la norma como
la jurisprudencia exigen para que surja el deber de la Administracion de indemnizar por sus
actuaciones normales o anormales, esto es, la existencia de un dafo individualizable vy
cuantificable (se cuantificard mds adelante), la relacion de causalidad entre el dafio sufrido
(pérdida de ingresos por solicitud de excedencia para aceptar un nombramiento que

finalmente no se realiza) y la ausencia de un deber juridico de soportar el dafio sufrido.
DECIMO.- CUANTIFICACION DEL DANO.

El interesado solicité excedencia voluntaria en la empresa para la que venia trabajando
con fecha 20 de marzo de 2017, segun se acredita con el documento numero dos. Con fecha 3
de abril del mismo afio 2017, (...), la empresa en la que el interesado venia prestando
servicios le da de baja en la Seguridad Social, segun se acredita mediante documento que

acompaia al presente escrito sefalado con el numero seis de documentos.

El interesado, fue llamado estando en el puesto numero 2l de la lista de reserva, segin
se acredita mediante documento numero siete, idéntico puesto en el que se encuentra

actualmente, segun se acredita mediante documento numero ocho.

A fin de cuantificar el daho producido, se refleja en una tabla (*) lo percibido por el
interesado, cuando ha podido trabajar, y lo que debidé haber percibido de haberse producido
el nombramiento para el que fue llamado, desde el dia 4 de abril del aio 2017, hasta el dia
16 de noviembre del afio 2020, dia en que el interesado comienza a prestar servicios para
esta Corporacién como funcionario interino ocupando puesto de Operario de instalaciones

deportivas y percibiendo un salario neto de 1.629,11 euros netos.

Por los tres dias del mes de marzo que el interesado presto servicios en la empresa (...)
el interesado percibié 113,31 euros, segun se acredita mediante ndmina que se acompafna

senalada como documento numero nueve.

Segun le fue indicado al dicente durante el llamamiento, el salario a percibir en su
nuevo puesto -al que nunca llegé a incorporarse por las actuaciones de este Ayuntamiento
posteriormente declaradas nulas- es de 1500 euros netos. Se cuantificard, por tanto, el dafio
producido, partiendo de este importe sin perjuicio de su correccion a la vista de la prdctica

de la prueba, toda vez que se solicitard este dato en periodo probatorio.

Durante el periodo 26 de febrero del 2018 a 25 de mayo del mismo afo 2018, el dicente

pudo prestar servicios en la empresa (...), segun se constata en el documento nimero seis. Se
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acompafian como bloque documental numero diez las néminas percibidas por el interesado

durante el citado periodo y sus correspondientes ingresos en el Banco.

A partir del 6 de junio del afio 2018 y hasta el dia 5 de septiembre del afio 2019, el
interesado percibié el desempleo, seglin consta en el documento numero seis. Se aportan

ingresos del Servicio Publico de Empleo, sefialados como documento nimero once.

Durante el periodo 6 de septiembre de 2019 a 3 de marzo de 2020, el interesado
suscribié contrato laboral temporal con este Ayuntamiento, con empleo de operario de
taller. Funciones por las que percibié las cantidades que se sefalan en la tabla, que
responden a salario base y horas extraordinarias. Se acompafa sefalado como bloque
documental numero doce, los ingresos mensuales percibidos por el interesado mientras
presto servicios para este Ayuntamiento como operario de taller, asi como contrato de

trabajo.

Desde el 19 de marzo del 2020, hasta el dia 3 de abril del 2020, el dicente percibid
nuevamente la prestacion por desempleo que se detalla en la tabla. Se acompafia como

documento numero trece, los ingresos percibidos durante este periodo.

Desde el 4 de abril del 2020, hasta el dia 29 de octubre del 2020, el interesado no
obtuvo ingreso alguno. Se acompafan extractos bancarios que lo acreditan, sefialados como

documento numero catorce.

Durante el periodo 29 de octubre de 2020 al 5 de noviembre de 2020, el interesado
presto servicios para la Empresa (...), segln se constata en el documento numero 6, por lo
que percibio 183,33€ en el mes de noviembre. Se acompafia como documento numero quince,

némina abonada al interesado por la citada empresa en efectivo.

Con fecha 16 de noviembre del 2020, el interesado comienza a prestar servicios para
este Ayuntamiento como funcionario interino con empleo de operario de instalaciones
deportivas, segun consta en el documento nimero 6. Durante este mes de noviembre el
dicente percibiéo 955.92€ abonados por esta Corporaciéon. Se acompafna como documento

numero dieciséis, los ingresos correspondientes.

A partir de diciembre del afio 2020, el dicente contintia trabajando para este Consistorio

sin que nada quepa reclamar desde entonces.
(se aporta tabla referida en pdrrafos anteriores *)

UNDECIMO.- Resulta claro pues, el dafio causado por esta administracion al interesado.
Dafo que, por no tener el deber juridico de soportar, debe ser indemnizado segun garantiza

el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna.

DUODECIMO.- Ademds de las cantidades que el interesado ha dejado de percibir, resulta
claro que su desarrollo profesional se ha visto perjudicado, toda vez que de haber sido

contratado cuando recibié el llamamiento, habria acumulado un importante periodo de
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trabajo en esta Administracion que no sélo le habria permitido percibir los correspondientes
trienios, sino que ademds le habria sido muy util de cara a futuros procesos selectivos en

esta u otras administraciones.

Otro daho aparejado a la actuacion administrativa declarada nula por sentencia judicial
firme, viene representado por las cotizaciones al Régimen General de la Seguridad Social que
el Ayuntamiento no ha hecho por el interesado, relacionadas directamente con futuras
prestaciones. Por todo ello, y por la necesidad de combatir la decision administrativa en dos
instancias, con las consiguientes molestias y preocupaciones, considera el dicente que la
actuacién administrativa lleva aparejada, ademds, un dafio moral que valora en 5.000 €

mds».

En cuanto a la tramitacion del expediente administrativo, constan las siguientes

actuaciones:

- Con fecha 3 de marzo de 2021 se interpone escrito de reclamacion de

responsabilidad patrimonial.

- Con fecha 10 de marzo de 2021 se emite comunicacion inicial a la entidad
aseguradora (...), con la que el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria tiene

suscrito contrato de seguro.

- Con fecha 28 de abril de 2021 se solicita informe previo al Servicio de Recursos

Humanos, que es emitido en fecha 19 de mayo de 2021, en el que se hace constar:

«1.Mediante la Resolucién de la Direccién General de Administracién Publica numero
8802/2016, de 31 de marzo, se aprobaron las Bases especificas para la configuracion de Lista
de Reserva de la categoria de Operario de Servicios del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria, las cuales fueron publicadas en Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas nimero
41, de 4 de abril de 2016.

En dichas Bases especificas, en concreto, en su apartado 3° se establecia lo siguiente:
“Para ser admitidos al proceso selectivo, ademds de los requisitos generales previstos en la
base tercera de las bases generales para la generacion de listas de reserva, los aspirantes
deberdn estar en posesion o en condiciones de obtener el permiso de conduccioén clase B y
c.”.

2.El 12 de julio de 2016, se dictd la Resolucién 20358/2016, por la que se aprobaba la
lista provisional de admitidos y excluidos, entre los que se encontraba el sefor (..) como

provisionalmente admitido.
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3.El 25 de agosto de 2016, en virtud de la Resolucion de la Direccion General de
Administracion Publica numero 25342/2016, se aprobd la Lista definitiva de aspirantes
admitidos y excluidos, figurando también el aspirante como definitivamente incluido, a
pesar de carecer al tiempo de presentar las solicitudes de participacion del carnet de

conducir clase C.

4.Mediante la Resolucion de la Direccion General de Administracion Publica numero
4113312017, se aprueba la Lista de Reserva para la categoria de Operario de Servicios del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, en la que el recurrente resulté incluido en el

puesto numero 21.

5.El 11 de octubre de 2017, se dicta la Resolucion 33.69112017, por la cual se acordaba
declarar la nulidad de las Resoluciones de la Direccion General de Administracion Publica
numeros 25.342/2016, de 25 de agosto y 35.363/2016, de 11 de noviembre, retrotrayendo las
actuaciones al momento anterior al dictado de las primeras resoluciones resefiadas, esto es,
al momento de elevar a definitiva la lista de aspirantes admitidos y excluidos del proceso
selectivo, requiriendo a los aspirantes que figurasen como provisionalmente excluidos por no
estar en posesion o en condiciones de obtener los carnets de conducir de las clases By C, al
tiempo de la finalizacién del plazo de presentacion de las instancias el 14 de abril de 2016
para que acrediten su posesion, dando de esta forma cumplimiento a la Base 3° de las Bases

especificas, Resolucion que fue publicada en el BOP de 23 de octubre de 2017.

6.El 27 de marzo de 2018, se dicta la Resolucion numero 10848/2018, de la Direccion
General de Administracion Publica por la que se aprueba la Lista de Reserva de Operarios de
Servicios, una vez transcurridos los plazos concedidos por la Resolucion anterior y en la que

no aparece ya incluido el Sr. (...); dicha Resolucién se publica en el BOP el 9 de abril.

Por tanto, al no verse incluido en dicha lista de reserva, (...) interpone recurso de
reposicion de fecha 8 de mayo de 2018, y con numero de Registro de Entrada en esta

Corporacion 69475. En dicho escrito de recurso, el interesado realiza la siguiente peticion:

“SOLICITO a esta Direccién, que tenga por presentado recurso potestativo de reposicion
contra la resolucién impugnada y en atencién a su contenido, dicte resolucion por la que se
disponga la nulidad de la exclusién del dicente de la lista definitiva de admitidos y declare
su derecho a la inclusion en la citada lista, con los derechos economicos vy juridicos

inherentes a tal declaracion.”

7.El 24 de mayo de 2018, se dicta Resolucion numero 18630/2018, de la Direccion

General de Administracion Publica por la que:

“Se desestima el recurso de reposicion interpuesto por (...), de fecha 8 de mayo de
2018, contra la Resolucion de la Direccion General de Administracion Publica numero
1084812018, de 27 de marzo, por la que se aprueba la lista de reserva de Operario de

Servicios del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria”.
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8.Ante esta situacion, el aspirante presenta recurso contencioso-administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 1 contra la citada Resolucién de la
Directora General de Administracion Publica del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria, de fecha 24 de mayo de 2018 por la que se le desestima el recurso de reposicion
presentado frente a la Resolucion 10.848/2018, de 27 de marzo, por la que se aprobaba la

lista de reserva de Operario de Servicios del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

9.Con fecha 26 de febrero de 2019, se dicta Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero de Las Palmas de Gran Canaria, en el seno del procedimiento

abreviado nimero 280/2018, cuyo fallo es el siguiente:

ESTIMO el recurso presentado por la Letrada (...), en nombre y representacion de (...),
contra el AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA Y ACUERDO:

19.- DECLARAR LA NULIDAD de la resolucion identificada en el antecedente de hecho
PRIMERO de esta sentencia (...) por la que desestimaba su recurso de reposicion y por ende,
se le excluia de la nueva Lista de Reserva de Operarios de Servicios, tras la anulacién de las
anteriores Resoluciones mencionadas del proceso selectivo, que hacian referencia a la
exigencia de los carnets de conducir B y C en el momento del llamamiento y no en el
momento de presentar las solicitudes de participaciéon, que es lo que proceda, segun los

apartados cuatro punto cinco y cuatro punto cinco tres de las Bases especificas”.

Lo que se entiende es que mediante la Sentencia referenciada, la cual anula la
Resolucion de la Direccion General de Administracion Publica niumero 18630/2018, de 24 de
mayo, en la que desestimaba el recurso potestativo de reposicion presentado por el
interesado, y por el cual se le excluia de la Lista de Reserva, el Juez ha decretado el derecho

de (...) de ser incluido en la Lista de reserva de Operario de Servicios del Ayuntamiento.

Por tanto, se desprende que lo que establece la Sentencia mencionada es que (...) debe
ser Incluido en la Lista de Reserva de Operario de Servicios, como se ha explicado, no
obstante, dicha Sentencia no contiene ningun pronunciamiento en materia econémica que se
le deba abonar al recurrente a raiz del llamamiento que se le hizo de fecha 14 de marzo de
2017.

Caso distinto, es el de otro recurrente en el mismo proceso selectivo, (...), el cual,
mediante Sentencia de fecha 9 de enero de 2019, emitida por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 5 de Las Palmas de Gran Canaria, en el seno del procedimiento

abreviado numero 391/2017, se fallé por el Magistrado-Juez, lo siguiente:

*PRIMERO. ESTIMO INTEGRAMENTE el Recurso interpuesto por la representacién en
juicio de (...) y OTROS frente a los Actos administrativos indicados en el Antecedente de
Hecho Primero de la presente Resoluciéon declarando la nulidad de pleno derecho de los

mismos.
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SEGUNDO. DECLARO el derecho de (...) a tomar posesion en el puesto que le fue
ofertado el 6 de febrero de 2017 con abono de las retribuciones delegadas (sic) de percibir
desde la fecha. (...) .

En tal sentido se pronuncié la Resolucién de la Direccion General de Administracion
Publica numero 3245/2021, de 8 de febrero de 2021, que en cumplimiento del articulo 118
de la Constitucion Espanola, aprobd nueva Lista de Reserva para la categoria de Operario de
Servicios de este Ayuntamiento, en ejecucion de las Sentencias recaidas en dicho proceso

selectivo, de la cual se destaca lo siguiente:

“(...) Con respecto al caso particular de (...), de la Sentencia se deduce claramente que
ademds de incluirlo en la Lista de Reserva, hay que incluirlo en el numero que tenia
anteriormente, esto en el numero 21, de la Resolucion numero 41133/2016 de fecha 13 de
diciembre de 2016, que es ahora la que estd en vigor en funcion de los pronunciamientos

judiciales (...) ”.

“(...)
RESUELVE

PRIMERO.-Aprobar la lista de reserva en la categoria de operario de servicios del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria en ejecucidon de sentencias recaidas en el

proceso selectivo, tal y como se recoge en el anexo | de esta resolucion.

SEGUNDO. - Que el primer llamamiento que se efectue de la lista de reserva sea a (...),
con reconocimiento de las retribuciones dejadas de percibir desde la fecha del primer
llamamiento, esto es, desde el 6 de febrero de 2017, hasta la fecha del segundo [lamamiento
debiendo justificar las situaciones laborales experimentadas en dicho periodo con el fin de

abonarle los salarios no percibidos.

TERCERO. De la Resolucion que se adopte deberdn practicarse las publicaciones que

procedan”.

Por consiguiente, nada se establece ni en dmbito judicial ni en el administrativo sobre el

abono de cantidad alguna a favor de (...) desde que se efectud su [lamamiento.

10. A mayor abundamiento el reclamante, y siempre segun su punto de vista, considera
que tiene derecho a que se le abonen la diferencias retributivas dejadas de percibir desde el
primer llamamiento que se le efectud el dia 14 de marzo de 2017; en tal sentido, adjunta
una tabla en la cual, partiendo de la base del salario que le hubiera correspondido cobrar
(segun su perspectiva) si hubiera empezado a trabajar desde la fecha antedicha en esta
Corporacion, sefala las diferencias salariales con lo que efectivamente ha percibido en otras
empresas, asi como a través del Servicio Canario de Empleo, vy que reclama, afiadiendo a su
reclamacion el importe de aquellos meses en los que no percibidé ingresos de ningun tipo;
entendiendo que el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria debe asumir dichos costes,

sumando a lo anterior, un supuesto dafio moral que valora en 5.000 €, aduciendo que ha
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sufrido perjuicios en su desarrollo profesional; sin embargo, su actividad laboral ha sido
intensa desde el primer llamamiento para la Lista de Reserva de Operario de Servicios, que
gestiona este Ayuntamiento, hasta que se ha incorporado mediante contrato laboral de
interinidad por vacante, como Operario de Instalaciones Deportivas, dependiente del
Instituto Municipal de Deportes, que como Organismo Auténomo que es, goza de

independencia para la seleccion, gestion y contratacion de su personal».

- Con fecha 21 de junio de 2022, se dict6 Acuerdo de admision a tramite de la
reclamacion formulada e inicio del procedimiento, de lo que recibe notificacion el

interesado el 7 de julio de 2022.

- Con fecha 18 de julio de 2022 se solicita al Servicio de Recursos Humanos

valoracién econémica de la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

En escrito de 4 de agosto de 2022 el referido Servicio indica la necesidad de que
se aporte por el reclamante determinada documentacién que, tras serle requerida al

interesado, aporta el 14 de septiembre de 2022.

- Con fecha 21 de septiembre de 2022 se solicita nuevamente al Servicio de
Recursos Humanos valoracién econdmica de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial, a cuyo efecto, se insta nuevamente a aportar al interesado a aportar

nueva documentacion, lo que se realiza el 7 de marzo de 2023.

- Tras solicitarse de nuevo, el 9 de marzo de 2021, valoracion economica de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial al Servicio de Recursos Humanos, por
parte del mismo se emite informe el 16 de marzo de 2023, donde se realiza
«Cuantificacion de los salarios reclamados por el interesado, correspondientes al
puesto de Operario UTT-L-26, de la relacion de puestos de trabajo, desde el 4 de
abril de 2017 hasta el 15 de noviembre de 2020, en relacion al procedimiento
280/2018, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Las Palmas de Gran
Canaria», ascendiendo al importe que se deriva de la tabla aportada a 44.774,50

euros.

- Con fecha 3 de abril de 2023 se confiere al interesado tramite de audiencia, de
lo que recibe notificacion el 17 de abril de 2023, viniendo a presentar escrito, el 19
de abril de 2023, por el que insiste en la reclamacién del dafio moral y solicita
suspension del plazo de alegaciones a fin de aportar informes médicos como medio
probatorio. No obstante, el 28 de abril de 2023 presenta nuevo escrito en el que
indica la imposibilidad de aportar el informe médico referido, instado la continuacion

del procedimiento administrativo.
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- Con fecha 15 de mayo de 2023 se emitid la Propuesta de Resolucién, de sentido
desestimatorio, que es remitida a este Consejo para la emision de preceptivo

dictamen.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion formulada por entender
gue no concurren los elementos de la responsabilidad patrimonial, amén de no

contenerse en la Sentencia de 26 de febrero de 2019 pronunciamiento al respecto.

2. Pues bien, en los supuestos de responsabilidad patrimonial por anulacién en
virtud de sentencia firme de actos y disposiciones administrativas generales, este

Consejo Consultivo ha venido sefialando (por todos, DCCC 169/2018) que:

«4. Dispone el art. 142.4 LRJAP-PAC que la anulacién en via administrativa o por el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos administrativos no presupone
derecho a la indemnizacién. Con ello, como reiteradamente ha sefialado la jurisprudencia, el
derecho a la indemnizacién no se da por supuesto por el solo hecho de que el acto
administrativo haya sido anulado, no es una secuela necesaria derivada de dicha anulacién,
sino que requiere la concurrencia de los requisitos generales establecidos en el art. 139.1
LRJAP-PAC, esto es, daho efectivo, individualizado y evaluable econémicamente, nexo causal
entre el acto de la Administracion y el resultado dafioso vy lesion antijuridica en el sentido de
ausencia del deber juridico del administrado de soportar el resultado lesivo (SSTS de 31 de
mayo de 1997, 28 de junio de 1999, 15 de abril de 2000, 12 de julio, 26 de septiembre de
2001, 16 de febrero de 2009, 20 de enero de 2013, 25 de abril y 7 de noviembre de 2017 y 22
de enero de 2018, entre otras muchas). El citado art. 142.4 establece pues la posibilidad de
que la anulacion del acto administrativo, de acuerdo con el cardcter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, sea presupuesto inicial u originario para

que tal responsabilidad pueda nacer siempre que concurran los requisitos para ello.

La abundante jurisprudencia en la materia se condensa del siguiente modo en la
reciente STS de 21 de marzo de 2018:

“En relacion con estas cuestiones, recientemente, en la STS 65/2018, de 22 de enero,
hemos examinado, una vez mds, la exigencia del articulo 142.4 de la LRJPA en relacién con la
de la antijuridicidad derivada del dafo, como determinante para exigir la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, a cuyo efecto, deciamos que 'conviene tener en cuenta el
fundamento vy finalidad de esta institucion, que se dirige a garantizar la indemnidad
patrimonial, mediante la reparacion de las lesiones producidas a los particulares en sus
bienes y derechos, por la actividad de la Administracién, que, en el ejercicio de sus
competencias y dirigida a la consecucion de los objetivos que en cada caso le son propios,

afecta ademds de manera concurrente, especifica y negativa a los derechos e intereses del
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administrado, causdndole una lesion que no tiene el deber de soportar. La finalidad de la
institucién se asocia a la reparacién de la situacion patrimonial del administrado afectada
por la actividad administrativa y el fundamento legal viene determinado por la falta de
justificacion de la lesidn en cuanto no existe un titulo que imponga al interesado el deber de
asumir el dafno patrimonial. De tal manera que el sistema de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién, teniendo como presupuesto la existencia de una lesion patrimonial real
y actual, responde al elemento fundamental de la antijuridicidad del daho, que viene a
configurar la lesion como indemnizable, antijuridicidad que no se refiere a la legalidad o
ilegalidad de la conducta del sujeto agente que materialmente la lleva a cabo sino a esa
falta de justificacion del dafio, es decir, a la inexistencia de una causa legal que legitime la
lesién patrimonial del particular e imponga al mismo el deber de soportarla. Como dice el
art. 141 de la Ley 30/92, aplicable al caso, solo serdn indemnizables las lesiones producidas
al particular por dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley.

De esta manera, el examen de la antijuridicidad del dafio, como elemento determinante
de la resarcibilidad de la lesion, permite a la jurisprudencia modular la responsabilidad en
cada caso, atendiendo a la naturaleza y alcance de la actividad administrativa causante, que
en el caso de las reclamaciones derivadas de la anulacidn de actos o disposiciones ha dado
lugar a una doctrina, que se refleja ya en las sentencias de 5 de febrero de 1996, 4 de
noviembre de 1997, 10 de marzo de 1998, 29 de octubre de 1998, 16 de septiembre de 1999 y

13 de enero de 2000, y que se recoge en la sentencia de 20 de noviembre de 2013 .

En estos casos, la responsabilidad patrimonial no se anuda con cardcter necesario a la
anulacién del acto o resolucién administrativa sino que es preciso valorar si tal actividad
administrativa se ha producido en el margen de razonabilidad que corresponde al caso,
valoracién que compete realizar el Tribunal y que no puede sustituirse por las apreciaciones
subjetivas de las partes, salvo que se ponga de manifiesto una relevante falta de
correspondencia con la realidad fdctica enjuiciada o una interpretacion juridica carente de

fundamento”.

En consecuencia, que en el caso especifico de esta responsabilidad fundada en el
articulo 142.4 de la LRJPA, su apreciacion y procedencia no se vincula simplemente a la
anulacién del acto sino que, ademds, deben concurrir todos los requisitos exigidos a tal
efecto por dicha ley: dafio efectivo, individualizado y evaluable econémicamente; nexo
causal entre el actuar de la Administracion y el resultado dafioso y lesion antijuridica en el

sentido de ausencia de deber juridico del administrado de soportar el resultado lesivo.

Por otra parte, la jurisprudencia de esta Sala (STS de 16 de febrero de 2010) ha puesto
de manifiesto que no caben ni resultan procedentes interpretaciones maximalistas del citado

precepto de uno u otro sentido; esto es, que no procede afirmar que de la anulacion de una
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resolucion administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de la

Administracion, ni tampoco cabe afirmar que siempre se producird tal responsabilidad.

Igualmente, la jurisprudencia de esta Sala ha perfilado la exigencia de responsabilidad
basada en dicho articulo 142.4 en funcién del tipo de potestades articuladas por la
Administracion, en cuyo ejercicio se produjo la nulidad en la que se fundamenta la exigencia
de responsabilidad, debiendo, pues, atenderse a las peculiaridades del caso. Asi en la STS de
9 de diciembre de 2015 se expuso que “ (...) no procede esa exigencia de responsabilidad o,
lo que es lo mismo, existe el deber juridico de soportar el ciudadano afectado el dafio
ocasionado, cuando la norma que habilita la actuacion de la Administracion la somete a la
consideracion de potestades discrecionales, conforme a las cuales puede optar por varias
soluciones, porque todas ellas son admisibles en Derecho, al ser juridicamente indiferentes,
supuestos en los cuales cuando, por circunstancias diversas, pueda verse anulada la decision
adoptada al amparo de dichas potestades, se considera que los ciudadanos afectados estdn

obligados a soportar el dafio ocasionado.

Panorama bien diferente es el que se genera en los supuestos en que la norma
habilitante de la actuacién administrativa establezca criterios reglados para su aplicacion,
rechazando cualquier margen de apreciacion para la Administracioén, en el que el criterio de
imposicion de soportar el riesgo es mds débil, precisamente porque ese cardcter reglado de
la norma comporta un mayor grado de incorreccion en la decision adoptada. No obstante,
también cuando acttua la Administracion sometida a esa normas que confieren potestades
regladas, se han discriminado aquellos supuestos en que ese rigor de la norma se impone
acudiendo a conceptos juridicos indeterminados, es decir, cuando la norma no agota todos
los elementos de la potestad conferida, sino que requiere una valoracion de las
circunstancias concurrentes para determinar la abstraccion que la descripcidon de la norma
impone con tales indeterminaciones a concretar en cada supuesto concreto, atendiendo a las
circunstancias de cada caso. Por ultimo, aun en los supuestos en los que se aplican normas de
cardcter absolutamente regladas, es admisible supuestos --y se deja constancia
ejemplificativa de ello en la sentencia antes mencionada-- en la que la posterior anulacion
de la actividad administrativa excluye la responsabilidad patrimonial porque la decision
adoptada aparezca como fundada. Porque lo relevante para la valoracién de la tipologia a
que se ha hecho referencia han de ser examinados conforme a las caracteristicas de
razonabilidad de la decision y a la motivacion de esa razonabilidad, apareciendo la decision
adoptada como una de las alternativas admisible en derecho, sin perjuicio de que, por las
circunstancias de cada supuesto, la decisién ultima en via administrativa o jurisdiccional sea

contraria a lo decidido”.

En tal sentido se ha puesto de manifiesto por esta Sala (STS de 8 de abril de 2014) que
“la apreciacion de que la resolucion anulada a que se imputa el dafo por responsabilidad
patrimonial es razonable y razonada, excluye la obligacion de resarcimiento y genera la

obligacién del perjudicado de soportarlo, conclusion que se funda en que siendo razonada la
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decision, aun cuando fuese posteriormente anulada, no puede concluirse la irrazonabilidad
de la mera anulacién cuando, como concluye la Sala de instancia en el presente caso, la
decision administrativa comporta una interpretacion de los preceptos normativos que no
pueden generar la responsabilidad reclamada”. Y en la STS de 30 de junio de 2014 ahadimos
que “tratdndose de la responsabilidad patrimonial como consecuencia de la anulacién de un
acto o resoluciéon administrativa, ha de estarse a la jurisprudencia elaborada al efecto sobre
la consideracion de la antijuridicidad del dafio, que se plasma, entre otras, en sentencias de
5 de febrero de 1996, de 4 de noviembre de 1997, de 10 de marzo de 1998, de 29 de octubre
de 1998, de 16 de septiembre de 1999 y de 13 de enero de 2000, que en definitiva condiciona
la exclusidn de la antijuridicidad del dafio, por existencia de un deber juridico de soportarlo,
a que la actuacion de la Administracion se mantenga en unos mdrgenes de apreciaciéon no
solo razonables sino razonados, habiendo descartado esta Sala en sentencias de 16 de febrero
y 8 de mayo de 2007 (recursos de casacion n.° 346/2003 y 5866/2003) que la actuacién de una
Administracion sea razonable cuando se ha faltado el presupuesto bdsico para su actuacion

como es la competencia”.

(...)

En consecuencia, que la anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativos no presupone el
derecho a indemnizacion (ex articulo 142.4 de la LRJPA , hoy articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, LSP), de tal manera que si bien la
mera anulacién de resoluciones administrativas no presupone sin mds el derecho a la
indemnizacién, si puede ser supuesto de tal indemnizacion en aquellos casos en que la
anulacién produjo unos perjuicios individualizados y evaluables econémicamente que el
ciudadano no viene obligado a soportar, no siendo, por tanto, el aspecto subjetivo del actuar
antijuridico de la Administracion el que debe exigirse para sostener el derecho a la
indemnizacién, sino el objetivo de la ilegalidad del perjuicio, en el sentido de que el
ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que en tal caso desapareceria la

antijuridicidad de la lesidn.

Partiendo, pues de que la anulacion administrativa o jurisdiccional no presupone, por si
misma, el derecho a indemnizacién, ha de estarse al principio de que los particulares
tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos (articulo 139.1 de la LRJPA, 32.1 de la LSP). En consecuencia, solo serdn
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafnos que este no tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley (articulo 141.1 de la LRJPA; hoy articulo
32.1 de la LSP)~.
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3. De conformidad con la citada doctrina, debe sefialarse en el presente asunto

lo siguiente:

3.1. En cuanto a la antijuridicidad del acto objeto de anulacién por la Sentencia
de 26 de febrero de 2019.

El 26 de febrero de 2019 se dicta Sentencia por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria, en el procedimiento abreviado
n.° 280/2018, por la que se estima el recurso presentado por (...) contra la
resolucién de la Directora General de la Administracion Pablica del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria de 24 de mayo de 2018 por la que se desestimaba el
recurso de reposicion presentado frente a la resolucion 10.838/2018 de 27 de marzo
por la que se aprobaba la lista de reserva de Operario de Servicios del Ayuntamiento

de Las Palmas de Gran Canaria.

Esta sentencia, que adquiere firmeza tras la desestimacion del recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento, mediante sentencia de 9 de marzo de
2020, dictada por el Tribunal Superior de Justicia, acuerda declarar la nulidad de la

resolucion recurrida.

Se centra, en el procedimiento judicial, la cuestion en que la resolucion
impugnada es contraria a las bases de la convocatoria, en las que se exigia como
requisito para formar parte de las listas de reserva: estar en posesion o0 en

condiciones de obtener el permiso de conduccion clase By C.

En tal sentido, para el analisis del procedimiento administrativo que ahora nos
ocupa resulta preciso transcribir parte de la Sentencia de 26 de febrero de 2019, en

cuyo Fundamento de Derecho Primero sefiala:
«SEGUNDO.- Examen de las partes de impugnacion.

Se recurre en este procedimiento la desestimacion del recurso de reposicién presentado
por el actor frente a la resolucién que aprobaba la lista de reserva de Operario de Servicios

del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

La parte demandante considera que la resolucién impugnada, ademds de ser contraria a
las bases de la convocatoria y a los principios de buena fe y confianza legitima, infringe lo
establecido en articulo 109 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comin pues
se procedid a declarar la nulidad de resoluciones administrativas sin que concurrieran vicios
de nulidad radical y sin que se trate de actos de gravamen. Por contra el Ayuntamiento
considera el demandante fue conocedor del alcance de la resolucién que declaré la nulidad

de las resoluciones del 6rgano de seleccion que aprobd las listas de admitidos provisionales y
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definitivas y sin embargo no la recurrié ni formuld alegaciones, de manera que aquella

resolucion es firme y consentida.

Para resolver las cuestiones objeto de debate son necesarios tener en cuenta los

siguientes datos que obran en el expediente administrativo:

*El 4 de abril de 2016 se publica en el BOP de Las Palmas las bases especificas que
debian regir el proceso selectivo, en la base 39 se establecia que: "Para ser admitidos al
proceso selectivo, ademds de los requisitos generales previstos en la base tercera de Las
bases Generales para la generacion de listas de reserva, los aspirantes deberdn estar en
posesion o en condiciones de obtener el permiso de conduccién clase By C.” (folio 191 del

expediente).

«El 12 de julio de 2016 se dicté la resoluciéon 20.358 por la que se aprueba la lista
provisional de admitidos y excluidos, entre los que se encuentra el demandante como
admitido (folios 243 o 261).

«Por su parte el 25 de agosto de 2016 se dicta la resolucion 25.342 por la que se aprueba
la lista definitiva de admitidos y excluidos, figurando también el actor como admitido (folios
288 a 306).

*El 21 de diciembre de 2016 se publica en el BOP la resoluciéon 41.133/2017 por la que se
aprueba la lista de reserva y en la que figuraba el Demandante en el numero 21 (folio 502

del expediente administrativo).

«El 11 de octubre de 2017 se dicta la resolucién 33.691 por la cual se acordaba declarar
la nulidad de las resoluciones generales de la Direccion General 25.342/2016 de 25 de agosto
y 35.363/2016 de 11 de noviembre, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al
dictado de las primeras resoluciones resefadas esto es al momento de elevar a definitiva la
lista de aspirantes admitidos y excluidos del proceso selectivo requiriendo a los aspirantes
que figurasen como provisionalmente excluidos por resolucion de la Direccion General de
Administracion publica por no estar en posesion o en condiciones de obtener los carnets de
conducir de las clases B y C al tiempo finalizacion de presentacion de las instancias el 14 de
abril de 2016 para que acredite cumpliendo la base 39 bases especificas (folios 616 a 626),

resolucién que se publica en el BOP de 23 de octubre de 2017.

«El 27 de marzo de 2018 se dicta la resolucién por la que se aprueba la lista de reserva
una transcurrido los plazos concedidos por la resolucién anterior (folios 764 a 737) en la que
no aparece ya incluido el Demandante, esta resolucion se publica en el BOP de 9 de abril y es
recurrida en reposicion por el actor desestimado por la resolucion impugnada en el presente

procedimiento.
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El elemento principal para resolver las presiones planteadas en este procedimiento es el
contenido de la resolucion 33.691 de 11 de octubre de 2017 en virtud de la cual se acuerda

anular parcialmente el expediente relativo al proceso selectivo.

En esta resolucion, después de hacer una serie de consideraciones relativas a proceso
selectivo, se entiende que es aplicable lo establecido en articulo 109 de la Ley 39/2015
puesto que en este caso no es procedente acudir de Procedimiento revision de oficio, sino
anular las resoluciones retrotrayendo las actuaciones al momento en el que aprecio la causa
de nulidad, declarando la conservacion de los actos y trdmites que hubiesen alcanzado el
mismo resultado, por lo que al entender que la causa de nulidad concurria en las
resoluciones 25.342/2016 de 25 de agosto y 35.363/2016 de 11 de noviembre pues los
aspirantes debian estar en posesion de los carnet de conducir al tiempo de finalizacién de la
presentacion de las instancias para concurrir a proceso selectivo, por ello la resoluciéon que
entiende es necesario volver a iniciar la apertura del proceso selectivo y establece respecto
los aspirantes que concurrieron sin estar en posesion de los permisos de conducir o en
condicion de obtenerlos que hubiera sido admitidos erroneamente, que antes de proceder a
su exclusion del procedimiento debia darse trdmite de audiencia para que manifestasen lo
que estimara procedente su acreditasen que, en su caso, si estaban en posesion de los
permisos de conduccién exigidos por las bases de la convocatoria al tiempo de finalizar el
plazo para presentar las instancias, para después terminar anulando las resoluciones
25.342/2016 de 25 de agosto y 35.363/2016 de 11 de noviembre y retrotraer las actuaciones
al momento anterior al plazo de la primera de las resoluciones en la que se acordaba aprobar
la lista definitiva de admitidos y excluidos, pero sin que la declaracién de nulidad alcanzase
a la resolucion que habia aprobado la lista provisional de admitidos y excluidos la que

figuraba el Demandante como admitido.

Teniendo cuenta lo anterior es légico, como se afirma en la demanda que el
Demandante, que habia sido admitido provisionalmente en una resolucion que aun
conservaba su validez, considerase que él no se encontraba dentro de los aspirantes excluidos
como consecuencia de la declaracién de nulidad y que por lo tanto no era de aquellos a los
que afectaba el requerimiento para aportar la documentacién y formular alegaciones, por lo
que ni recurrié la misma, ni tampoco atendidé al requerimiento, por lo que atendiendo a los
principios de confianza legitima y buena fe que han de regir las actuaciones de las
Administraciones Publicas, no puede entenderse que la resolucion que declaré la nulidad

parcial del procedimiento selectivo puede considerarse firme y consentida para el actor.

Tal y como se ha explicado el senor (...), que inicialmente fue designado para formar
parte de las listas de reserva, finalmente fue excluido de las mismas como consecuencia de
la declaracién de nulidad a la que se hecho referencia, sin embargo en este caso, tal y como
se afirma en la demanda, los actos cuya nulidad se declararon en la resolucion 33.691/2017,
no son actos de gravamen o desfavorables, salvo l6gicamente para aquellos aspirantes que

quedaron excluidos de las listas como consecuencia de aquellas resoluciones, sino que se
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trata de actos que también contienen declaraciones de derechos, como sucedia al actor, ya
que consecuencia de dichos actos habia adquirido el derecho de estar incluido dentro de las

listas de reserva en la categoria de operario de servicios.

Lo anterior supone que el Ayuntamiento unicamente podia declarar su nulidad a través
del procedimiento de revisidn previsto en el articulo 106 de la Ley 39/2015, previo dictamen
favorable del 6rgano consultivo correspondiente, si consideraba que dichas resoluciones
incurrian en causa de nulidad radical de las previstas en articulo 47.1, o en su caso a través
del procedimiento de declaracion de Lesividad a que se refiere el articulo 107 el caso de que
entendiese que dichos actos adolecian de un vicio de los previstos en articulo 48, pero nunca
el procedimiento establecido en articulo 109 que estd exclusivamente previsto para los actos

que sean de gravamen o desfavorables.

Como consecuencia de lo expuesto la exclusiéon de la lista de reserva del Sr. (...) es

contraria a derecho por lo que procede declarar su nulidad».

Conforme a lo expuesto, y dada la doctrina jurisprudencial, recogida por este
Consejo (por todos, DCC 169/2018), plenamente aplicable al caso que nos ocupa, la
antijuridicidad del acto administrativo al que el interesado anuda la reclamacién de
responsabilidad patrimonial se encuentra en la falta de razonabilidad del acto objeto
de anulacién por la Sentencia de 26 de febrero de 2019, pues el mismo se fundé6 en
una interpretacion restrictiva y arbitraria de los derechos de los interesados,
resultando que el ahora reclamante se encontraba «en condiciones de obtener» el
permiso de conduccién clase C y tenia el clase B, siendo que, tal y como sefiala el
Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia que venimos citando, « (...) En su
contestacion el Consistorio reconoce que las bases exigian como requisito estar en posesion
del carnet By C pero no eran concretas y en principio se interpretoé las bases en el sentido de
considerar como un requisito que debia tenerse a la fecha del [lamamiento y no como un
requisito de admision, sin embargo cuando se efectuan los [lamamientos se llega a la
conclusién que no puede exonerarse de dicho requisito por lo que se anulan las resoluciones
anteriores y se notifica al demandante que no presenté alegaciones, finalmente se dicta la
resolucion de 7 de marzo que se recurre, existe una resolucion de la entidad que ha

impugnada por lo que no puede alegar que desconocia el alcance de la primera resolucion».
3.2. En cuanto al dafio por el que se reclama.

1) En primer lugar, no es correcta la argumentacion efectuada en el Propuesta
de Resolucidn en la que entiende que no cabe solicitar responsabilidad patrimonial a
la Administracion por dafio derivado de la nulidad de la resolucion recurrida,
aduciendo al respecto que, tal y como sefiala el informe del Servicio de Recursos

Humanos, la Sentencia de 26 de febrero de 2019, dictada por el Juzgado de lo
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Contencioso-Administrativo n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria en el procedimiento
n.° 280/2018, lo que establece «es que (...) debe ser incluido en la Lista de Reserva
de Operarios de Servicios», pero no contiene pronunciamiento alguno en materia
econ6mica, mencionando que sucede lo contrario en la sentencia recaida en el

mismo procedimiento selectivo respecto de otro demandante.

Sin embargo, el hecho de que la sentencia por la que se estima el recurso
interpuesto por el ahora interesado no contenga pronunciamiento alguno respecto de
la responsabilidad patrimonial de la Administracién, no excluye el derecho de éste de
solicitarla al margen del procedimiento judicial. La sentencia judicial no se ha
pronunciado en este punto por no haberse solicitado en el petitum del recurso
interpuesto en via judicial, mas, es, precisamente, en virtud de la referida sentencia
que se inicia el procedimiento de responsabilidad en el &mbito administrativo, siendo
la fecha de notificacion de la resolucion por la que adquiere firmeza el dies a quo

para instar el mismo.
2) Carécter real y efectivo del dafio.

Argumenta la Propuesta de Resolucién que el dafio por el que se reclama carece

de caracter real y efectivo, siendo un dafio meramente hipotético.

Ahora bien, consta en el expediente remitido a este Consejo, al haberse
aportado por el reclamante, «Diligencia de llamamiento para lista de reserva de
operario de servicios», de 14 de marzo de 2017, al objeto de cubrir la plaza/puesto
UTI-L-26, constando como resultado de la oferta la conformidad del llamado, a cuyo
efecto presenta la documentacion requerida y solicita excedencia voluntaria en el

trabajo que ocupaba en la empresa (...), el 20 de marzo de 2017.
En este sentido, el interesado argumenta en su reclamacion:

«Ha quedado acreditado, por tanto, que el actor fue llamado por esta Corporacion para
aceptar un nombramiento como funcionario interino (Doc 1). Que, para poder aceptar el
citado nombramiento, el interesado solicité excedencia voluntaria en la empresa donde venia
prestando-servicios y que, una vez concedida la citada excedencia, este ayuntamiento dicté
diferentes resoluciones que finalizaron con la exclusidon del actor del proceso selectivo,
dejdndolo en situacion de desempleo. Estas decisiones de esta administracién, que han
generado al interesado un dafo evidente, han sido declaradas nulas de pleno derecho por

vulnerar el ordenamiento juridico».

Por tanto, una vez realizado el llamamiento para un puesto concreto en el
Ayuntamiento, y habiendo solicitado excedencia el trabajador en el puesto que

ocupaba en la empresa (...) a fin de ocupar el puesto al que fue llamado por el
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Ayuntamiento, la nulidad por la Administracion de las resoluciones que ampararon
dicho llamamiento, a su vez declaradas nulas por la Sentencia de 26 de febrero de
2019, determinan la existencia de un dafio real y efectivo, que, de hecho, ha
procedido a cuantificar el propio informe del Servicio de Recursos Humanos el 16 de
marzo de 2023.

4. Cuantificacién del dafio.
4.1. Dafio patrimonial.

Del expediente resulta que el reclamante cuantifica el dafio patrimonial en los
salarios dejados de percibir por el puesto/plaza UTI-L-26 desde el 4 de abril de 2017,
fecha en la que debié tomar posesion del mismo, hasta el 15 de noviembre de 2020,
fecha en la que el interesado comienza a prestar servicios para el Ayuntamiento

como funcionario interino, ocupando puesto de Operario de instalaciones deportivas.

La reclamacion del interesado cuantifica estos dafios en 46.776,19 euros,
teniendo en cuenta el salario del que fue informado en su momento que percibiria
por el puesto que no llegd a ocupar, «sin perjuicio de su correccion a la vista de la

prdctica de prueba».

Por su parte, la cuantificacion que resulta de los célculos reales realizados por el
referido informe del Servicio de Recursos Humanos arroja un resultado de 44.774,50

euros.

Es por ello que deberd indemnizarse al reclamante, en cuanto al perjuicio
patrimonial en esta Gltima cantidad, sin perjuicio de su actualizacion en los términos

legalmente previstos.
4.2. Dafio moral.

Sefiala la Propuesta de Resolucién, respecto del dafio moral reclamado, que no
es cierta la fundamentacién del mismo realizada por el reclamante, al no haberse
mermado su desarrollo profesional, dado que «su actividad laboral ha sido intensa
desde el primer [lamamiento para la Lista de Reserva de Operario de Servicios, que
gestiona este Ayuntamiento, hasta que se ha incorporado mediante contrato laboral
de interinidad por vacante, como Operario de Instalaciones Deportivas, dependiente

del Instituto Municipal de Deportes».

Y es que, en cuanto a los dafios morales por los que reclama, ni con la

reclamacion ni en momento posterior se ha aportado documento alguno que acredite
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tal dafo. Asi, el propio interesado, en escrito de 19 de abril de 2023 solicité
ampliacion del plazo de alegaciones a fin de aportar informes médicos acreditativos
del dafio moral reclamado, renunciando a ello en posterior escrito presentado el 28
de abril de 2023, al indicar la imposibilidad de aportar tales informes y solicitando la

continuacién del procedimiento administrativo.

Por ello, debe concluirse que no procede indemnizacion alguna por los dafos
morales reclamados por el interesado, pues no se han demostrado de forma alguna,

el no haber aportado elemento probatorio que determine su realidad.

5. De todo lo expuesto, cabe concluir que la Propuesta de Resolucion no es
conforme a Derecho, debiendo indemnizar al interesado en la cuantia de 44.774,50
euros, cantidad que deberd actualizarse a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacién fijada, los cuales se exigiran
con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria (art. 34.3 LRJSP).

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial, no es conforme a Derecho, en virtud de las razones expuestas en el

Fundamento IV del presente Dictamen.
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