Coisiilaniaitbios o€ aii
.(JHJ{:/(} AT /‘:’(“{) e AR T

DICTAMEN 266/2023

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 15 de junio de 2023.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad el Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico sanitario (EXP. 242/2023 IDS)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Consejero de Sanidad,
es la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de reclamacion de la
responsabilidad patrimonial extracontractual del Servicio Canario de la Salud (SCS),
iniciado el 28 de diciembre de 2020 mediante solicitud de (...), como consecuencia

de los dafios causados por la asistencia sanitaria prestada en el SCS.

2. El reclamante solicitada una indemnizacion superior a 6.000 euros, cantidad
que determina la preceptividad del Dictamen, la competencia del Consejo Consultivo
de Canarias para emitirlo y la legitimacién de la titular de la Consejeria para
solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias, en relacién con el art. 81.2, de caracter basico, de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

3. También son de aplicacién, ademas de la LPACAP, las Leyes 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico; la 14/1986, de 25 de abril, General
de Sanidad; la 11/1994, de 26 de julio, de Ordenacion Sanitaria de Canarias; la Ley
4172002, de 14 de noviembre, reguladora de la Autonomia del paciente y de los

derechos y obligaciones en materia de Informacién y Documentacion Clinica; asi
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como la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de
Salud.

4. Concurren los requisitos de legitimacioén activa y pasiva.

5. Se aprecia que se ha sobrepasado en exceso el plazo maximo de seis meses
para resolver (arts. 21.2 y 91.3 LPACAP); sin embargo, aln expirado este, y sin
perjuicio de los efectos administrativos y, en su caso, econémicos que ello pueda
comportar, sobre la Administracion pesa el deber de resolver expresamente (art.
21.1y 6 LPACAP).

6. El 6rgano competente para instruir y resolver este procedimiento es la
Direccion del SCS, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 60.1.n) de la Ley 11/1994,
de 26 de julio, de Ordenacion Sanitaria de Canarias. A la Secretaria General del SCS
le corresponde la incoacién y tramitacion de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial en el &mbito sanitario conforme a la Resolucion de 23 de diciembre de
2014, de la Directora, por la que se deja sin efecto la Resolucion de 22 de abril de
2004, y se delegan competencias en materia de responsabilidad patrimonial en

distintos érganos de este Servicio.

1. La sucesion de hechos alegada por el interesado es la siguiente:

El 15 de septiembre de 2016 fue intervenido de cirugia cardiovascular en el
Complejo Hospitalario Universitario de Canarias (CHUC). Tras la cirugia, tal y como
consta en el informe de alta de fecha 28 de septiembre de 2016, se prescribio
Amiodarona 200mg, 1 comprimido con el desayuno, que tomé durante diecinueve
meses (desde septiembre de 2016 hasta mayo de 2018). Esto le provocd tiroidismo
por amiodarona sobretratada y depdésitos corneales. Ademas, en gammagrafia que se

realiz6 por privado se recoge: bloqueo por amiodarona.

2. La Propuesta de Resolucién destaca de la documentacion que aporta el

interesado, y que forma parte de su Historia Clinica, lo siguiente:

- El tratamiento de amiodarona se suspendi6é el 21 de mayo de 2018, es decir,

hace mas de dos afos.

- Los depésitos corneales por amiodarona son conocidos por el interesado desde,
al menos, el 23 de abril de 2018, es decir, hace aproximadamente tres afios. En
informe de la C.P., de 10 de enero de 2019, ya se indicaba: «depoésitos de

amiodarona casi imperceptibles».
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- Respecto a la tiroiditis por amiodarona sobretratada, en eco de Vithas Hospital,
de 23 de abril de 2019 consta «El estudio muestra tiroides con volumen en el limite
alto de la normalidad y discretamente heterogéneo (LTD 15,8x19mm LTI

13x20.9mm). No hay n6dulos discretos ni adenopatias cervicales sospechosas».

- En relacién al blogqueo por amiodarona, en la gammagrafia que se realizé por
privado en (...), el 5 de diciembre de 2018, se hace constar: «Dicho bloqueo parece
tener un origen yatrogénico dado que estuvo tomando Amiodarona a pese de haberla

suspendido en la actualidad».

A la vista de lo anterior, el interesado conocié las secuelas desde el afio 2018,
por lo que, nada le impidié formular entonces reclamacion de responsabilidad
patrimonial, dado que conocia los dafios y su presunto origen, atribuido al
tratamiento prolongado de amidorana. No obstante, transcurrieron casi dos afios,
hasta que en diciembre de 2020, el interesado presentd reclamacion de
responsabilidad patrimonial, motivo por el cual, ésta se considerd prescrita, y se
resolvid la inadmision de la reclamacion el 10 de febrero de 2021, siendo notificado

el mismo dia, en sede electrénica del Gobierno de Canarias.

3. El interesado interpone recurso en la via contenciosa-administrativa y
mediante Sentencia de 25 de julio 2022, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 4, desestima el recurso, confirmandose la Resolucién de

inadmision, objeto de impugnacion.

Posteriormente, recurre en apelacion y mediante Sentencia de 24 de enero de
2023, el Tribunal Superior de Justicia estima el recurso, dado que entiende que es
necesaria la tramitacion de un procedimiento antes de declarar, en su caso, la

prescripcion de la reclamacion.

Es por lo que, mediante Resolucion de 7 de abril de 2023, se admite a tramite la
reclamacion y se confiere al interesado el plazo de diez dias habiles a fin de que
pueda proponer los medios probatorios que estime convenientes sobre la posible
prescripcion de la reclamacién. La resolucion es notificada al interesado, en sede
electronica, el 10 de abril de 2023.

Transcurrido el plazo conferido el interesado no propone medio probatorio

alguno.

4. De acuerdo con lo previsto en el art. 82.4 LPACAP: «Se podra prescindir del

trdmite de audiencia cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en
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cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas
por el interesado». Dado que este expediente no consta documentacion alguna que
no sea la aportada por el propio interesado, en atencién a lo dispuesto en el referido

articulo, se prescinde del tramite de audiencia.

5. De acuerdo con lo previsto en el art. 20.J) del Decreto 19/1992, de 7 de
febrero, del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Servicio Juridico del
Gobierno de Canarias, serd preceptivo el informe de los Servicios Juridicos, entre
otros, en el siguiente supuesto: «Reclamaciones por responsabilidad patrimonial
extracontractual de la Administracion autonémica, en las que se susciten cuestiones
de Derecho no resueltas en anteriores reclamaciones ya informadas por el Servicio
Juridico». Por lo anterior, la Asesoria Juridica Departamental Gnicamente informara

sobre las cuestiones que no se hayan resuelto previamente.

Resulta de aplicacion a este caso, el informe de la Asesoria Juridica
Departamental, 288/22, que considera conforme a Derecho la Propuesta de
Resolucion Desestimatoria confirmando la prescripcién de la reclamacion, conforme a
lo establecido en el art. 67 LPACAP. No obstante, aclara, la reclamacion debid ser
inadmitida y no desestimada: «El fundamento de la resolucién que se informa es la
apreciacion de la prescripcion porque se entiende que los hechos que generaron el dafio y las
lesiones estaban determinados y eran conocidas por la recurrente hace mas de un afio y, por
lo tanto, ha pasado el afio que prevé la ley para reclamar. Asi las cosas, el recurso es
extemporaneo y por eso no se puede entrar en el fondo, no se dan los presupuestos formales
para acceder al recurso y esto determina una inadmisién, no una desestimacién» (Inf 288-
2022).

6. La Propuesta de Resolucién desestima la reclamacion de responsabilidad

patrimonial formulada por el interesado al haber prescrito su derecho a reclamar.

1. De acuerdo con lo establecido en el art. 67 LPACAP: «Los interesados s6lo
podran solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando
no haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su efecto

lesivo».

Como venimos afirmando en relacién con la prescripcién (por todos Dictamen
62/2021, de 18 de febrero):
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« (...) Al respecto, se hace preciso recordar que la sentencia del Tribunal Supremo de 18

de enero de 2008, entre otras, dispuso lo siguiente:

“La accién de responsabilidad patrimonial de la Administracion debe ejercitarse, por
exigencia de lo dispuesto en el apartado 5 del art. 142 y 4.2, respectivamente, de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
y del Reglamento aprobado por Real Decreto 429/1993, en el plazo de un afio computado a
partir de que se produzca el hecho o acto lesivo que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. Ello es una consecuencia de la adaptacion de la regla general
de prescripcién de la accion de responsabilidad del art. 1.902 del Codigo Civil que ha de
computarse, conforme al principio de la ~actio nata” recogido en el art. 1.969 de dicho texto

legal, desde el momento en que la accién pudo efectivamente ejercitarse (...) .

Por lo tanto, el “dies a quo” para el ejercicio de la accion de responsabilidad
patrimonial serd aquel en que se conozcan definitivamente los efectos del quebranto
(Sentencia de 31 de octubre de 2000) o, en otros términos ~aquel en que se objetivan las

lesiones o los dafios con el alcance definitivo™ (STS de 14 de febrero de 2006)”.

Esa jurisprudencia consolida el criterio de que el plazo de prescripcion no comienza a
computarse, segun el principio de la actio nata, sino a partir del momento en que la
determinacion de los dafios es posible, y esta circunstancia sélo se perfecciona cuando se
tiene cabal conocimiento del dafio y, en general, de los elementos de orden factico y juridico

cuyo conocimiento es necesario para el ejercicio de la accion.

Por su parte, las sentencias de 18 de enero y 1 de diciembre de 2008 y 14 de julio de
2009 distinguen entre dafios continuados, que como tales no permiten conocer ailn los
efectos definitivos de una lesion y en los que, por tanto, el dies a quo serad aquél en que ese
conocimiento se alcance; y dafios permanentes, que aluden a lesiones irreversibles e
incurables aunque no intratables, cuyas secuelas resultan previsibles en su evolucion y en su
determinacion, siendo por tanto cuantificables, por lo que los tratamientos paliativos o de
rehabilitacién ulteriores o encaminados a obtener una mejor calidad de vida, o a evitar
eventuales complicaciones en la salud, o a obstaculizar la progresion de la enfermedad, no

enervan la realidad de que el dafio ya se manifesté con todo su alcance».

De lo anterior se colige, pues, que el momento de la determinacién del dafio es
el dies a quo para el ejercicio de la accién de responsabilidad, porque, como se dijo,
segun el principio de la actio nata, es a partir de ese momento en que la

determinacidn del alcance de las lesiones es posible.

2. Que se haya prescindido del tramite de audiencia no es una deficiencia
invalidante pues se le notificd la Resolucion de 7 de abril de 2023, por la que se

admite a tramite la reclamacion y se confiere al interesado el plazo de diez dias
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habiles a fin de que pueda proponer los medios probatorios que estime convenientes
sobre la posible prescripcion de la reclamacion, lo que supone que no hubo

indefension.

3. Del estudio de los informes y demas documentos que obran en el expediente
resulta que el interesado, que venia consumiendo el farmaco desde 2016, conocia las
secuelas por las que ahora reclama desde al menos el afio 2018, por lo que,
presentada la reclamacién en diciembre de 2020, es patente que se ha superado el
afo dispuesto en el art. 67 LPACAP.

Hemos reiterado en distintas ocasiones que, constatada la prescripcion del
derecho a reclamar, no se debe entrar en el fondo de la cuestién planteada, como

hace la Propuesta de Resolucion en este caso.

4. En definitiva, el derecho del interesado a reclamar habia prescrito en 2019,
por lo que la reclamacién presentada en diciembre de 2020 es extemporanea, de lo

gue sigue que la Propuesta de Resolucién es conforme a Derecho.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién, que desestima la reclamacion del interesado por

extemporanea, es conforme a Derecho.
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