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DICTAMEN 255/2023

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 8 de junio de 2023.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria, en relacibn con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado ante la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por los dafios ocasionados como consecuencia

del funcionamiento del servicio publico viario (EXP. 215/2023 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen -solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria- tiene por objeto el andlisis juridico de la Propuesta
de Resolucion que culmina el procedimiento administrativo de reclamacion en
concepto de responsabilidad extracontractual de dicha Administracion municipal
promovido por (...) y en cuya virtud se solicita la indemnizacion de los dafios y
perjuicios irrogados a la interesada como consecuencia de la caida que ésta sufrio el
dia 25 de abril de 2020 mientras transitaba por la acera de la calle (...), al tropezar

con una tapa de registro.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias [en adelante,
LCCC], habida cuenta de que la cantidad reclamada por la interesada [21.054 € -folio

6-] supera los limites cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la LCCC.

Por otra parte, la legitimacién para solicitar la emision del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde al Sr. Alcalde, segun lo establecido en los arts.
11.1.D.e) y 12.3 LCCC, en relacion con el art. 81.2 de la Ley 3972015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
[en adelante, LPACAP].

* Ponente: Sr. Suay Rincon.
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3. En el andlisis a efectuar resultan de aplicacion la citada LPACAP; los arts. 32 y
siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico [en adelante, LRJISP]; el art. 54 Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local [en adelante, LRBRL]; la Ley 14/1990, de 26 de julio, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias; y la Ley 7/2015, de 1

de abril, de los municipios de Canarias [en adelante, LMC].
4. Concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva.

4.1. La reclamante ostenta la condicion de interesada, en cuanto titular de un
interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a) LPACAP], puesto que alega dafios
sufridos en su esfera juridica como consecuencia, presuntamente, del
funcionamiento anormal de los servicios publicos de titularidad municipal. En este
caso, la reclamante esta legitimada activamente porque pretende el resarcimiento
de los dafos y perjuicios que supuestamente le ha irrogado el deficiente
funcionamiento del servicio municipal de conservacion y mantenimiento de las vias

publicas.

4.2. Por otro lado, el Ayuntamiento estd legitimado pasivamente porque se
imputa la produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de

titularidad municipal ex art. 25.2, apartados d) y 26.1, apartado a), LRBRL.

5. La reclamacién se entiende interpuesta dentro del plazo legalmente
establecido en el art. 67.1, parrafo primero LPACAP. Circunstancia ésta que no es

puesta en entredicho por la Propuesta de Resolucién.

6. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses; transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucion
expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio [art. 91.3 LPACAP]. En el
presente supuesto se ha superado dicho plazo de seis meses. No obstante, la
Administracion estd obligada a resolver y notificar a los interesados todos los

procedimientos de manera expresa [arts. 21.1 y 24.3 b) LPACAP].

7. El dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 LMC, la competencia para resolver el

presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde al Sr. Alcalde.

Competencia ésta que, de acuerdo con lo dispuesto en el Fundamento de
Derecho segundo de la Propuesta de Resolucion, ha sido delegada a la Concejala de
Gobierno del Area de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura [Decretos de
Alcaldia n.© 30.687/2019, de 25 de julio y n.° 29.036/2019, de 26 de junio].
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1. La reclamante promueve la incoacion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial para el reconocimiento del derecho a una indemnizacién por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento anormal del servicio

publico municipal.

En este sentido, la pretension resarcitoria planteada por la perjudicada se

fundamenta en los siguientes presupuestos facticos -folio 2 y ss.-:

«1°.- Dafos producidos: descripcidn y circunstancias de tiempo y lugar de la via en la

que se produjeron los dafnos:

El dia 25 de abril de 2020, sobre las 13:00 horas, al dirigirme a mi domicilio tuve un
accidente por una caida como consecuencia de que la tapa del alcantarillado que se
encuentra en la acera de la calle (...) de Las Palmas de Gran Canaria, estaba defectuosa en

uno de sus extremos, sin que fuese percibido por mi, al no estar sefializado en modo alguno.

Como consecuencia de la caida sufrida acuden los agentes de la policia local, con
numeros; 12779 y 11115, los mismos solicitan a la sala (...) una unidad de servicios de
Urgencias Canario, persondndose en el lugar la unidad 3330, cuyos sanitarios tras valorarme,

me trasladan al Hospital (...), por posible fractura en algtin hueso de su mufeca derecha.
Enla (...) soy diagnosticada de:
- Fractura desplazada de mufieca derecha e inastibilidad escafoculunar (sic)

- El 27 de abril de 2020, fui ingresada e intervenida quirurgicamente, realizdndose una

osteosintesis instrumentada con placa y 6 tornillos, mds 2 agujas de Kirsscher
- Diez dias mds tarde se procedio a retirada de las agujas Kirscher

- El dia 4 de noviembre de 2020 se extendié alta por estabilizacion lesional, con

molestias residuales, limitacion de la flexién palmar 10° y limitacion de la extension 20°
Quedando cicatriz quirargica de 7,5 cm en forma de “J” en region volar».

2. Una vez expuestos los antecedentes facticos de la reclamacion y afirmada la
concurrencia de los requisitos sobre los que se asienta la declaracion de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, la perjudicada solicita
el resarcimiento -con arreglo al baremo de trafico- de los dafios y perjuicios sufridos
a raiz de la caida, cuantificando el importe de la indemnizacién reclamada en « (...)

21.054 € mads los intereses legales» -folio 6-.
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Constan practicados los principales tramites del procedimiento de

responsabilidad patrimonial:

1.- El procedimiento de responsabilidad patrimonial se inicia mediante escrito
con registro de entrada en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria el dia 29
de octubre de 2021, en el que, como ya se ha indicado anteriormente, la interesada
solicita el resarcimiento de los dafios y perjuicios que le han sido irrogados como
consecuencia de la caida que ésta sufrio el dia 25 de abril de 2021 en la calle (...),
sita en el término municipal de las Palmas de Gran Canaria, debido al mal estado de
conservacion de la acera por la que transitaba [tapa de registro con reborde que

provoca el tropiezo y posterior caida de la viandante].

2.- Con fecha 4 de noviembre de 2021 se acuerda dar traslado del siniestro a la
companiia aseguradora con la que el Ayuntamiento tiene concertada péliza de seguro

para la cobertura de este tipo de eventualidades.

3.- El dia 7 de julio de 2022 se admite a tramite la reclamacion interpuesta y se

designa instructor y secretario del procedimiento.

Asimismo, y en idéntica fecha, el 6rgano instructor acuerda la apertura del

periodo probatorio.
Ambas resoluciones constan debidamente notificadas a la interesada.

4.- Consta en el expediente la peticion de informe sobre los hechos objeto de la
reclamacion extrapatrimonial a la Seccion de Vias y Obras del Ayuntamiento de Las

Palmas de Gran Canaria; informe que es evacuado con fecha 4 de agosto de 2022.

5.- Con fecha 17 de agosto de 2022 la reclamante presenta escrito ante el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria en el que propone los medios de prueba

de los que pretende valerse.

6.- Con fecha 13 de septiembre de 2022 la empresa (...) formula escrito de
alegaciones -al que se acompafia informe pericial sobre la tapa de registro existente
en el lugar del siniestro-, declinando su responsabilidad en la produccion del evento
dafioso: «Pese a la leyenda existente en su tapa, el pozo de registro no pertenece a
la red municipal de saneamiento o pluviales, y de ahi que no figure inventariado
como elemento susceptible de mantenimiento y conservacion en virtud de obligacion

contractual».
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7.- Con fecha 8 de noviembre de 2022 se emite informe de la Seccién de Vias y

Obras, en el que se expone el desconocimiento respecto a la titularidad del registro.

8.- Con fecha 9 de noviembre de 2022 se procede a la practica de la prueba

testifical interesada por la reclamante, con el resultado que obra en las actuaciones.

9.- Instruido el expediente e inmediatamente antes de dictar Propuesta de
Resolucién, se le notifica a la reclamante la iniciacion del tramite de audiencia
acordado con fecha 9 de marzo de 2023; facilitindosele una relacion de los
documentos obrantes en el procedimiento -a fin de que pudiera obtener copia de los
gque estimase convenientes-, y se le concede un plazo de diez dias para que formule

alegaciones y presente cuantos documentos y justificaciones estime pertinentes.

10.- Con fecha 3 de abril de 2023 la reclamante formula escrito de alegaciones

interesando la estimacion de su pretension resarcitoria.

11.- Con fecha 4 de abril de 2023 se formula Informe-Propuesta de Resolucién en
cuya virtud se acuerda desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial

planteada por (...).

12.- Mediante oficio de 27 de abril de 2023 -con registro de entrada en esta
Institucion consultiva al dia siguiente-, se solicita la evacuacion del dictamen del
Consejo Consultivo de Canarias [art. 81.2 LPACAP en relacién con los arts. 11.1.D.e)
y 12.3 LCCC].

\Y

1. La jurisprudencia ha precisado [entre otras, STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012]
que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son
necesarios los siguientes requisitos: - La efectiva realidad del dafo o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas. - Que el
dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa inmediata y exclusiva de
causa efecto, sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir alterando el nexo
causal. - Ausencia de fuerza mayor. - Que el reclamante no tenga el deber juridico de

soportar el dafo».

2. Respecto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad

patrimonial de la Administraciones Publicas este Consejo Consultivo ha venido
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manteniendo reiteradamente la siguiente doctrina [ver, por todos, el Dictamen
540/2021, de 11 de noviembre]:

«2. Segun el art. 139.1 LRJAP-PAC, el primer requisito para el nacimiento de la
obligacion de indemnizar por los dafios causados por el funcionamiento de los servicios
publicos es, obvia y logicamente, que el dafio alegado sea consecuencia de dicho
funcionamiento. La carga de probar este nexo causal incumbe al reclamante, segun el art.
6.1 RPAPRP, precepto éste que reitera la regla general que establecen los apartados 2 y 3 del
art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual
incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al
que la opone. Por esta razon el citado art. 6.1 RPAPRP exige que en su escrito de reclamacion
el interesado especifique la relacion de causalidad entre las lesiones y el funcionamiento del
servicio publico; y proponga prueba al respecto concretando los medios probatorios dirigidos
a demostrar la produccién del hecho lesivo, la realidad del dafio, el nexo causal entre uno y
otro y su evaluaciéon econémica. Sobre la Administraciéon recae el onus probandi de la
eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la produccién del
dano, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcion de la accion, sin perjuicio del
deber genérico de objetividad y colaboracién en la depuracion de los hechos que pesa sobre
la Administracidn, (arts.78.1 y 80.2 LRJAP-PAC) vy del principio de facilidad probatoria (art.
217.7 LEC) que permite trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mds

facilidad para asumirlo.

3. Toda la actividad de la Administracion estd disciplinada por el Derecho (art. 103.1 de
la Constitucién, arts.3, 53, 62 y 63 LRJAP-PAC), incluida la probatoria (art. 80.1 LRJAP-PAC).
Para poder estimar una reclamacion de responsabilidad por dafos causados por los servicios
publicos es imprescindible que quede acreditado el hecho lesivo y el nexo causal (art. 139.1
LRJAP-PAC, arts.6.1, 12.2 y 13.2 RPAPRP), recayendo sobre el interesado la carga de la
prueba (art. 6.1 RPAPRP).

Esta prueba puede ser directa o por presunciones, pero para recurrir a éstas es
necesario que exista un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre
un hecho probado vy aquel cuya certeza se pretende presumir, debiendo incluir el érgano
instructor en su propuesta de resolucion el razonamiento en virtud del cual establece la
presuncion (art. 386 LEC en relacidon con el art. 80.1 LRJAP-PAC).

Pero sin prueba del acaecimiento del hecho lesivo, la Administracion no lo puede
considerar probado con base en la mera afirmacién de la reclamante porque ésta no
constituye prueba (art. 299 LEC en relacion con el art. 80.1 LRJAP-PAC).

La Administracién, cuya actividad estd siempre dirigida a la consecucion del interés
publico y por ello regida por el principio de legalidad, no puede disponer el objeto de un
procedimiento de reclamacion de su responsabilidad patrimonial (art. 281.3 LEC en relacién

con el art. 80.1 LRJAP-PAC) y admitir sin prueba la existencia del hecho lesivo; puesto que la
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indemnizaciéon sélo procede en caso de que la lesion haya sido producida por el
funcionamiento del servicio publico (art. 139.1 LRJAP-PAC), por cuyo motivo la resolucion (y
por ende su propuesta y el Dictamen sobre ella) debe pronunciarse necesariamente sobre la
existencia o no de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la
lesion producida (art. 13.2 RPAPRP y concordante art. 12 del mismo). Como no existe
relacion de causalidad sin que exista la causa que es el hecho lesivo, la propuesta de
resolucién debe pronunciarse sobre la existencia de éste, fundamentdndola en las pruebas
aportadas; y si éstas no son directas, razonando por qué a partir de las indirectas debe
presumirse su realidad. Esta motivacion sobre la prueba del acaecimiento del hecho lesivo es
ineludible tanto en virtud de la remision del art. 80.1 LRJAP-PAC al art. 386 LEC, como por
el art. 54.1, f) LRJAP-PAC en relacion con el art. 13 RPAPRP.

El procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracién es uno de aquellos
cuya naturaleza exige la prueba de la causa de la lesion, como resulta de que el art. 6.1
RPAPRP obligue a que el escrito de reclamaciéon debe proponer los medios de prueba y
aportar los documentos e informes oportunos; del art. 7 RPAPRP que prescribe
taxativamente que se realicen los actos de instruccion oportunos para la determinacion,
conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales debe pronunciarse la
reclamacion, entre los que se hallan, segun los arts.12 y 13 RPAPRP, la causa de la lesidn o
hecho lesivo; del art. 9 RPAPRP que contempla un periodo probatorio; y, por ultimo, del art.
14 RPAPRP que permite recurrir al procedimiento abreviado unicamente cuando de las
actuaciones, documentos e informaciones del procedimiento general resulte inequivoca,

ademds de otros datos, la relacion de causalidad.

El art. 80.2 LRJAP-PAC sélo permite que la Administraciéon pueda tener por ciertos los
hechos alegados por los interesados cuando su realidad le conste por actuaciones y
documentos anteriores, por ser notorios o porque el interesado, al iniciar el procedimiento,
ha aportado pruebas documentales o de otro tipo que los demuestren incontestablemente,

deviniendo innecesaria la prdctica de prueba.

Por ultimo, si se admitiera que la Administraciéon puede admitir sin prueba la realidad
de la causa de la lesion o, lo que es lo mismo, sin razonar por qué establece la presuncion de
su certeza, entonces se lesionaria la prohibicién de interdiccién de la arbitrariedad, porque
sus agentes, segun su libre albedrio y sin pardmetro legal alguno, en unos casos admitirian su
existencia y en otros la negarian; y, ademds, todo el sistema de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, basado en el requisito de que la lesion sea causada por el
funcionamiento de un servicio publico, se derrumbaria, porque bastaria que cualquiera
alegara sin mds que la actividad de la Administracion le ha causado un dafo y probara su

cuantia para que automdticamente obtuviera su reparacion».
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3. Por lo demas, y como ha enfatizado este Organismo Consultivo en sus
dictamenes, <« (...) el hecho de que una persona sufra una caida o cualquier otro dafio en un
espacio publico no convierte sin mds a la Administracion en responsable patrimonial de esos
perjuicios, ya que la responsabilidad de aquella no es una responsabilidad por el lugar, como
ha declarado reiteradamente la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Supremo en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que se pronuncid sobre la desestimacion por
el Tribunal a quo de una reclamacién de indemnizacién de danos personales a consecuencia
de una caida en una infraestructura publica. SeAalé que “ (...) la prestacién por la
Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquella de la
infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a estas en
aseguradores universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafnosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquel en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico”. Ello es asi porque “Aun cuando la responsabilidad de la Administraciéon ha sido
calificada por la jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva,
no lo es menos que ello no convierte a la Administracion en un responsable de todos los
resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefalamos, es necesario que esos dafos sean consecuencia directa e
inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla” (STS de 13 de noviembre de
1997). Este criterio se reitera, entre otras, en las SSTS de 13 de abril de 1999, 13 de
septiembre de 2002 y 30 de septiembre de 2003~ [Dictamen 193/2020, de 3 de junio].

4. Centrandonos ya en la cuestién de fondo, resulta oportuno sefialar sobre la
base de lo expuesto que, en el presente supuesto, consta debidamente acreditado -a
través del diverso material probatorio obrante en las actuaciones: informes médicos
del Servicio de Urgencias del Hospital (...), reportaje fotografico, partes médicos de
incapacidad temporal, etc.- no sélo la realidad del hecho lesivo [caida de la
reclamante el dia 25 de abril de 2020, en torno a las 13:00 horas, mientras transitaba
por la acera de la calle (...)], sino, ademas, las propias consecuencias derivadas del
mismo [lesiones fisicas y secuelas con el alcance descrito en los informes médicos
que obran en las actuaciones y el dictamen pericial aportado por la propia

perjudicada].

Asi pues, las pruebas presentadas por la reclamante acreditan, en efecto, la
realidad del hecho dafioso por el que se reclama; el lugar, fecha y hora de
produccién del siniestro; la realidad y alcance de los dafios personales sufridos por la

perjudicada; y la propia dindmica de produccién del hecho lesivo.
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Respecto a este ultimo extremo, y contrariamente a lo sostenido por la
Propuesta de Resolucién -véase, en este sentido, lo manifestado en el Fundamento
de Derecho octavo-, figura convenientemente acreditado en el expediente el modo

de produccién del siniestro.

A este respecto, baste con remitirnos al contenido del informe evacuado por la
Jefa de Negociado de la Policia Local de Las Palmas de Gran Canaria, el dia 4 de
agosto de 2020 -al que se adjunta reportaje fotografico efectuado en el lugar y dia
de produccién del evento dafioso-, y a la propia testifical del agente de la Policia

Local que intervino inmediatamente a la produccion del siniestro.

El andlisis de los citados elementos probatorios permite deducir que las
alegaciones de la reclamante sobre la dindmica de los hechos lesivos se hallan
revestidas de un razonable grado de veracidad. Dicho de otro modo, lo alegado por la
interesada respecto al mecanismo causal de produccion del siniestro -caida
producida por tropiezo contra el reborde de una tapa de registro- resulta compatible
con el contenido de lo declarado y constatado por la Policia Municipal en las

presentes actuaciones.

Por lo demas, resulta acreditado en el expediente la existencia de un reborde en
la tapa de registro sita en (...) y su exigua entidad [entre 1,5 cm y 1,8 cm], tal y
como se desprende del reportaje fotografico adjunto al informe de la Policia Local
de 4 de agosto de 2020, del informe de la Seccidn de Vias Y Obras del Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria -de idéntica fecha- y del informe pericial aportado a

las actuaciones por la empresa (...).

5. Ahora bien, como ha tenido ocasién de sefialar en numerosas ocasiones este
Consejo Consultivo, la mera constatacion de un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no lleva aparejada per se y automaticamente la
declaracién de responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, toda vez
que es preciso examinar si en el siniestro producido se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los
demas requisitos legal y jurisprudencialmente exigidos a tal efecto. Singularmente, si
los perjuicios alegados son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento del

servicio publico implicado.

Como se indica en la Sentencia n.° 289/2018, de 15 de junio de 2018, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 32 del Tribunal Superior de Justicia del

Pais Vasco -Rec. n.° 223/2018-, « (...) es obligacién del ayuntamiento demandado el
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mantener la via en las mejores condiciones de seguridad posibles para transitar por ella.
Ahora bien, como ya ha manifestado esta Sala en otras ocasiones, esta obligaciéon no puede
extenderse hasta el punto de hacer responsable a la Administracién por los dafios causados
como consecuencia de defectos como el apuntado en este procedimiento (en este sentido,
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Asturias 90.004/2012, de veinticinco de enero
; del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura 132/2013, de doce de julio; del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco 597/2013, de dieciséis de octubre; vy del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco 639/2013, de ocho de noviembre). En efecto, para que pueda
hablarse de responsabilidad patrimonial de la administracion es preciso que se acredite, por
la parte demandante, la existencia de una relacién de causalidad entre el dafo sufrido por el
ciudadano y la actuacion de la Administracién. Y la jurisprudencia viene entendiendo que
Unicamente existe ésta en los casos en que haya una deficiente conservacion o un déficit en
el estdndar de mantenimiento del servicio publico que genere un riesgo. De no ser asi, se
estaria convirtiendo a la Administracion, tal y como advierte la sentencia de instancia, en
una aseguradora universal de todos los riesgos que pudieran sufrir los ciudadanos, con

independencia del comportamiento de aquella.

Hemos de tener en cuenta que, tal y como reconocen todas las partes, el desnivel en
cuestion no supera los dos centimetros de altura. Sobre este particular, esta Sala ya ha
manifestado (sentencia 33/2010, de cuatro de febrero; recurso: 1.055/2007 ; ponente: (...))
que “La existencia de un desnivel con la superficie de la acera de unos dos centimetros en
uno de los lados y algo menos en los otros lados (;) no se puede considerar un déficit de
conservaciéon o mantenimiento de la via publica susceptible de producir un accidente”. No
obstante, este dato objetivo del hundimiento de la arqueta ha de analizarse conjuntamente
con el resto de circunstancias concurrentes por si del conjunto del estado de la acera pudiera

resultar que ese defecto constituye un verdadero peligro para los viandantes».

En idéntico sentido se pronuncia la Sentencia n.° 91/2021, de 26 de abril, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de Valladolid [Rec. n.° 175/202]:

«En relacién con supuestos de caida en la via publica, no cabe duda, puesto que asi se
establece con claridad en el 79 de la Ley de Bases de Régimen local, asi como del articulo
25.2 de la misma en sus apartados a) y d) y 26.1.a) que el ayuntamiento es el titular de las
vias publicas y tiene el deber de mantenerlas en buen estado, de forma que los ciudadanos
puedan circular la misma sin peligro para su personas y bienes. No obstante, no todos los
supuestos de dafios en las vias publicas son iguales, debiendo distinguirse aquellos supuestos
en que la via publica es inadecuada por mala ejecucién de la obra, mala eleccion de
materiales, etc. aquellos supuestos en que el mal estado proviene de la falta de
mantenimiento, o el mismo es inadecuado. En el primer caso, para que pueda afirmarse que
existe antijuridicidad, es necesario que la recurrente acredite que, efectivamente, el piso se
ejecutoé en contra de la normativa o la “lex artis”; en el segundo la prueba debe recaer sobre

ese mantenimiento. Y, desde luego, acreditada esa antijuridicidad, el perjuicio dafio debe
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tener la debida relacion de causalidad con esa “ilegalidad administrativa”. Como limite
inferior de esa antijuridicidad se encuentran, como ya explica la sentencia transcrita,
aquellos supuestos en que el riesgo creado por la actuacién administrativa no supera el
estdndar social o que el administrado tenga el deber de soportar el dafo creado. No puede
olvidarse, como recuerda la sentencia de fecha 22 de octubre de 2012 del Ilmo. Tribunal

Superior de Justicia de Catalufia que afirma:

“En supuestos como el presente, conforme reiterado criterio de esta Sala, no basta a la
actora con afirmar que la calzada o la acera no es regular o se halla en mal estado para
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial, por cuanto dicha responsabilidad solo
surge cuando el obstdculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencién exigible
al deambular, por no ser exigible como fundamento de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial una total uniformidad en la via publica, sino que el estado de la via (hablando
en un sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo suficientemente uniforme como para
resultar fdcilmente superable, con un nivel de atencion exigible socialmente pues de otra
forma, se estard haciendo un llamamiento a la falta de responsabilidad individual pese a

constituir esa responsabilidad uno de los fundamentos de la vida social”.

En el mismo sentido puede verse las sentencias del Ilmo. Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn de 12 de abril de 2010 y 19 de julio de 2011 referido a defectos levisimos.
Asimismo, conviene recordar la sentencia num. 1087/2011 de 19 de diciembre de 2011
delillo. Tribunal Superior de Justicia de Valencia que en su fundamento juridico tercero ha
dicho:

“(...) Para enjuiciar tal extremo, debe recordarse que con relacion al nivel de diligencia
que resulta exigible la deambulacién de un peatoén, la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(por todas, S. 17/mayo/2001) y la prdctica emanada de los Tribunales Superiores de Justicia
de Andalucia, Sala de S. de 21/septiembre/2005 o 5/enero/2006) han atendido como factor
primordial a la previsibilidad del elemento que colocado en la via publica obstaculiza el paso

del viandante, distinguiendo dos supuestos:

1°) Cuando el obstdculo es un elemento ordinario y habitual de la via publica, vinculado
a un funcionamiento correcto del servicio publico (bolardos o monolitos para evitar el
aparcamiento, farolas, semdforos, bancos, papeleras, y demds mobiliario urbano,
correctamente situados), y sin perjuicio de que incluso de este funcionamiento normal
también puede derivar responsabilidad, lo normal es considerar que la relacién causal se
rompe por la falta de prevision del peaton ante ese obstdculo. En estos casos, la utilizacion
normal de estos elementos en la via publica, y la previsibilidad de los mismos determina que
cualquier golpe del peatdn con ellos, les sea imputable al mismo, pues lo contrario supondria
admitir que es posible, légica razonable que cuando se camina por la calle, se tropiece de

forma habitual con ese mobiliario urbano.
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2°) Ahora bien, cuando el golpe se produce con este tipo de mobiliario urbano, sino con
elementos impropios, o con parte de ese mobiliario urbano incorrectamente colocado, de
manera que la existencia del mismo no es previsible ni esperable (losetas levantadas,
alcantarillas destapadas, mobiliario urbano arrancado y desplazado de su lugar, etc.), se
genera un riesgo para los viandantes no previsible ni justificado, y con el que por tanto estos
no tienen por qué contar. De manera que el golpe con estos por parte de un peatén
determina inicialmente la efectiva existencia relacion causal, que solo serd modulable o
llegard a desaparecer cuando se apruebe por quien lo alega la concurrencia de culpa o

negligencia por parte del viandante.

Modulacion que puede llegar incluso a atribuir en exclusiva la culpa al peatén y no a la
Administracion, a la que incumbe el cuidado de la calle, cuando sélo la falta de atencion en
el deambular, es la que explica la caida, desde el momento en que las propias circunstancias
del lugar exigian a cualquier viandante que prestase la debida atencion ante las
irregularidades del terreno (SSTS de 4/mayo/2006, 4/marzo/2009 , entre otras muchas), en
cuyo caso procede la exoneracion de responsabilidad para la Administracion, pese al cardcter
objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado la determinante del dafio

producido”».

Por lo demas, en la misma linea, tienen también dicho los tribunales, « (...) el
administrado no puede pretender que la superficie de las aceras, o sus bordillos se encuentre
en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y carente de la mds nimia irregularidad,
por lo que la existencia de irregularidades en las aceras o en sus bordillos es inevitable en
toda poblaciéon. La pavimentaciéon de vias urbanas responde a la necesidad no sélo de
garantizar unas objetivas condiciones de salubridad del entorno, sino también de garantizar
condiciones objetivas de seguridad: seguridad para el trdnsito de vehiculos y seguridad para
el trdnsito de las personas que es el caso. Y asi, la existencia de un ligero desnivel de 1 0 2
cm en las losas de hormigdn que conforman el pavimento de la calzada, no supone por si solo
un obstdculo esencialmente peligroso, pues como se ha dicho, no puede pretenderse que la
superficie de las aceras se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y
carente del mds minimo desnivel, mdxime cuando éste se torna en prdcticamente
inapreciable como alli se desprendia del examen de las fotografias obrantes en autos»

[Sentencia de 17 de marzo de 2016 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Castilla'y Leén, con sede en Burgos].

Idénticas consideraciones juridicas manifiesta nuestra doctrina consultiva, por

ejemplo, entre otros, el Dictamen 436/2022, de 11 de noviembre de 2022:

«En el supuesto de que los desniveles, irregularidades y presencia de obstdculos en las
vias publicas obedezcan a deficiencias en el funcionamiento del servicio de conservacion, si
son visibles por los viandantes, éstos pueden evitar tropezar con ellos y caer, ya sea

sortedndolos, ya sea adaptando su marcha al estado de la via.

DCC 255/2023 Pagina 12 de 15


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

La existencia de irregularidades en el pavimento no produce siempre e ineludiblemente
la caida de los peatones. La inmensa mayoria transitan sobre ellos o los sortean sin
experimentar caidas. La caida de un peaton no se debe por tanto a la mera existencia de esa
deficiencia, sino a que a ella se ha unido de manera determinante la posible falta de

prudencia o grado de atencion al transitar por la zona.

No es exigible que las vias publicas carezcan de cualquier incidencia, alteracion, incluso
pequenos bultos o rugosidades en su superficie: existen escalones, bordillos, e incluso los
dibujos en la pavimentacion pueden ser objeto de queja. No se trataria por tanto de un
defectuoso servicio publico ni desidia o negligencia, sino que se trataria de irregularidades
del terreno propias de cualquier lugar, que deben ser advertidas por los viandantes con un

minimo grado de atencion.

Ademds, sobre las aceras pueden estar dispuestos diferentes elementos: bolardos,
postes de farolas o de semdforos, bancos publicos, objetos dejados circunstancialmente por
otros usuarios. Todos estos elementos son visibles y los viandantes los sortean en su
deambular. Si alguno tropieza con ellos y cae, la causa decisiva de esa caida no estriba en la

presencia de ese objeto en la via, sino en la distraccién del peatén».

Asi pues, como acertadamente advierten también otros Consejos Consultivos [por
todos, Dictamen 126/2021, de 1 de julio, del Consejo Consultivo de Asturias], en
ausencia de estadndares objetivos legalmente impuestos, el &mbito del servicio
publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, sin que quepa considerar
que el deber de conservacién y mantenimiento de las aceras se extienda a que se
elimine, de forma perentoria, toda clase de imperfecciones o defectos, por minimos
gue sean, lo que resultaria inasumible o inabarcable desde la natural limitacion de
los recursos publicos, pues tal empresa abocaria a postergar la prestacién de
servicios imprescindibles o necesarios, debiendo demandarse de la Administracion
una reaccion proporcionada a la entidad del riesgo generado o su potencialidad lesiva

y no una respuesta inmediata a toda suerte de desperfectos en el viario publico.

Asimismo, y como contrapunto a la obligacion que se impone a la Administracion
Publica de conservar en las debidas condiciones de uso el servicio publico viario, toda
persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo del estado del pavimento,
adoptando la precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la
via publica, asi como de las atmosféricas y las que concurren en su propia persona.
La determinacién de qué supuestos son susceptibles de generar la responsabilidad

patrimonial de la Administracién constituye una tarea que ha de abordarse

Pagina 13 de 15 DCC 255/2023


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

casuisticamente en funcion de las circunstancias concurrentes en cada caso, teniendo
en cuenta que no existe relacion de causalidad iddénea cuando se trata de resaltes
minimos, sorteables con la adecuada diligencia y atencion que es exigible para

deambular por la via publica a los peatones.

6. Descendiendo al supuesto analizado, se constata en las presentes actuaciones
la existencia de una irregularidad en la acera: resalte del borde de la tapa de
registro, cuyo levantamiento respecto a la rasante del pavimento se cifra en torno a
los 1,5y 1,8 cm. Baste a tales efectos con remitirnos a lo informado por la Seccion
de Vias y Obras del Ayuntamiento, al informe pericial aportado por (..) a las
actuaciones, asi como al material fotografico que se encuentra unido a las

actuaciones.

Sin embargo, en aplicacion de la doctrina -consultiva y jurisprudencial- expuesta
anteriormente, se ha de advertir que dicho dato, aisladamente considerado, no
permite afirmar, sin mas, la responsabilidad patrimonial de la Administracion

Publica.

En efecto, teniendo en cuenta que la caida se produce: a) en presencia de un
desperfecto de escasa entidad [« (...) elevacion aproximada de 1.5 cm sobre el
pavimento de baldosas de la acera publica por su lado oeste» -folio 68-] y que sblo
afecta a una parte insignificante de la superficie de la tapa de registro -como se
advierte en las fotografias incorporadas al informe pericial de (..)-; b) en horas
diurnas -en torno a las 13:00 horas-, lo que, en principio, garantizaria unas
condiciones optimas de luminosidad; c) en presencia de una irregularidad -reborde-
visible [como asi los atestigua el material fotografico y la declaracién del policia
municipal actuante -folio 88-] y facilmente sorteable por la perjudicada, habida
cuenta de que la acera es lo suficientemente amplia como para poder esquivar sin
dificultad el desperfecto presente en el pavimento [circunstancia ésta confirmada a
través de la documental fotografica que se halla unida al expediente y lo informado
por el servicio de Vias y Obras y el informe pericial aportado por (..): «La anchura
total de la acera es de 200 cm desde la fachada del inmueble hasta el bordillo,
existiendo un espacio libre de acera para paso de peatones de 125 cm» -folio 69-]; d)
en un lugar que, razonablemente, cabe entender que era conocido por la
perjudicada, al hallarse proximo a su domicilio [tal y como manifiesta la interesada
en su escrito de reclamacion]; e) sin que la reclamante haya acreditado padecer
deficiencia fisica/psiquica alguna que limitara su percepcién de las circunstancias de

la acera, impidiéndole ver y sortear cualquier obstaculo y/o desnivel; y f) sin que
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conste la produccion de ningun otro incidente en ese punto como consecuencia del
precitado desnivel -folio 58-; es por lo que procede concluir que el hecho lesivo no
resulta imputable al funcionamiento del servicio publico, sino a la inobservancia de
la diligencia debida al deambular por parte de la transelnte -y ahora reclamante-.
Debiendo ésta soportar las consecuencias gravosas derivadas de su descuidado

actuar.

7. A la vista de cuanto se ha expuesto anteriormente, se entiende que no cabe
apreciar la existencia de nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico
municipal y el dafio alegado. Y es que, a la luz de las actuaciones practicadas en el
expediente administrativo, resulta acreditada la interrupcion del nexo de causalidad,
pues la inobservancia de la diligencia debida por parte de la interesada al transitar
por la acera determin6é la produccion del dafio. De tal manera que procede

desestimar la pretensién resarcitoria instada por la reclamante.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial extracontractual planteada frente a la Administracion
Pablica municipal se entiende que es conforme a Derecho por las razones expuestas

en el Fundamento |V de este Dictamen.
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