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DICTAMEN 48/2023

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 9 de febrero de 2023.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Hacienda, Presupuestos y
Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de
Resolucion del procedimiento administrativo de revision de oficio de declaracién
de nulidad de pleno derecho, instada por (...), de la liquidacién provisional n.°
00005582672016011 resultante de la comprobacion de valores expediente n.°
20160000558267 de la Administracion de Tributos Cedidos de Santa Cruz de
Tenerife de 29 de junio de 2020 (EXP. 1/2023 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Sr. Consejero de Hacienda,
Presupuestos y Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias, es la Propuesta de Orden
resolutoria de un procedimiento de revision de oficio de actos nulos de pleno derecho
del art. 217 a), e) y f) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT), iniciado a solicitud de (...), al objeto de declarar la nulidad de la liquidacién
provisional de la comprobacion de valores, expediente n°® 20160000558267, por el
concepto de transmisiones patrimoniales onerosas del Impuestos de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITP-AJD) de la Administracion

Tributaria Canaria.

2. La legitimacion para solicitar el dictamen le corresponde al Sr. Consejero de
Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias; su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b)
y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en
relacion el primer precepto con el art. 217.4 LGT, de acuerdo con lo que preceptia la

Disposicion Adicional Primera, apartado 2.a), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
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Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas (LPACAP),

teniendo esta ultima caréacter supletorio.

Ademas, como recuerda el art. 217.4 LGT y en garantia de los principios de
legalidad y seguridad juridica, se precisa que el dictamen de este Consejo sea
favorable a la declaracién pretendida, esto es, no podra efectuarse tal declaracién

de nulidad en el caso de que el dictamen sea desfavorable a la misma.

3. El asunto objeto del presente procedimiento es de naturaleza tributaria,
siendo de aplicacién, como se ha indicado, entre otras normas, lo dispuesto en la
LGT (art. 217 y siguientes) y en su normativa de desarrollo, constituida, en este caso,
por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los
tributos (art. 160 y siguientes), y los art. 120 y 121 del Real Decreto 828/1995, de 29
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones

Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Al procedimiento de nulidad del art. 217 LGT le es aplicable en sus lineas
esenciales el régimen de la revisién de oficio de actos nulos contenido en la LPACAP,
por ser la norma aplicable al tiempo de formular la solicitud; no obstante, sera de
preferente aplicacion la legislacion especifica en materia tributaria, por mandato de
la Disposicion Adicional Primera LPACAP. Son asimismo aplicables, en cuanto al
procedimiento de revisién, los arts. 4 a 6 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento General de desarrollo de la LGT en materia de

revision en via administrativa.

Esta revision de oficio procede contra actos nulos que incurran en alguna de las
causas de nulidad del art. 217.1 LGT (de similar contenido al art. 47.1 LPACAP) y que,
ademas, sean firmes en via administrativa, firmeza que se ha acreditado en este caso

en las actuaciones obrantes en el expediente.

4. La competencia para dictar la resolucién en este procedimiento corresponde
al Consejero de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias
al disponer el art. 7.2.a) del Estatuto de la Agencia Tributaria Canaria, aprobado por
Decreto 125/2014, de 18 de diciembre: «La resolucion de los procedimientos incoados
para la declaracion de nulidad de pleno derecho regulada en el art. 217 de la Ley General
Tributaria de los actos dictados en materia tributaria por los 6rganos de la Agencia
corresponde al titular de la Consejeria competente en materia tributaria. La tramitacion del

procedimiento corresponde a la Agencia».
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De acuerdo con este altimo inciso, complementado por los arts. 2.a) y 41.e) de
la Orden de 19 de enero de 2018, de la Consejeria de Hacienda, «por la que se
atribuyen a los érganos centrales y territoriales de la Agencia Tributaria Canariay a
sus unidades administrativas, funciones y competencias», se atribuye, en este caso,
la competencia para elaborar y elevar la Propuesta de Resolucién en los
procedimientos especiales de revision por actos nulos de pleno derecho en materia

tributaria a la Subdireccién de Recaudacion.

5. El procedimiento de revisibn de oficio se inicié a solicitud de persona
interesada el dia 27 de octubre de 2021, y conforme al art. 217.6 LGT la resolucién
definitiva debe dictarse antes del transcurso del plazo de un afio, plazo ya agotado.
De no resolverse en ese plazo la solicitud habria que entenderla desestimada por

silencio administrativo conforme al art. 217.6 b) LGT.

En cuanto a los hechos de los que trae causa la presente revision de oficio, se
exponen en la solicitud formulada por la interesada que, habiendo sido instruido
expediente de comprobacién de valores a resultas de la transmisién de propiedad
formalizada en escritura publica con fecha 26 de mayo de 2016, lo cierto es que de
dicho expediente y de su resultado solo tuvo conocimiento como consecuencia del
embargo practicado en su cuenta bancaria por la suma de 1.211,63 euros; razén por
la cual solicita la nulidad de la liquidacién tributaria que le fue efectuada a resultas
del antedicho expediente al amparo de lo prevenido por el art. 217 LGT.

Concretamente alega al respecto que:

«l. La liquidacion provisional derivada del expediente de comprobacion de valores del
impuesto de transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados numero
20160000558267 derivado de la transmision de fecha 26-05-2016 en virtud de escritura del
notario (...), nunca fue notificado al contribuyente en el domicilio que figura en la escritura
de compraventa antedicha es decir en el sito en la calle (...) San Miguel de Abona, que desde

el domicilio que figura en escritura de fecha 26-05-2016 designado por los compradores.

II. EI compareciente tom6 conocimiento de este expediente de comprobacién mediante
comunicacion de octubre de 2021 efectuada por la entidad (...), en la que le comunica el
embargo de su cuenta bancaria domiciliada en la citada entidad por suma de 1.211,63 €, que

se le dijeron motivados por la diligencia de embargo antes sefialada».
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En lo que se refiere a la tramitacion del presente procedimiento de nulidad de

pleno derecho, en efecto, cabe sefalar lo siguiente:

1. Con fecha 26 de mayo de 2016 se formaliza escritura publica por los conyuges
(...) y (...) para la adquisicion de una vivienda situada en la planta baja del conjunto

residencial (...) en el término municipal San Miguel de Abona.

2. Con fecha 20 de junio de 2016 se presenta por (...) autoliquidacion modelo
600, n° de justificante 6000383836002, en concepto de transmisiones patrimoniales
onerosas del ITPAJD, declarando como valor la cantidad de 36.225,00 euros e

ingresando una cuota de 2.354,63 euros.

3. Dicha autoliquidacion es objeto de un procedimiento de comprobacion
limitada por parte de la Administracion de Tributos Cedidos de Santa Cruz de
Tenerife, realizando actuaciones de comprobacion de valores por el medio de
comprobacion previsto en el art. 57.1 g), asignando a la vivienda un valor total de
99.246,99 euros, siendo imputable a la recurrente la mitad de este importe por su
régimen matrimonial, es decir 49.623,495 euros. Como resultado de este
procedimiento de comprobacion, con fecha 6 de noviembre de 2019 se dicta por la
Administracién de Tributos Cedidos de Santa Cruz de Tenerife la propuesta de

liguidacién n° 2857290 por importe de 980,56 euros.

4. Con fecha 28 de enero de 2020, se dio por notificada la propuesta de
liquidacion provisional por importe de 980,56 euros, mediante anuncio de citacion
para notificacion por comparecencia en el BOE (n° de anuncio 2020/037) y en Sede
(n.° de anuncio 2020/007), de 12 de febrero de 2020, y se abre un plazo de 15 dias
habiles, para que, segun lo dispuesto en los arts. 99.8, 105.1 y 134.3 LGT, pudiese
efectuar las alegaciones y aportar los documentos y justificantes que estimase

pertinentes.

La notificacion por comparecencia se realiza tras tres intentos infructuosos de
notificacion:
-Un primer intento en la direccion de (...), 38.639 San Miguel de Abona (Santa

Cruz de Tenerife), y que se corresponde con el de la vivienda adquirida; figura en el

acuse de recibo como «direccion incorrecta» el dia 15/11/2019. -

-Un segundo vy tercer intento en C/ (...), Adeje, que consta como domicilio fiscal
en el historico de domicilios de la contribuyente, segun la informacion obrante en la

Administracion Tributaria, con resultado “Ausente Reparto”; tanto el segundo intento
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del 23 de diciembre de 2019 a las 10:12h, como el tercero del 26 de diciembre de
2019 a las 18:12h. Ademas, en la diligencia del Servicio de Correos (diligencia de
identificacion 241912), con sello de 04/01/2020 se especifica que «Se dejé Aviso»,

«No retirado en oficina».

5. Con fecha 11 de septiembre de 2020 se notifica la liquidacion provisional n°
00005582672016021 por importe de 980,56 euros, mediante anuncio de citacién para
notificacion por comparecencia en el BOE (n° de anuncio 2020/229,) y en Sede (n.°
de anuncio 2020/023), de 26/08/2020. De nuevo, la notificacion por comparecencia

se realiza tras tres intentos infructuosos de notificacion:

- Un primer intento en la direccién de calle (...) (Santa Cruz de Tenerife), que,
segun la base de datos de la Administracién Tributaria, era el domicilio fiscal en la
fecha de la liquidacion; en el acuse de recibo consta como «direccién incorrecta» el
dia 31/07/2020 a las 15:06h.

-Un segundo y tercer intento en la C/ (...), 38.639 San Miguel de Abona (Santa
Cruz de Tenerife), con el siguiente resultado: el segundo intento del 14/08/2020 a las
10:10h, «Ausente Reparto»; el tercer intento del 17/08/2020 a las 15:14h, «Devuelto

a origen por desconocido».

6. No consta la presentacién de recurso de reposicion ni de la preceptiva
reclamacion econémico-administrativa, de manera que la liquidacién provisional

devino firme con fecha 11 de octubre de 2020.

Una vez transcurrido el plazo de pago en periodo voluntario, se inicia el
procedimiento recaudatorio en via ejecutiva con la emision de la providencia de

apremio n°® 2021/0007857; constando ingresada la cantidad de 1.211,63 euros.

7. Con fecha 27 de octubre de 2021 se presenta por (...) escrito solicitando se
tenga por formulado o instado recurso de nulidad o revision y procedimiento de
nulidad de actos nulos de pleno derecho contra la resolucion y se declare en
consecuencia la nulidad de la liquidacién provisional de la comprobacién de valores
del expediente 20160000558267, numero de liquidacién 00005582672016011, a los

efectos legales oportunos.

8. Se concede tramite de audiencia el cual fue notificado mediante entrega en
oficina de correos el 27 de octubre de 2022 poniendo de manifiesto el expediente

administrativo en las dependencias del Servicio de Asistencia Juridica de la Agencia
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Tributaria Canaria. Con fecha 3 de noviembre de 2022 se presentan alegaciones

reiterando los fundamentos esgrimidos en el recurso (sic) interpuesto.

9. Se formula Propuesta de Resolucion por la Sra. Subdirectora de Gestion
Tributaria, con la conformidad de la llma. Sra. Directora de la Agencia Tributaria
Canaria, por la que se desestima la declaracion de nulidad de pleno derecho instada

por la interesada.

\Y

1. La Propuesta de Orden resolutoria desestima la solicitud de nulidad de pleno
derecho, puesto que el drgano instructor considera que no concurre la causa
establecida en el art. 217.1. a) e) f) LGT.

Los argumentos de la Administracién Tributaria para desestimar son los

siguientes:

- La nulidad absoluta, radical o de pleno derecho constituye el grado maximo de
invalidez de los actos administrativos que puede ser declarada en situaciones
excepcionales que han de ser apreciadas con suma cautela y prudencia, sin que
pueda ser objeto de interpretacién extensiva, con el objetivo buscar un justo
equilibrio entre el principio de seguridad juridica, que postula el mantenimiento de
derechos ya declarados, y el de legalidad, que exige depurar las infracciones del
ordenamiento juridico. En consecuencia, la revision de oficio s6lo es posible cuando
concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de

los legalmente previstos.

- Manifiesta el recurrente que no se le notific6 correctamente, ya que nunca le
fue notificada la liquidacion en el domicilio que figura en la escritura de
compraventa de 26 de mayo de 2016. Se trata del domicilio de la calle (...), de San
Miguel de Abona, que es el domicilio designado por los compradores y reflejado en la
escritura. De hecho, la interesada manifiesta que tuvo conocimiento de este
expediente de comprobacién limitada debido a que su entidad bancaria le comunicd,

en octubre de 2021, una diligencia de embargo por importe de 1.211,63 euros.

Sin embargo, la Administracion Tributaria considera que a efectos de notificar
tanto la propuesta de liquidacion como la liquidacion provisional que puso fin al

procedimiento de comprobacién se acudio a dicho domicilio.

En primer lugar, intentd notificarse la propuesta de liquidacién el 15 de

noviembre de 2019; y, en segundo lugar, intentd notificarse la liquidacion los dias 14
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y 17 de agosto de 2020. Ademas, sefala la Propuesta de Resolucion que el domicilio
que la sefiora (...) hizo constar en la autoliquidaciéon (modelo 600) presentada el dia
20 de junio de 2016 no se encuentra en el n° (...) de la calle (...), sino en el n° 1 de la
misma calle (con tres manzanas de separacioén); y que, por otro lado, no se reflejé el
ndamero de piso o de puerta, a pesar de que en el mismo nimero de la calle se

encuentran varias viviendas.

En la solicitud de revisién que ha presentado, (...) manifiesta que su domicilio
esta en la calle (...), y que, por tanto, la direccion del inmueble adquirido es calle

(...), pero no puerta 53 sino piso 53.

Los intentos posteriores de notificacién de dicha propuesta se hicieron en otro de

los domicilios que constaban a la Administracion, en particular, el de la calle (...).

Los otros domicilios en los que intentd notificarse la propuesta de liquidacion y
la liquidacién provisional, el de la calle (...) y el de la calle (...), figuran en la base
de datos de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria como domicilios de la
interesada. De manera que han sido dos sino tres los intentos de notificacion de cada

uno de los actos administrativos anteriores.

En segundo lugar, afirma la sefiora (...) que ha de anularse la diligencia de
embargo, por haberse iniciado en el seno de un procedimiento inexistente o
caducado al no haberse notificado su finalizacion. Asimismo, con base en los arts.
104 y 66 a 68 LGT, se alega que el expediente ha caducado y la deuda tributaria esta

prescrita.

En este sentido, la Propuesta de Resolucion sefiala que las fechas de los intentos
de notificacion en el domicilio de la calle (...) impiden hablar de caducidad del
procedimiento o de prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar. Por un
lado, el hecho imponible de la transmisién patrimonial onerosa se realiz6 el dia 26 de
mayo de 2016. Por otro lado, la propuesta de liquidacion se dio por notificada el dia
28 de febrero de 2020, dentro del plazo de prescripcion del derecho de crédito de la
Administracion (art. 66 a) LGT]; y el primer intento de notificacion de la liquidacion
provisional se hizo en la calle (...), el dia 14 de agosto de 2020, esto es, dentro del
plazo de seis meses en que ha de concluir el procedimiento de comprobacion
limitada (art. 104 LGT).

- El art. 217.1e) LGT se refiere a la nulidad de pleno derecho de los actos que se

hayan dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
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establecido para ello. Dada la causa de indefensién alegada por la interesada,
consistente en la notificacion defectuosa de los actos de contenido tributario, no
parece que estemos ante un procedimiento de nulidad de pleno derecho del art. 217
e) de la LGT. En suma, entienden que la falta de notificacion de la propuesta de
liquidacion y de la liquidacion provisional en el domicilio fiscal de la sefiora (...) no

es imputable a una defectuosa actuacion de la Administracién.

2. Este Consejo Consultivo, siguiendo constante y abundante Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ha reiterado que la revisién de oficio supone el ejercicio de una
facultad exorbitante por parte de la Administracién para expulsar del ordenamiento
juridico actos firmes en via administrativa que adolecen de vicios especialmente
graves, en cuya aplicacion se ha de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos
principios generales del derecho: el principio de legalidad y el principio de seguridad
juridica. De aqui que no cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la revision
de oficio, sino que ella s6lo es posible cuando concurra de modo acreditado e
indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos
presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino restrictiva (Dictamenes
de este Consejo 293/2021, de 24 de mayo; 332/2021, de 14 de junio; 41/2019, de 7
de febrero, 302/2018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que reiteran
varios pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido). La declaracion de
nulidad ha de analizarse pues, partiendo de este caracter restrictivo de los motivos
de nulidad, pues la revision de oficio no es en modo alguno un cauce para decidir

cuestiones que debieran haber sido resueltas por las vias de impugnacion ordinarias.

3. A los efectos de dilucidar esta cuestién, conviene reproducir la doctrina
sentada por este Consejo Consultivo de Canarias, entre otros, en el Dictamen
30272018, de 29 de junio -con cita del Dictamen 236/2017, de 13 de julio-, recaido
también en relacién con la nulidad de determinados actos tributarios y en el que se

condensa la doctrina constitucional en la materia:

«4. Segun el Tribunal Constitucional “los actos de notificacion cumplen una funcién
relevante, ya que al dar noticia de la correspondiente resolucién permiten al afectado
adoptar las medidas que estime mas eficaces para sus intereses, singularmente la oportuna
interposicion de los recursos procedentes” (STC 155/1989); por eso “este Tribunal ha
destacado la exigencia de procurar el emplazamiento o citacién personal de los interesados,
siempre que sea factible, por lo que el emplazamiento edictal constituye un remedio Gltimo
de caracter supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo de las modalidades
aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de la notificacién por el

destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse las gestiones en averiguacion del
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paradero de sus destinatarios por los medios normales, de manera que la decision de
notificacién mediante edictos debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la
certeza, o al menos a una conviccion razonable, de la inutilidad de los medios normales de
citaciéon» (por todas, STC 158/2007, de 2 de julio, F. 2).

A mayor abundamiento, puntualiza el Tribunal Supremo en su Sentencia de 22-11-2012

lo siguiente:

« (...) Como una constante jurisprudencia ensefia, la notificacion edictal o por anuncios
es rigurosamente excepcional, en tanto que debilita las posibilidades materiales del
destinatario del acto de conocer su contenido y reaccionar frente a él. El Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en la linea de que la notificacion por edictos tiene un
caracter supletorio y excepcional, debiendo ser reputada como el Gltimo remedio, por lo que
Unicamente es compatible con el articulo 24 de la Constitucion Espafiola si existe la certeza
0, al menos, la conviccién razonable de la imposibilidad de localizar al demandado. La
aplicacion de la Ley 30/1992 a las notificaciones tributarias, resulta procedente por mor de
lo dispuesto en la Disposicion Adicional Quinta de dicha ley, que autoriza someter
supletoriamente la notificacion de los actos administrativos tributarios a las normas
previstas para la de los actos administrativos en general» (sentencias de 10 de enero de 2008
y 14 de enero de 2008).

Como doctrina general sobre el tema merece sefialarse, por su proximidad temporal, la
sentencia de este Tribunal de 28 de junio de 2012 que compendia dicha doctrina general

sobre las notificaciones de los actos tributarios:

«Como premisa béasica de la que partir es la de que el tema que nos ocupa es
tremendamente casuistico, lo que conlleva que en no pocos casos la doctrina general deba
adaptarse a las singularidades de cada caso. Las notificaciones tienen, esencialmente,
caracter instrumental, en tanto que su importancia radica en que a través de las mismas los
interesados puedan llegar a conocer el acto que le afecta, posibilitando su impugnacion, en
su caso. Por tanto, adn los vicios de los que adolezca la notificacion, los mismos pueden

resultar intranscendentes si el interesado llegd a conocimiento del acto».

La anterior sentencia recoge la doctrina que esta Sala ha ido desarrollando en los
siguientes términos "no tiene su razon de ser un exagerado formulismo, sino en constituir
una pieza clave para la proscripcion de la indefension y la garantia del derecho a la tutela
judicial efectiva que consagran el art. 24 de la Constitucién" (Sentencias de 25 de febrero de
1998, de 6 de junio de 2006; de 12 de abril de 2007; y de 27 de noviembre de 2008; que las
exigencias formales "s6lo se justifican en el sentido y en la medida en que cumplan una
finalidad" (Sentencia de 6 de junio de 2006, cit., FD Tercero); que "todos los mecanismos y
garantias con que las leyes procesales o procedimentales rodean los actos de comunicacién”

entre el 6rgano y las partes "no tienen otra finalidad o razén de ser que la de asegurar que,
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en la realidad, se ha producido aquella participacion de conocimiento, o que, en la ficcion
juridica, se ha producido en determinadas circunstancias o no se ha producido" (Sentencia de
25 de febrero de 1998, cit., FD Primero); que "el objeto de toda notificacion administrativa y
de las formalidades de que ha de estar revestida, para tener validez, es el de garantizar que
el contenido del acto, en este supuesto de la liquidacién tributaria, llegue a conocimiento
del obligado" (Sentencia de 7 de octubre de 1996); que "los requisitos formales de las
notificaciones, que las diferentes normas invocadas establecen, tienen por finalidad
garantizar que el contenido del acto administrativo llegue cabalmente a conocimiento del
interesado y que incluya los medios y plazos de impugnacién (...) ; y, en fin, que "lo
relevante, pues, no es tanto que se cumplan las previsiones legales sobre como se llevan a
efecto las notificaciones, sino el hecho de que los administrados lleguen a tener
conocimiento de ellas", de manera que "cuando se discute acerca del cumplimiento de las
formalidades legales, sobre el como han de hacerse las notificaciones, lo decisivo no es que
se cumplan esas previsiones legales, sino que efectivamente el sujeto pasivo tenga o haya

podido tener conocimiento efectivo del acto notificado" (Sentencia de 7 de mayo de 2009)
(...).

Las Sentencias de esta Sala de 19 de enero de 2012, de 22 de septiembre 2011 y de 6 de
octubre de 2011 condensan toda la doctrina sobre las notificaciones y la excepcionalidad de
las publicaciones por edictos, afirmando esta UGltima que con caracter general, y, por lo
tanto, también en el ambito tributario, la eficacia las notificaciones se encuentra
estrechamente ligada a las circunstancias concretas del caso, lo que comporta

inevitablemente un importante grado de casuismo en la materia.

Ahora bien, esta precision de partida no impide que se puedan establecer una serie de
pardmetros que permitan abordar la eficacia de las notificaciones tributarias con un cierto
grado de homogeneidad en su tratamiento, como ha venido a sefialar esta Sala en las

recientes Sentencias de 2 de junio de 2011; de 26 de mayo de 2011 (...) :

«Admitido, de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, que en el ambito de
las notificaciones de los actos y resoluciones administrativas resulta aplicable el derecho a la
tutela judicial efectiva (STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3; en el mismo sentido, SSTC
221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2), debemos recordar que,
como presupuesto general, lo trascendente en el ambito de las notificaciones es determinar
si, con independencia del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado lleg6 a
conocer el acto o resolucion a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo,
0, cuando esto primero no sea posible, si, en atencion a las circunstancias concurrentes, debe

presumirse o no que llegé a conocerlos a tiempo».

Pues bien, el andlisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala y Seccién en
materia de notificaciones en el ambito tributario -inevitablemente muy casuistica- pone de

relieve que, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto administrativo o
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resolucién notificada llegé o debid llegar a conocimiento tempestivo del interesado, los
elementos que, con caracter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de
cumplimiento por la Administracion de las formalidades establecidas en la norma en materia
de notificaciones, en la medida en que tales formalidades van Unicamente dirigidas a
garantizar que el acto llegue efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo
lugar, las circunstancias particulares concurrentes en cada caso, entre las que
necesariamente deben destacarse tres: a) el grado de diligencia demostrada tanto por el
interesado como por la Administracién; b) el conocimiento que, no obstante el
incumplimiento en su notificacion de todas o algunas de las formalidades previstas en la
norma, el interesado haya podido tener del acto o resolucién por cualesquiera medios; y, en
fin, c¢) el comportamiento de los terceros que, en atencién a la cercania o proximidad

geografica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacion.

(...) En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucion, subrayando el
caracter «residual», «subsidiario», «supletorio» y «excepcional», de «ultimo remedio» -
apelativos, todos ellos, empleados por el Tribunal- de la notificacion mediante edictos (SSTC
6571999, de 26 de abril, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 43/2006, de 13 de febrero, FJ
2; 163/2007, de 2 de julio, FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; 231/2007, de 5 de
noviembre, FJ 2; 2/2008, de 14 de enero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2), ha
sefialado que tal procedimiento «solo puede ser empleado cuando se tiene la conviccién o
certeza de la inutilidad de cualquier otra modalidad de citacion» (STC 65/1999, cit., FJ 2);
que el organo judicial «ha de extremar las gestiones en averiguacion del paradero de sus
destinatarios por los medios normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucion
judicial que lleve a tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe
fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a una
conviccion razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién» (STC 163/2007,
cit., F12) (...) .

Pero también hemos puesto énfasis en el hecho de que la buena fe no sélo resulta
exigible a los administrados, sino también a la Administracion. En particular, esta buena fe
obliga a la Administracién a que, aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la
diligencia debida en la comunicacion del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a
efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacién edictal o mediante comparecencia, intente la
notificacion en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente (SSTC
76/2006, de 13 de marzo y 2/2008, de 14 de enero), bien porque su localizacion resulta
extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC
13572005, de 23 de mayo; 163/2007, de 2 de julio; 223/2007, de 22 de octubre; 231/2007, de
5 de noviembre; y 150/2008, de 17 de noviembre), (...) .
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QUINTO.- Una vez fijados con claridad los criterios que permiten determinar en cada
caso concreto si debe o no entenderse que el acto o resolucion llegd a conocimiento
tempestivo del interesado (y, por ende, se le causé o no indefension material), procede
distinguir, fundamentalmente, entre los supuestos en los que se cumplen en la notificacion
del acto o resolucion todas y cada una de las formalidades previstas en la norma (o
reclamadas en la interpretacion de las mismas por la doctrina de esta Sala), y aquellos otros

en los que alguna o algunas de dichas formalidades no se respetan.

En aquellos supuestos en los que se respetan en la notificacion todas las formalidades
establecidas en las normas, y teniendo dichas formalidades como Unica finalidad la de
garantizar que el acto o resolucion ha llegado a conocimiento del interesado, debe partirse
en todo caso de la presuncion -iuris tantum- de que el acto de que se trate ha llegado

tempestivamente a conocimiento del interesado (...) .

Ahora bien, en lo que al caso que nos interesa, la presuncion de que el acto llegé a
conocimiento tempestivo del interesado quiebra, pese a que se han cumplido todas las
formalidades en la notificacion y aunque el obligado tributario no hubiese comunicado a la
Administracién el cambio de domicilio, y ésta, tras intentar la notificacion del acto o
resolucién en el domicilio asignado en principio por el interesado, acude directamente a la
via edictal o por comparecencia, pese a que resultaba extraordinariamente sencillo acceder,
sin esfuerzo alguno, al nuevo domicilio, bien porque éste se hallaba en el propio expediente,
bien porque cabia acceder al mismo mediante la simple consulta en las oficinas o registros
publicos (o, incluso, en las propias bases de datos de la Administracion actuante). En esta
linea, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio o de
cualquier otro dato que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacion
procesal con el demandado debe intentarse esta forma de notificacién antes de acudir a la
notificacién por edictos” (entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; en el
mismo sentido, SSSTC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 5; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2;
223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; y 2/2008, de 14 de enero, FJ 2) (...) ».

Por lo demads, la jurisprudencia constitucional ha planteado -como resumidamente
expone la STC 72/1999- la exigencia de tres requisitos para que la falta de emplazamiento
tenga relevancia constitucional: en primer lugar, es preciso que el no emplazado tenga un
derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse afectado por la resolucién que se
adopte en el proceso o procedimiento administrativo; en segundo lugar, es necesario que el
no emplazado personalmente haya padecido una situacion de indefensién a pesar de haber
mantenido una actitud diligente; y por ultimo, se exige que el interesado pueda ser

identificado a partir de los datos que obran en el expediente».

Esta doctrina ha sido reiterada, entre otros, en los mas recientes DictAmenes de este
Consejo 13372017, de 27 de abril y 201/2017, de 21 de junio».
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4. Hemos de analizar este caso concreto a la luz de las previsiones contenidas en
la normativa de aplicacién (art. 112 LGT) para determinar si la Administracién ha

seguido o no el procedimiento legalmente previsto.

Establece asi este precepto (art. 112. Notificacion por comparecencia) en su
primer apartado: «1. Cuando no sea posible efectuar la notificacién al interesado o a su
representante por causas no imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos
dos veces en el domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si se trata de un
procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente las
circunstancias de los intentos de notificacion. Serd suficiente un solo intento cuando el
destinatario conste como desconocido en dicho domicilio o lugar.” Agregando a continuacion
en un segundo parrafo: “En este supuesto se citara al interesado o a su representante para
ser notificados por comparecencia por medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez

para cada interesado, en el "Boletin Oficial del Estado».

Pues bien, trasladadas las consideraciones precedentes al presente caso, y sobre
la base de nuestra doctrina que ha habido ocasion de reproducir antes en extenso, no
cabe ahora llegar a alcanzar la misma conclusion que en el dictamen arriba
referenciado (DCC 3022/2018).

Las notificaciones resultan de suma importancia, no para cumplir una mera
formalidad del expediente, sino para que el acto llegue a conocimiento de los
destinatarios. Por eso, su practica defectuosa o irregular puede comprometer la
legalidad misma de la actuacién administrativa que se pretende notificar. Incluso
tampoco cabe descartar que su ausencia, o la falta de realizacién de las
notificaciones en las condiciones legales establecidas, pueda dar lugar a la nulidad
de pleno derecho en tanto que cabria reconducir en alguna ocasién dicho supuesto a
la omision total y absoluta del procedimiento legalmente establecido, que constituye
una de las causas de nulidad de pleno derecho de los actos administrativos que el
art. 217.1 e) LGT (y 47 LPACAP) tipifica como tal.

Pero no es este el caso que aqui nos ocupa. Ciertamente, en el supuesto que ha
dado lugar a este Dictamen cabe apreciar que la liquidacion fiscal que practicé la
Administracién tributaria no llegé al conocimiento de su destinatario. Pero no por

ello resultaron desatendidas las exigencias legales antes indicadas.

Y el ordenamiento juridico no asegura, ni puede asegurar, la integra y completa
recepcion por parte de los interesados de los actos que se les pretende notificar en

todo caso y circunstancia.
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A resultas de su trascendencia, sin embargo, lo que si impone el ordenamiento
juridico es que la Administracion ponga de cualquier modo todos los medios a su
alcance en el intento y actie en consecuencia con especial diligencia en el
cumplimiento del deber que le incumbe para tratar de asegurar la recepcion por los

destinatarios de las notificaciones que se realicen.

Centrada asi la cuestién, no cabe reprochar a la Administracién falta de
diligencia, o la ausencia de una diligencia suficiente o razonable, en el supuesto

sometido a nuestra consideracién. Consta acreditado:

1) Que la Administracién intentd la notificacion de las dos actuaciones que
practic6 y que estaba obligada a realizar, esto es, traté de notificar tanto la
propuesta de liquidacion fiscal como la liquidacién provisional, que devino definitiva

después a falta de toda contestacién.

2) Que en ambas ocasiones se hicieron diversos intentos a fin de que,
inicialmente, la notificacion personal llegara a su destinatario, concretamente,
fueron tres los intentos realizados en ambas ocasiones, segun ha quedado

consignado.

3) Que tales notificaciones se practicaron tanto en el domicilio indicado por el
particular ((...) 38639; ¢/ (...)), donde concretamente se llegaron a realizarse hasta
tres intentos; asi como en sendos domicilios fiscales que figuraron como tales, tanto
en el histérico de domicilios de la contribuyente ((...) Adeje, (...)), como en la base
de datos de la Administracion tributaria en la fecha de liquidacion ((...) 38639, (...)
12).

4) Que solo cuando con estos intentos no se logro el resultado pretendido, sobre
la base de toda la informacion disponible, se acudi6 como remedio subsidiario a la

practica de la notificacion edictal.

Examinado con detenimiento el expediente, en efecto, se alcanzan las

conclusiones antedichas.

El particular trata de hacer valer un supuesto error en el lugar donde la
notificacion se realizd, concretamente, en el domicilio que indicé a efecto de
notificaciones. En tanto que no era la «puerta 53», como antes dejamos indicado,
sino «piso 53», de acuerdo con la escritura de transmision determinante del
gravamen fiscal; y la Administracién no practicé la notificacion en el piso asi indicado

en la escritura, segun se aduce.
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Lo cierto, sin embargo, es que dicha escritura -que, por otro lado, no sefala el
namero de la calle- tampoco se refiere a piso sino que lo hace tanto a «apartamento
53» (pag. 2) como «vivienda 53» (pag. 4); y sin que, de existir el supuesto error,
pueda en cualquier caso alguno tener la relevancia que se pretende ni llegar a
enervar las conclusiones antes alcanzadas; maxime cuando tampoco el documento de
la autoliquidacion (modelo 600) se expresa con suficiente claridad acerca del
sefialamiento del domicilio del contribuyente, de acuerdo con lo manifestado por la

Propuesta de Resolucion objeto de este Dictamen.

En virtud de cuanto antecede, por tanto, procede concluir que, al desestimar la
revision pretendida, es conforme a Derecho la Propuesta de Resolucién objeto de

este Dictamen.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, por la que se desestima la solicitud de declaracién

de nulidad de pleno derecho del art. 217 LGT, es conforme a Derecho.
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