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DICTAMEN 23/2023

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 19 de enero de 2023.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Aguimes en
relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, tramitado ante la reclamacién de indemnizacion formulada por
(...), por lesiones personales sufridas en una caida, como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico viario (EXP. 475/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado el 16 de noviembre de 2022, por
el Sr. Alcalde del Ayuntamiento de La Villa de Agluimes, con entrada en el Consejo
Consultivo el 24 de noviembre de 2022, es la Propuesta de Resolucion (PR) de un
procedimiento de responsabilidad extracontractual de dicha Administracion, iniciado
por (...), por los dafos que se alegan producidos presuntamente por caida derivada

del mal estado de la acera de una via de titularidad municipal.

2. La interesada cuantifica la indemnizacion en 7.725,32 euros, lo que determina
la preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias
para emitirlo y la legitimacion del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento para
solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del

Consejo Consultivo de Canarias.

3. En el andlisis a efectuar resultan de aplicacion la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas
(en adelante LPACAP); los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP); el art. 54 Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL); y la Ley 7/2015, de
1 de abril, de los Municipios de Canarias (LMC).

* Ponente: Sr. Belda Quintana.
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4. En el presente expediente se cumple el requisito de interés legitimo, y, por
ende, del derecho a reclamar de (...), de acuerdo con lo dispuesto en el art. 4.1.a)
LPACAP, puesto que alega que sufri6 dafios personales derivados de un hecho lesivo

presumiblemente imputable al servicio publico, ocurrido el 22 de enero de 2021.

Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de la Villa de
Aglimes, responsable del servicio de mantenimiento a cuyo funcionamiento se
vincula el dafio [arts. 25.2.d) y 26.1 a) LRBRL].

5. El dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario; por
consiguiente, de acuerdo con el art. 107 LMC, corresponde al Sr. Alcalde-Presidente

la competencia para su resolucion.

6. Asimismo, se cumple el requisito de no extemporaneidad de la reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, al haberse presentado dentro del plazo de un afio para
reclamar establecido en el art. 67.1 LPACAP, pues la caida se produjo el 22 de enero
de 2021 y la reclamacion de responsabilidad patrimonial se interpuso el 15 de
noviembre de 2021 (el primer procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado
el 26 de enero de 2021 fue desistido), debiendo tenerse en cuenta que cuando se
trata de dafios fisicos el plazo de prescripcién no empieza a computar sino desde la
curacion o determinacion del alcance de las secuelas. La reclamante fue dada de alta

de su incapacidad temporal el 1 de julio de 2021.

El procedimiento se inicia con el escrito de reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentado por la interesada el 15 de noviembre de 2021. En el mismo se

sefiala lo siguiente:
«PRIMERA. (Hechos)

El dia 22 de enero de 2021, hacia las 19.00 horas, yo, (...), me encontraba en compafiia
de mi pareja, (...), transitando por la acera de la calle (...), Direccion hacia calle (...,
cuando al doblar la esquina, pisé sobre un socavon que hay en la acera y cai al suelo,
sufriendo las lesiones que a continuacidn se indicaran. La causa directa, Unica y eficiente de
mi caida fue el mal estado de la acera, cuya evidencia se denotara en el acta de presencia
con fotos que se adjunta. Al transitar por la acera y encontrarse en mal estado, sin
percatarse pisé un agujero, lo que provoco la torcedura del pie y que cayera al suelo. Ante la
caida me auxiliaron unos vecinos de la zona que presenciaron lo ocurrido y mi pareja, quien
se trasladd al Centro de Salud de Agiiimes donde fui diagnosticada de “esguince/torcedura
de tobillo”. Dias mas tarde, el 3 de febrero de 2021, ante la persistencia del dolor, acudo al

médico de atencion primaria y tras una radiografia se objetiva “fractura cerrada de maléolo
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externo de tobillo izquierdo”, por lo que se me colocé un yeso que soporté durante mes y
medio. El yeso lo retiraron y me derivaron a rehabilitacion hasta el 1 de julio que se me da

el alta por el médico de atencidén primaria.

SEGUNDA (Dafios y Perjuicios/ Valoracion).- Como consecuencia del mal estado del firme
sufri los dafios y perjuicios fisicos que se describen y valoran a continuacion sin perjuicio de

su posterior liquidacion:
LESIONES TEMPORALES

Como consecuencia del accidente, tardé en alcanzar la estabilidad lesionar 160 dias, de
los cuales, 46 dias tuve el pie inmovilizado-dada la colocacién del yeso-. Este periodo supuso
un perjuicio personal moderado de conformidad el articulo 138 del Real Decreto Legislativo,
el perjuicio moderado es aquél en el que el lesionado pierde temporalmente la posibilidad

de llevar a cabo una parte relevante de sus actividades especificas de desarrollo personal.

Cada uno de los dias de ese periodo se ha indemnizar segin la tabla con la cantidad de
54,78 €, lo cual supone la cantidad total de 2.519,88 €.

El resto de dias (114), tras la retirada del yeso y derivarme a rehabilitacién deben
considerarse de perjuicio personal basico. Cada uno de los dias de ese periodo se ha
indemnizar segun la tabla con la cantidad de 31,61 €, lo cual supone la cantidad total de
3.603,54 €.

SECUELAS

Segun el articulo 93 del R. D. L., son secuelas las deficiencias fisicas, intelectuales,
organicas y sensoriales y los perjuicios estéticos que derivan de una lesién y permanecen una
vez finalizado el proceso de curacién. El material de osteosintesis que permanece al término

de este proceso tiene la consideracion de secuela.

A pesar del tratamiento y el periodo de estabilizacién de mis lesiones, me ha quedado
una secuela permanente de caracter funcional consistente en una leve tumefaccion en region
perimaleolar externa, dolor a la digitopresion de maléolo externo y a los ultimos grados de

flexién dorsal y plantar y eversién sin limitacion de movilidad, esto es:

Artrosis postraumatica valorada en 2 puntos. Y teniendo en cuenta que en el momento

del accidente tenia 51 afios, supondrian una indemnizaciéon de 1.601,90 € ».

Por todo ello, solicita una indemnizacion de 7.725,32 euros, mas intereses, por

los dafios y perjuicios sufridos.

1. Del examen del expediente administrativo, se deduce la realizacion de los

siguientes tramites:
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1.1. En fecha 26/01/2021, (...), solicita los dafios por la caida que le provoc6 un
esquince causado por el mal estado de los bordillos en el Cruce de Arinaga, (sin
identificar la calle y la altura de que namero se produjo el accidente), y aporta la

siguiente documentacion:
-Instancia general
-Datos de Testigos
-Fotografia del bordillo donde tuvo lugar la caida
-Parte médico
-DNI

1.2. Con fecha 09/02/2021 se notifica a la interesada, oficio de subsanacion de
instancia para que aporten los documentos que acredite la valoracién del dafo, e

informe que acrediten los mismos, y alta y fotocopia del informe o acta policial.

1.3. En fecha 11/02/2021, la interesada en respuesta al requerimiento de

subsanacién aporta el justificante de una nueva visita médica.

1.4. En fecha 17/02/2021, se solicita al Departamento de Obras y Servicios,
sobre el estado del bordillo donde se produce el accidente en el Cruce de Arinaga,
informando dicho Departamento el 18/03/2021 que «No hay datos del lugar donde

sucedio el incidente».

1.5. Con fecha 13/04/2021 se notifica a la interesada, oficio de subsanacion de
instancia para que aporte los documentos e informe que acrediten la valoracion del

dafio, y alta y fotocopia del informe o acta policial.

1.6. En fecha 16/04/2021, la interesada en respuesta al requerimiento de

subsanacion aporta otro justificante de una nueva visita médica.

1.7. En fecha 19/04/2021, la interesada en respuesta al segundo requerimiento
de subsanacion aporta un acta notarial de fecha 22/03/2021 y fotos del lugar del

accidente.

1.8. En fecha 02/07/2021, la interesada aporta junto a la instancia general el
alta médica de fecha 28/06/2021 y el DNI.

1.9. En fecha 13/07/2021, se notifica el inicio del procedimiento de reclamacién
patrimonial por decreto de Alcaldia numero 2021/1.745 de fecha 05/07/2021.

1.10. En fecha 13/05/2021, se remite el expediente a (...), para su remision a

(...), compafiia aseguradora.
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1.11. En fecha 16/07/2021, la interesada presenta el desistimiento a la solicitud
de reclamacion patrimonial, por estar pendiente de la emision del informe pericial
de valoracion del dafio, sin perjuicio del derecho de ejercitar nuevamente la accion

antes del plazo de prescripcion.

1.12. En fecha 15/11/2021, la interesada presenta nuevamente reclamacién en
la que solicita los dafios por la caida del dia 22/01/2021, solicitando una
indemnizacién de 7.725,32 euros, mas intereses, y aporta la siguiente

documentacion:
-Instancia general.
-Datos de Testigos.
-Informes Médicos, con baja y alta.
-Informe Médico Pericial, con anexo de documentacion.
-Acta Notarial de presencia de fecha 02/03/2021

1.13. En fecha 16/05/2022, se notifica a la interesada el inicio del
procedimiento de reclamacion patrimonial por decreto de Alcaldia numero
2022/1.308 de fecha 16/05/2022.

1.14. En fecha 13/05/2022, se notifica el inicio de expediente y se remite el
expediente a (...), para su remision a (...), compafia aseguradora, para que informe

sobre la responsabilidad solicitada.

1.15. En fecha 13/05/2022, el encargado de obras municipal emite el siguiente

informe:

«De acuerdo a la solicitud sobre el encargo 43756 en relacion al expediente 00001160W

informa que:

Enla C/ (...), esquina con la C/ (...) se observa el estado defectuoso de los bordillos, los

cuales deben ser reparados lo antes posible.
Es todo lo que tengo a bien informar».

1.16. En fecha 13/05/2022, se notifica a los testigos propuestos por la
interesada, (...) y (...) y en fecha 19/05/2022 a (...), para la testifical realizada el
dia 23/05/2022.

1.17. En fechas 23/05/2022 y 31/05/2022, la compafiia aseguradora remite via

email el informe pericial y la valoracion emitida por (...) de fecha 31/02/2022.
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(...) considera que segun el informe técnico queda acreditado el nexo y mal

funcionamiento.

Se emite «Informe Médico Valoracion por Dr. (...), licenciado en Medicina y
Cirugia, colegiado n.° (...) de Las Palmas de Gran Canaria, sobre (...), con la

siguiente estimacion provisional de secuelas y periodo de IT:
“RECOMENDACION SECUELAR:
FECHA ACTE:22.01.21
Incapacidad Temporal: del 22.01.21 al 28.06.21 (158 dias)
Perjuicio Personal Basico = 112 dias a 31.33 3.508,96
Perjuicio Personal Particular: 46 moderado a 54,29 2.497
1 funcional 773
Total6.778,96».

1.18. Se confiere tramite de audiencia a la interesada, notificado con fecha
14/07/2022, concediéndole el plazo de 15 dias habiles, para que alegue y presente

los documentos y justificaciones que estime pertinentes.
1.19. Con fecha 25/07/2022, mediante instancia, la interesada expone:

«PRIMERA.- Que esta parte no estd conforme con el quantum indemnizatorio, por los
conceptos y por los importes. Pues, sea dicho en estrictos términos de defensa pero yerra la
administracién en los calculos indemnizatorios, pues si aplican el baremo de 2021, el importe
que recoge la tabla como perjuicio basico es de 31,61 €, asi como el perjuicio moderado, que
se indemniza a 54,78 € y no a 54,29 €. Por ultimo, el punto de secuela, ascenderia a 780,8 € y
noa 773 €.

Se adjunta la tabla indemnizatoria de 2021.

SEGUNDA.- Con el fin de llegar a un acuerdo amistoso en via administrativa y siempre
respetando las actualizaciones correspondientes indicadas en la alegacién anterior, esta
parte se daria por indemnizada en la cantidad de 6.904,22 €, que supondria reducir los dos
puntos de la secuela a uno. Para el caso de que las lesiones no sean indemnizadas en via
administrativa, esta parte se reserva el derecho a reclamar la totalidad de la indemnizacion

que le corresponde».

1.20. La Propuesta de Resolucion propone estimar la reclamacién de

responsabilidad patrimonial formulada por (...) en la cuantia de 6.778,96 euros.

2. En la tramitacion del procedimiento se ha incumplido el plazo de seis meses

gue para su resolucién establece el articulo 91.3 LPACAP, estando la Administracion
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obligada a resolver expresamente (art 21 LPACAP), siendo el silencio desestimatorio y
teniendo la Administracion municipal la posibilidad de resolver sin vinculacion al
sentido del silencio administrativo producido (art 91.3 en relacion con el art 24.3 b)
LPACAP).

\Y

1. En cuanto al fondo del asunto, la Propuesta de Resolucién viene a estimar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la interesada por
considerar probado el nexo causal entre el dafio y el anormal funcionamiento del
servicio publico de mantenimiento del espacio viario, por los dafios corporales
sufridos por la reclamante el 22 de enero de 2021, al pisar sobre un socavén de la

acera, caminando por la calle (...), direccion hacia calle (...), al doblar la esquina.

2. La jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012)
que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son

necesarios los siguientes requisitos:

-La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién con una persona o grupo de personas.

-Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios puablicos, en una relacién directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».

3. En el presente asunto, la realidad del hecho lesivo ha resultado probada a
través de los documentos aportados por la interesada (informes médicos y periciales,
acta notarial y pruebas testificales). Los testigos pudieron ver cémo cay6 la
interesada al suelo justo en el momento en que la caida se producia, quedando

acreditado el desperfecto de la acera originador de la caida.

4. Este Consejo Consultivo ha manifestado de forma reiterada y constante acerca
de la distribucion de la carga de la prueba, que es a la interesada a quien le
corresponde demostrar la veracidad de sus alegaciones en virtud de la normativa
general sobre la carga de la prueba (art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de

Enjuiciamiento Civil), sefialandose al respecto por este Consejo que quien afirma la
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existencia de unos hechos en los que se basa su posicién juridica en un asunto
controvertido debe probar fehacientemente su existencia. No basta, por tanto, con
alegar la existencia y caracteristicas de un hecho; es necesario acreditarlo, es decir,
que corresponde al demandante la carga de probar la certeza de los hechos de los
que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el
efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda, y corresponde al
demandado la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean
aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica pretendida por el
demandante (Dictamenes 40/2017, de 8 de febrero, 80/2017, de 15 de marzo,
210/2017, de 4 de julio, 11/2018, de 11 de enero y 100/2018, de 15 de marzo, entre

otros muchos).

5. Asimismo, este Consejo viene reiterando (ver por todos el reciente Dictamen
104/2018, de 15 de marzo) en relacion con caidas sufridas por los peatones en las
vias publicas que de la mera produccion del accidente no deriva sin mas y en todos
los casos la responsabilidad patrimonial de la Administracion, pues es preciso que
concurran los requisitos exigidos por la jurisprudencia para apreciar responsabilidad

patrimonial de la Administracién Publica.

Por ello, hemos razonado que, en cuanto a la relacion causal entre el
funcionamiento del servicio pablico de conservacion de las vias y los dafios por caidas
de peatones que se imputan a desperfectos de la calzada, si bien los peatones estan
obligados a transitar por ellas con la diligencia que les evite dafios y por ende
obligados a prestar la atencidn suficiente para percatarse de los obstaculos visibles y
a sortearlos, también les asiste su derecho a confiar en la regularidad y el
funcionamiento adecuado de los servicios publicos, por lo que debemos analizar
singularmente caso por caso a fin de determinar si existe nexo causal y si concurren
circunstancias que puedan quebrar total o parcialmente la citada relacion de
causalidad (por todos, Dictamen 456/2017).

Respecto al defectuoso funcionamiento del servicio publico de ejecuciéon y
mantenimiento de las vias por las que ha de transitar el viandante, también se ha
pronunciado este Consejo Consultivo, en nuestra doctrina, entre otros, en los
Dictdmenes n.° 307/2018, de 11 de julio, 367/2018, de 12 de septiembre, 397/2018,
de 28 de septiembre, 116/2019, de 4 de abril y 139/2019, de 23 de abril y 272/2019,

de 11 de julio, en el sentido siguiente:

«No obstante, este Consejo también ha mantenido que los ciudadanos tienen derecho,

cuando transitan por los espacios publicos destinados a tal fin, a hacerlo con la conviccion de
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una razonable seguridad y es obligacion de la Administracién mantener las vias publicas en
adecuadas condiciones de conservacion, velando por la seguridad de los usuarios de las
mismas, adoptando las medidas que fueren necesarias con el fin de evitar la existencia de
riesgos que culminen con un accidente como el aqui producido (Dictamenes 468/2014, de 30
de diciembre; 441/2015, de 3 de diciembre; 4/2016, de 12 de enero; 115/2016, de 12 de
abril; 274/2016, de 19 de septiembre; 463/2017, de 19 de diciembre y 91/2018, de 7 de

marzo, entre otros).

Al respecto este Consejo Consultivo ha manifestado en el Dictamen 85/2018, de 1 de
marzo, que es responsabilidad de las Administraciones Publicas titulares de las vias asegurar
que en los lugares de obligado paso y uso por los peatones no existan obstaculos o elementos
que dificulten su deambulacion segura y que estos usuarios pueden depositar su confianza en
gue las mismas velaran por el adecuado estado de dichos lugares y no se vean obligados a

incorporar especiales cautelas en su utilizacién».

En consecuencia, atendiendo las circunstancias del caso concreto, como ya
hemos adelantado, consideramos probada por la prueba testifical, el acta notarial y
la documentacion médica aportada la existencia de una lesién imputable al anormal
funcionamiento de un servicio publico, por lo que existe nexo de causalidad entre el
defectuoso funcionamiento del mantenimiento de la acera en cuestion y la caida
producida, que no pudo evitar la viandante por encontrarse sorpresivamente el
desperfecto tras la esquina de una acera estrecha, segin se aprecia en las pruebas

graficas y documentales aportadas.

6. En cuanto a la valoracién de los dafios deberéa estarse a lo sefialado en la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los
dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, por ser la
norma que estaba vigente al tiempo de ocurrir los hechos. La valoracion debera
recoger las cuantias del baremo de accidentes de circulacion actualizadas a fecha
2021 en que tiene lugar el evento dafioso, por ello se observa que las cuantias

correctas son las sefialadas por la reclamante:

Incapacidad temporal: 160 dias entre el 22.01.2021 (fecha del accidente) y el
1.7.2021 (fecha de alta médica)

-114 dias (en lugar de 112 que sefiala la compafiia aseguradora) de perjuicio

personal basico a 31,61.

-46 dias de perjuicio personal moderado a 54,78 euros.
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-2 puntos de secuela funcional a 780,17 euros (se considera correcto el informe
médico pericial presentado por la reclamante en el que constan estos 2 puntos de
secuelas, y la posibilidad de reducir a uno los puntos de secuela era para el caso de

la Administracion alcanzara un acuerdo con la interesada, lo que no ha ocurrido).
TOTAL: 7.629,54 euros.

La cantidad objeto de la indemnizacién debera actualizarse a la fecha en que se
ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacién fijada, los cuales se exigiran
con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General

Presupuestaria, de acuerdo con lo previsto en el art. 34.3 LRJISP.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, por la que se estima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada (...), es parcialmente conforme a Derecho,
debiendo ser indemnizada en la cantidad de 7.629,54 euros, mas la actualizacion e

intereses previstos legalmente.
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