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DICTAMEN 13/2023

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 18 de enero de 2023.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, tramitado ante la reclamacién de indemnizacion,
formulada por (...), actuando en nombre y representacion de (...), (...), (...) y
(...), como consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario (EXP.
485/2022 IDS)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de
Sanidad, es una Propuesta de Resolucion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial de un organismo auténomo de la Administracién autonémica, el Servicio
Canario de la Salud (SCS).

2. La solicitud de dictamen, de 30 de noviembre de 2022, ha tenido entrada en
este Consejo Consultivo el 2 de diciembre de 2022. De la naturaleza de esta
propuesta se deriva la competencia del érgano solicitante, la competencia del
Consejo y la preceptividad del dictamen, segun los arts. 12.3 y 11.1.D.e) de la Ley
5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion, el primer
precepto, con el art. 81.2, de caracter bésico, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

3. El expediente objeto del presente dictamen trae causa del que dio lugar al
Dictamen 404/2022, de 25 de octubre, que concluia que la Propuesta de Resolucion
no se ajustaba a Derecho procediendo la retroaccién del procedimiento, conforme a

su Fundamento V.6, donde sefialabamos:

* Ponente: Sr. Suay Rincon.
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«No obstante ser la prescripcion en este caso una cuestion indubitada, procede que se
retrotraiga el procedimiento a fin de que venga a elaborarse una nueva propuesta de
resolucién en el sentido expuesto, que a su vez debera remitirse después a este Consejo

Consultivo para que sea objeto de un nuevo pronunciamiento por parte de este Organismo.

Asimismo, y dado que a lo largo de la tramitacién del expediente no se ha puesto de
manifiesto por la Administracion este hecho a los reclamantes, procede que, a fin de
asegurar la maxima garantia a los interesados en el ejercicio de sus derechos de defensa, se
otorgue con anterioridad el tramite de audiencia a los interesados respecto de la
prescripcion (mas alla de la eventual concurrencia de las circunstancias previstas por el art.

82.4 LPACAP, que autorizarian en su caso a prescindir de la practica del indicado tramite)».

1. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo, y, por
ende, del derecho a reclamar de (...), (...), (...), y (...), al haber sufrido en su
esfera moral el dafio por el que se reclama: el fallecimiento de su padre y esposo,
respectivamente, (...), habiéndose acreditado en el expediente su relacién con éste
mediante la aportacién del libro de familia [art. 4.1.a) LPACAP]. Por otra parte, en
este caso, (...) actla en representacion de aquéllos, representacion debidamente

acreditada mediante apoderamiento apud acta (art. 5.3 LPACAP).

2. En cuanto a la competencia para tramitar y resolver el procedimiento,
corresponde a la Administracion autondmica, actuando mediante el mencionado
Servicio, titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se

vincula el dafo.

3. El érgano competente para instruir y proponer la resolucién que ponga fin al
procedimiento es la Secretaria General del SCS, de conformidad con el art. 15.1 del
Decreto 212/1991, de 11 de septiembre, de Organizacién de los Departamentos de la
Administracion Autonomica, en relacion con los arts. 10.3 y 15.1 del Decreto
32/1995, de 24 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y

Funcionamiento del SCS.

4. La resolucion de la reclamacion es competencia del Director del citado SCS,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 60.1.n) de la ley 11/1994, de 26 de julio, de
Ordenacién Sanitaria de Canarias, afiadido por la Ley 4/2001, de 6 de julio, de
Medidas Tributarias, Financieras, de Organizacién y Relativas al Personal de la

Administracién Publica de Canarias.

5. En este caso, la reclamacion resulta extemporanea, al haberse presentado

una vez transcurrido el plazo de un afio para reclamar establecido en el art. 67.1
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LPACAP, pues los interesados interpusieron su escrito el 29 de octubre de 2019, en
relacion con un hecho acaecido el 28 de octubre de 2018, que es la fecha en que se
produjo el fallecimiento de su padre y esposo, respectivamente. Mas adelante, se

examinara esta cuestion con mayor detenimiento.

Los interesados, en su escrito de reclamacion, exponen como hechos en los que

la fundan los siguientes:

«El dia 26 de septiembre de 2018 a las 19,45 (...) ingresé en el Hospital Dr. Negrin con
motivo de tener liquido en una de las piernas. Tras ser sometido a varios tratamientos se
guedo varios dias en la UCI, fue sometido a dialisis, y en principio todo parece ir bien, pero
sin razén alguna y teniendo el paciente dificultad para respirar de forma auténoma se le
retiré el respirador, asi como la medicacion sin establecer un protocolo gradual de
disminucién de los medicamentos. A partir de ese momento el paciente empeoré
dréasticamente y fue sometido a traqueotomia. Cabe sefialar que durante mas de 5 dias no se
le cambi6 la via produciéndose una situacion de infeccion en el cuerpo del paciente.
Resultado de no cambiar dichas vias fue producirse una infeccion bacteriana en el cuerpo del

paciente que conllevo el deceso de este Gltimo en fecha el 28 de octubre de 2018».

Se solicita una indemnizacién de 140.000 €.

\Y

1. En cuanto a la tramitacion del procedimiento, si bien no se ha incurrido en
irregularidades formales, se ha sobrepasado el plazo maximo para resolver, que es de
seis meses conforme al art. 91.3 LPACAP. No obstante, y sin perjuicio de los efectos
administrativos que procedan y en su caso de los efectos econémicos que asimismo
ello pueda comportar, la Administracion debe resolver expresamente aun fuera de
plazo (arts. 21.1y 6 LPACAP).

2. Constan concretamente practicadas en el curso del presente procedimiento

las siguientes actuaciones:

- El 4 de noviembre de 2019 los interesados aportan escrito facilitando domicilio

a efectos de notificaciones.

- EI 5 de noviembre de 2019 se identifica el procedimiento y se insta a los
interesados a que mejoren su reclamacién; de lo que reciben notificaciéon el 14 de
noviembre 2019, aportando la documentacion requerida el 28 de noviembre de 2019
y el 3 de diciembre de 2019.
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- El 12 de diciembre de 2019 se insta a los interesados a que acrediten la
representacion en virtud de la cual actiuan, por lo que comparecen aquéllos el 26 de

diciembre de 2019 otorgando poder de representacién apud acta en favor de (...).

- Por Resolucion de 3 de febrero de 2020, de la Directora del SCS, se admite a
tramite la reclamacién de los interesados; de lo que reciben notificacién el 7 de
febrero de 2020.

- EI 5 de febrero de 2020 se solicita informe al Servicio de Inspeccion vy
Prestaciones (SIP) del SCS, viniendo a emitirse dicho informe el 13 de junio de 2022,
tras haber recabado la documentacion oportuna (copia de la historia clinica obrante
al Hospital Universitario de Gran Canaria Dr. Negrin (HUGCDN), asi como en el
Hospital San Roque Las Palmas; informe emitido por el Jefe de Servicio de
Anestesiologia del HUGCDN, de 9 de marzo de 2020; e informe emitido por el Jefe de
Servicio de Cardiologia del HUGCDN, de 2 de junio de 2022).

- El 15 de junio de 2022 se dicta acuerdo probatorio en el que se incorporan las
pruebas aportadas por la Administracién y se admiten las solicitadas por los
interesados. Siendo todas estas pruebas de caracter documental, y estando ademas
incorporadas al expediente, se declara concluso el periodo probatorio. La
notificacion de este tramite devino caducada el 27 de junio de 2022 por falta de

acceso en plazo a la misma por parte de los reclamantes.

- Tras otorgarse a los interesados tramite de audiencia el 15 de junio de 2022,
igualmente la notificacion de este trdmite consta caducada, sin que se hayan

presentado alegaciones.

- ElI 8 de agosto de 2022 se dicta Propuesta de Resolucion desestimatoria de la
pretension de los interesados, Yy, en igual sentido borrador de Resolucion del Director
del SCS, que es informado favorablemente por el Servicio juridico el 30 de agosto de
2022, emitiéndose Propuesta de Resolucion definitiva el 13 de septiembre de 2022,

gue es remitida a este Consejo Consultivo para la emision del preceptivo dictamen.

- Con fecha 25 de octubre de 2022 este Consejo emite el Dictamen 404/2022,
concluyendo la procedencia de retrotraer el procedimiento en los términos indicados

en su Fundamento V.6.

- En virtud de Resolucion, de 28 de octubre de 2022, de la Secretaria General
Técnica del SCS, se acuerda la retroaccion del expediente y se confiere trdmite de
audiencia a los interesados en relacion con la prescripcion de la accién para

reclamar. De ello reciben notificacidén aquéllos el 31 de octubre de 2022.
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- El 15 de noviembre de 2022 los interesados presentan escrito de alegaciones en
el que manifiestan su oposicion a la prescripcion, lo que fundamentan en que, si bien
la reclamacion tuvo registro de entrada en la Secretaria General del SCS, el 29 de
octubre de 2019, habia sido enviada por correo certificado el 28 de octubre de 2019,
fecha en la que no estaria prescrita la accion, solicitando que «con la documentacion
obrante en el expediente se realice comprobacion de cuando se efectud la

reclamacion formalmente, no cuando lleg6 al registro de entradax.

- El 28 de noviembre de 2022 se dicta Propuesta de Resolucion desestimatoria de
la pretension de los interesados en la que se desestima la accién de los reclamantes
por estar prescrita la accién para reclamar, siendo remitida a este Consejo Consultivo

para la emision del preceptivo dictamen.

Vv

1. Como se ha indicado, la Propuesta de Resolucion desestima la pretensién de

los reclamantes por prescripcion de la accidon de para reclamar.

2. Efectivamente, como se ha adelantado en el Fundamento 1.5 del presente
Dictamen, en el caso que nos ocupa, el dafio por el que se reclama, el fallecimiento
del padre y esposo, respectivamente, de los reclamantes, es un dafio consumado. Por
consiguiente, conforme al art. 67.1 LPACAP, el derecho a reclamar prescribe al afio

de su produccion.

Previene este precepto: «El dafio a reclamar prescribira al afio de producido el

hecho o el acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste el hecho lesivo».

El dies a quo, que da inicio al cédmputo del plazo de prescripcién, queda asi
claramente fijado en el dia «de producido el hecho» (como prosigue indicando este

precepto), «que motive la lesion o se manifieste el hecho lesivo».

3. El fallecimiento se produjo el 28 de octubre de 2018, por lo que el plazo de
prescripcion vencia el 28 de octubre de 2019, y el escrito de reclamacion se presento
el 29 de octubre de 2019, ya que, frente a las alegaciones vertidas por los
reclamantes, en las que no se aporta prueba que las respalde, se ha constatado que
la reclamacion no fue presentada por correo postal el 28 de octubre de 2019, sino
gue se presento de forma presencial en el registro del SCS (num. 165 (...) 35 (...) a:

11:29), sefialandose, ademas, en la Propuesta de Resolucién:
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«Si, como afirma el interesado, se hubiera enviado por correo certificado en una
fecha anterior al 29 de octubre, en la reclamacion constaria el sello de la oficina de
correos con el registro de la fecha de presentacién y, sin embargo, no consta, ni en la
que obra en la Administracion ni en la copia que obra en su poder, porque, de ser asi,

la hubiera presentado para acreditar lo que afirma».

Asimismo, debe recordarse que, tal y como establecen los apartados 2 y 3 del
art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), «2.
Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los
hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables,

el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion.

3. Incumbe al demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia

juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior».

En este caso, pese a lo alegado por los reclamantes, no se ha aportado prueba
alguna al respecto, y, sin embargo, la Administraciéon ha constatado lo contrario
aportando los datos exactos de la fecha de la reclamacién, presencial y no por correo
postal, efectuada por los reclamantes, lo que se produjo el dia 29 de octubre de

2019, transcurrido un dia desde la prescripcion de la accion.

Por ello, debe desestimarse la pretension resarcitoria al estar prescrito el

derecho a reclamar, sin que proceda entrar en el fondo del asunto.

4. Ciertamente, como sefialaramos ya en nuestro Dictamen 404/2022, y asi lo ha
recogido correctamente la nueva Propuesta de Resolucion objeto del presente
Dictamen, si empezara a computarse el plazo al dia siguiente «de producido el
hecho», y hubiera que computar el plazo de un afio a partir de dicho dia, el plazo
ciertamente concluiria el dia 29 de octubre de 2019 y la reclamacién se habria
interpuesto dentro del plazo legal establecido; pero entonces el plazo ya no seria de
un afio sino que seria de un afio y un dia, en contra del criterio legal antes expuesto
que ordena que la reclamacion se interponga dentro del «afio de producido el hecho»

(...) «que motive la indemnizacién o se manifieste el hecho lesivo».

No resulta aplicable la regla que establece el art. 30.4 LPACAP que, en sintonia
con la que igualmente recoge el art. 30.3, dispone que, en el caso de plazos fijados
en meses o afios, tales plazos «se computaran a partir del dia siguiente a aquél en
que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate, o desde el
siguiente a aquel en que se produzca la estimacién o desestimacion por silencio

administrativo».
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Resulta evidente que dicho plazo esta previsto en todo caso para actos, expresos
0 presuntos, y por eso se toma en consideracion como referencia a los efectos del
inicio del cédmputo del plazo en el caso de los actos administrativos su
correspondiente notificacién o publicacion, «la notificacion o publicacién del acto de
gue se trate» (0, en su caso, la fecha de produccién del silencio), extremos ambos
que constituyen imprescindibles elementos integrantes del supuesto de hecho al que
se anuda la consecuencia juridica prevista por el precepto antes indicado (art. 30.4

LPACAP); y que no concurren en el supuesto que nos ocupa.

La supuesta responsabilidad patrimonial de la Administracion que trata de
hacerse valer en el supuesto que nos ocupa surge de un hecho, el fallecimiento del

causante, y no de un acto.

5. Cuando se trata de hechos, y no de actos, lejos de ser de la misma manera, el
plazo de prescripcion computa a partir del momento mismo de su acaecimiento, esto
es, del acaecimiento del hecho lesivo (por supuesto, si con él se estabilizan asimismo

los efectos lesivos), segun previene el art. 67.1 LPACAP.

Corrobora esta incuestionable apreciacion, incluso, la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen del Sector Pablico (LRSP), surgida y aprobada al mismo tiempo
que la LPACAP y que escinde en dos normativas legales diferenciadas lo que hasta
ahora venia siendo objeto de regulacién por una sola de forma unitaria (Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun).

Por ejemplo, en el ambito del ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion, al sefialarse el plazo de prescripcion de las infracciones (hechos),
segun ahora el art. 30.2 LRSP: «El plazo de prescripcién de las infracciones
comenzara a contarse desde el dia en que la infraccién se hubiera cometido»; con lo
gue vuelve a tomarse como referencia los hechos, esto es, en este caso, el momento

de producirse la infraccion.

A diferencia de lo que precisamente sigue a continuacion para la prescripcion de
las sanciones (que ya no son hechos sino actos). Segun el art. 30.3 de la misma Ley:
«El plazo de prescripcion de las sanciones comenzaria a contarse desde el dia

siguiente a aquel en que sea ejecutable la resolucién (...) ».

Por virtud de cuanto antecede, asi, pues, ha de concluirse que es conforme a

Derecho la Propuesta de Resolucion objeto de este Dictamen.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion es conforme a Derecho, procediendo desestimar la

reclamacion de los interesados por haber prescrito la accion de reclamacion.
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