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DICTAMEN 205/2018

(Seccion 28)

La Laguna, a 17 de mayo de 2018.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Empleo, Politicas Sociales y
Vivienda del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de revision de oficio de la Resolucion de 8 de julio de 2016, del
Director del Instituto Canario de la Vivienda, por la que se reconoce a la entidad
promotora (...) el derecho a percibir una subvencién por importe de 728.000
euros (EXP. 188/2018 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por la Sra. Consejera de Empleo,
Politicas Sociales y Vivienda, con registro de entrada en este Consejo el 16 de abril
de 2018, es la Propuesta de Resolucién del procedimiento de declaracién de nulidad,
iniciado de oficio el 20 de noviembre de 2017, de la Resolucion de 8 de julio de 2016,
del Director del Instituto Canario de la Vivienda, por la que se reconoce a la entidad

promotora (...) el derecho a percibir una subvencion por importe de 728.000 euros.

2. La legitimacion de la Consejera para solicitar el dictamen, su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b)
y ¢) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo, en relacion el
primer precepto citado con el art. 36.1.b) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones (LGS), asi como con el 47.1.g) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas
(LPACAP).

De conformidad con lo previsto en el art. 106.1 LPACAP, y en garantia de los

principios de legalidad y seguridad juridica, se precisa que el dictamen de este
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Consejo sea favorable a la declaracion pretendida, esto es, no podra efectuarse tal

declaracién de nulidad en el caso de que el dictamen sea desfavorable a la misma.

Como se vera, la revision instada se fundamenta en las causas previstas en el
apartado b) del art. 36.1 LGS, de caracter basico de acuerdo con su disposicién final
primera, al entender la Administracion que el acto cuya revision insta se ha dictado

con insuficiencia de crédito, lo que provoca su nulidad.

3. Como el procedimiento se inicié de oficio, el transcurso del plazo de seis
meses desde su inicio (que ocurrird el proximo 20 de mayo) sin dictarse resolucion
produciréa la caducidad del mismo (art. 106.5 LPACAP).

De la documentacion obrante en el expediente remitido a este Consejo resulta
gue las cuestiones de hecho y los tramites relevantes para poder pronunciarse sobre

el fondo del asunto son los siguientes:

1.- Con fecha 24 de julio de 2014, se dicta Sentencia por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 4 de Santa Cruz de Tenerife, recaida en
Procedimiento 361/2013, por la que se estima parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Entidad (...), contra la desestimacion presunta del
recurso de reposicién formulado contra la Resolucién del Director de este Instituto,
de 22 de noviembre de 2012, denegatoria de la subvencion solicitada y ordena
retrotraer el expediente administrativo para que la Administracion resuelva sobre el

fondo la solicitud de subvencidén presentada por la entidad mercantil recurrente.

2.- Mediante Resolucion de 8 de julio de 2016, del Director del Instituto Canario
de la Vivienda, se reconoce a la entidad promotora el derecho a percibir una
subvencion por importe de 728.000 euros, condicionandose el abono de la subvencion

a que existiera disponibilidad presupuestaria suficiente.

3.- Con fecha 3 de abril de 2017, la Intervenciéon Delegada y la Intervencion
General de la Comunidad Auténoma de Canarias, en el ejercicio de sus funciones de
control financiero permanente en el area de gastos de los sujetos del sector publico
con presupuesto limitativo, emite informe propuesta de Actuacion 15/2016 sobre la
certificacion de la Directora del Instituto Canario de la Vivienda, de 22 de marzo de
2017.

En el apartado Segundo, punto 1 del citado informe, la Intervencion Delegada

considera que, respecto de la entidad (...) ya informé el 20 de abril de 2016 y que
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«Lo que resulta procedente es que se dicte resolucion expresa desestimando la
solicitud de subvencién por inexistencia de crédito (...). Sin embargo, se han dictado
resoluciones de concesion sin contar con cobertura presupuestaria». En
consecuencia, se insta a revisar de oficio la Resolucion de 8 de julio de 2016, del

Director del Instituto Canario de la Vivienda.

4.- Con fecha 11 de abril de 2017, se emite Informe Provisional sobre las
Actuaciones de control realizadas, en el Marco de la Resolucién nimero 84 de la
Intervencion General, Instituto Canario de la Vivienda, ejercicio 2016, en el que
entre otros asuntos hace constar Informe de actuacién con fecha 3 abril de 2017, por
el que se insta a revisar de oficio Resolucién de 8 de julio de 2016, del Director del
Instituto Canario de la Vivienda, por la que se reconoce a la entidad promotora el
derecho a percibir una subvencion por importe de 728.000 euros, destinada a la
promocion de 56 viviendas protegidas de nueva construccién de Régimen Especial en
Arrendamiento, disponiéndose que el abono de la subvencion se materializaria
cuando existiera disponibilidad presupuestaria suficiente, al incurrir en el supuesto
de nulidad del art. 36.1.b) de la LGS.

5.- Segln consta en el expediente, la Resolucion de 8 de julio de 2016 es firme

porque no ha sido recurrida en plazo por la interesada.

6.- La Secretaria del Instituto Canario de la Vivienda propuso, con fecha 16 de
noviembre de 2017, incoar procedimiento de declaracion de nulidad de la citada
Resolucion de 8 de julio de 2016, del Director del Instituto Canario de la Vivienda,
por haber incurrido en un vicio de nulidad de pleno derecho, previsto en el apartado
b) del art. 36.1 LGS, consistente en conceder una subvencién careciendo de crédito

presupuestario.

7.- Con fecha 20 de noviembre de 2017, se emite Resolucién de Incoacion del
Procedimiento de Declaracién de Nulidad de la Resolucion de 8 de julio de 2016, del
Director del Instituto Canario de la Vivienda, por la que se reconoce a la entidad
(...), en el marco del expediente 38-SS-1/12-023, el derecho a percibir una
subvencion por importe de 728.000 euros, destinada a la promocién de 56 viviendas
protegidas de nueva construccion de Régimen Especial en Arrendamiento,
disponiéndose que el abono se materializard desde el momento en el que exista
disponibilidad presupuestaria suficiente; por haber incurrido en un vicio de nulidad
de pleno derecho consistente en conceder una subvencién careciendo de crédito

presupuestario.
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8.- Con fecha 22 de noviembre de 2017, se concede a la empresa Constructora y
Promotora (...), tramite de audiencia en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 40
LPACAP.

9.- Con fecha 15 de diciembre de 2017, la entidad mercantil Constructora y

Promotora (...) formula las siguientes alegaciones:

«(...) SEGUNDA.- Con caréacter previo, hemos de sefialar que en el expediente
que se ha incoado concurre el instituto de la “cosa juzgada”, ya que la resolucion del
Director del Instituto Canario de la Vivienda de fecha 9 de julio de 2016, por la que,
en el marco del expediente con referencia 38-SS-1112-023, se concede una
subvencion de 728.000 € a la Entidad (...), se dicta en ejecucion de Sentencia
judicial. Tuvo que haber sido en ese proceso judicial en el que esa Administracion
hubo de haber planteado las causas de nulidad que se invoca en el presente

expediente administrativo.

En efecto, habrd que convenir que si no hubiera recaido una sentencia
estimatoria en el procedimiento ordinario nim. 361/2013, tramitado ante el Juzgado
de lo contencioso-administrativo nim. 4 de Santa Cruz de Tenerife, no nos
encontrariamos en este tramite, por lo que la causa que justifica la incoacién del

procedimiento de revisidn no es otra que la ejecucion de la Sentencia citada.

Asi las cosas, entiende esta representacion que esa Administracién no es la
competente para dilucidar tal cuestion, ni el procedimiento administrativo de
revision el foro adecuado para ello. No puede desconocer esa Administracion, en tal
sentido, que si declarara la nulidad de la Resolucién que nos ocupa, se estaria
impidiendo la ejecucion de la Sentencia dictada por los Tribunales de Justicia; y ello
desconoceria que el derecho a la ejecucion de las sentencias firmes, de relevancia
constitucional como inmerso en el mas amplio a la tutela judicial efectiva del
articulo 24 de la Constitucion, constituye un pilar basico en la organizacion del
Estado de Derecho que preconiza el articulo 1 de ésta. De tal forma se sefiala por el
Tribunal Constitucional, en su sentencia de 7 de junio de 1.984, que “dificilmente
puede hablarse de un Estado de Derecho cuando no se cumplen las sentencias y
resoluciones judiciales firmes, y de aqui que el articulo 118 de la Constitucion
establezca que: Es obligado cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los
Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso
del proceso y en ejecucion del mismo. Cuando este deber de cumplimiento y
colaboracion se incumple por los poderes publicos, ello constituye un grave atentado

al Estado de Derecho, y por ello el sistema juridico ha de estar organizado de tal
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forma que dicho incumplimiento -si se produjera- no pueda impedir en ningln caso la
efectividad de las sentencias y resoluciones firmes”. Entendemos, pues, que la
eficacia de cosa juzgada producida por la Sentencia resefiada, asi como los actos
administrativos dictado en ejecucion de la misma, si han incurrido en nulidad alguna,
su impugnacion no debe realizarse a través de un procedimiento administrativo de

revision, sino ante el 6rgano jurisdiccional competente.

Hay que recordar que dicha Resolucion se dicta en ejecucion de una sentencia
judicial que habia declarado que, en modo alguno, debié denegarse la subvencion a
mi representada con el argumento de que no cumplia con lo dispuesto en el
Disposicién Transitoria Cuarta del Decreto 77/2012 de 30 de agosto de 2012, ya que
debié mantenerse vigente y en aplicacion al expediente iniciado, y tramitado por mi
representada, con fecha 31 de enero de 2012, el Decreto 135/2009, de 20 de
Octubre, por el que se regulan las actuaciones del Plan de Vivienda de Canarias para
el periodo de 2009-2012, y concretamente respecto a lo dispuesto en el articulo 172,

en lo relativo a las medidas de financiacién previstas.

TERCERO.- Igualmente, sostenemos que concurre la causa de LITISPENDENCIA
JUDICIAL que limitaria la nulidad que se pretende.

En efecto, pende en la actualidad un proceso judicial, tal y como se ha sefialado
en los antecedentes, en el que se solicita la ejecucién de la Resolucion
administrativa firme cuya nulidad se pretende declarar y, por ende, la condena a que
esa Administracién ejecute la Resolucién de la Direccién del Instituto Canario de la
Vivienda, de fecha 13 de julio de 2016 y proceda al abono de la subvencién

concedida.

La pendencia de un litigio atinente a la cuestion controvertida es un Obice
fundamental que impide la emision de dictamen por el Consejo Consultivo y el
ejercicio de la potestad revisora, y ello por imposibilidad de enjuiciamiento
administrativo de cuestion debatida ante el Tribunal de Justicia, y también para
ahorrar esfuerzos procesales innecesarios y evitar posibles fallos contradictorios, ya
gue los érganos jurisdiccionales estan llamados a decir la ultima palabra en punto a

la legalidad de los actos administrativos (art. 106 CE).

Por tanto, entendemos que no resulta pertinente la revision por la consideracion
de que estando atribuido a los Tribunales el control de la actividad de la
Administracién, la valoracion de aquéllos debe considerarse prevalente y privilegiada

sobre la que corresponde a la propia Administracion.

Pagina 5 de 14 DCC 205/2018


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

CUARTO.- Hay que resefiar, igualmente, que el Real Decreto 2066/2008, de 12 de
diciembre, que regula el Plan Estatal de vivienda y Rehabilitacién 2009-2012, sefala,
en su articulo 16, que para la ejecucion del mencionado Plan, el Ministerio de
Vivienda celebraria convenios de colaboracién con las Comunidades auténomas y
ciudades de Ceuta y Melilla. En tal sentido, mediante Resolucion de 22 de mayo de
2009, de la Subsecretaria de Vivienda del Ministerio de Vivienda, se publica el
Convenio de colaboracion, entre el Ministerio de Vivienda y la Comunidad Autonoma
de Canarias para la aplicacion del Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion 2009-2012
(BOE de 26/06/2009).

Este convenio tenia un seguimiento conjunto de ambas Administraciones y
arbitraba un sistema de transferencia de fondos desde el Ministerio de Fomento hasta
la Comunidad Auténoma de Canarias. En funcion de determinados requisitos y de la
linea de ayuda, las transferencias se realizaban, en su caso, por adelantado y en base

a la estimacion de costes de los objetivos convenidos.

En tal sentido, el Ministerio de Vivienda se comprometia a aportar las ayudas
financieras estatales correspondientes a las actuaciones contenidas en el Real
Decreto del Plan. No obstante, el eventual exceso, sin conformidad del citado
Ministerio, de las cifras convenidas de actuaciones financiadas, eximird a dicho
Ministerio de cualquier obligacién de gasto en concepto de las subvenciones que

podrian haber correspondido a las actuaciones reconocidas en exceso.

Y en lo que hace referencia a la subvencion, cuya nulidad se pretende, y, en
particular, a las “Subvenciones anticipadas a promotores de vivienda protegida en
alquiler”, la Comunidad Auténoma de Canarias remitida la solicitud de subvencion
anticipada al Ministerio de Vivienda, quien previa comprobacién del cumplimiento de
los requisitos establecidos en el Real Decreto 2066/2008, de 12 de diciembre, y
determinadas las cuantias de las subvenciones estatales, autorizara, si procede, el

expediente correspondiente a dichas subvenciones.

Por su parte, la Comunidad Autébnoma de Canarias se comprometia a la
calificacion o declaracién provisional y definitiva, de las diferentes modalidades de
actuaciones protegidas del Plan, asi como el reconocimiento del cumplimiento de los
requisitos que habilitan para acceder a la subvencion para actuaciones protegidas de
viviendas promovidas para alquiler, alojamientos, rehabilitacion, subvenciones a

inquilinos, adquisicién y urbanizacion de suelo.

Pues bien, en el mes de abril del 2016 se cerr6 la liquidacion, por parte de la

Comunidad Auténoma de Canarias, con el Ministerio de Fomento, de los Planes de
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Vivienda anteriores al actual incluyéndose el Plan 2009-2012, asumiendo la
Comunidad Auténoma el abono de las lineas de actuacién que no pudieron ser
atendidas por falta de crédito adecuado y suficiente. Por lo tanto, “la Subvencion a
la empresa con CIF (...) se abonara, atendiendo a la disponibilidad presupuestaria y
al orden de presentacién de su solicitud, en las anualidades siguientes de acuerdo
con lo presupuestado por la Comunidad Auténoma de Canarias en la Ley de

Presupuestos de cada afio”.

Que, como debe saber esa Administracion, el acuerdo mencionado anteriormente
tuvo lugar en el marco de la Comision Bilateral de seguimiento del Convenio de
colaboracion entre el Ministerio de Vivienda y la Comunidad Auténoma de Canarias
para la aplicacién del Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion 2009-2012, celebrada
el dia 4 de abril de 2016.

Consta en el acta de la reunién de dicha Comision, de fecha 4 de abril de 2016,
que el Ministerio de Fomento habia transferido a la Comunidad Auténoma de Canarias
269.296.921,27 euros para la concesién de las subvenciones, y la Comunidad
Auténoma de Canarias habia justificado al Ministerio el abono de 256.777.734,20
euros, lo que “supone la existencia de un saldo definitivo transferido por el
Ministerio de Fomento y no justificado por la Comunidad Auténoma de Canarias de
12.519.187,07 euros”. Sefialdndose en la Nota de Régimen Interior del Servicio de
Promocion Privada al Servicio de Régimen Juridico de la Secretaria, que se aporta
como DOCUMENTO NUMERO CINCO, que el pago de los expedientes de subvencion
gue cumplian los requisitos documentales y de plazo (como era el caso del de mi
representada), serian abonados por la via de la compensacién, asumiendo, en su
consecuencia, la Comunidad Auténoma de Canarias el abono de la lineas de actuacion

que no pudieron ser atendidas.

Igualmente, hay que hacer constar que, con fecha 27 de julio de 2017, se publicé
en el Boletin oficial de Canarias, la Ley 6/2017, de 25 de julio, de concesion de un
crédito extraordinario por importe de cuarenta y siete millones quinientos ochenta y
ocho mil quinientos cuarenta y ocho euros con veintiséis céntimos (47.588.548, 26) y
un suplemento de crédito, por importe de doscientos noventa y dos millones
cuatrocientos once mil cuatrocientos cincuenta y un euros con setenta y cuatro
céntimos (292.411.451,74), a los Presupuestos Generales de la Comunidad Autébnoma
de Canarias para 2017 y otras medidas de gestién presupuestaria, en la que

(publicada en el BOC de 27 de julio de 2017), disponiendo su articulo 6 la
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modificacion del presupuesto del Instituto Canario de la Vivienda, mediante un
crédito suplementado que se detalla en el anexo IV, en el que se especificaba el
destino de més de 25.000.000 de euros a actuaciones de planes de vivienda de

ejercicios anteriores, como el de la subvencion de mi representada.

El art. 110 LPA/2015 estipula una serie de supuestos en los que la Administracion
tiene vedada la revisién de sus actos ya sea por estar en presencia de determinados
supuestos (prescripcion de accion, transcurso de tiempo u otras circunstancias) o por
contravenir determinados basicos (equidad, buena fe, derechos de los particulares o

infraccion de las leyes).

Consideramos que una subvencion reconocida en ejecuciéon de una sentencia, con
efectos de 2012, tras reconocerse por esa Administracién, mediante acuerdo con el
Ministerio de Fomento, que los expedientes de subvenciéon como el que nos ocupa
serian abonados por la via de la compensacion, asumiendo, en su consecuencia, la
Comunidad Auténoma de Canarias el abono de las lineas de actuacion que no
pudieron ser atendidas, vulnera las limitaciones que contiene el articulo 110 antes

citado.

QUINTO.- Por ultimo, hemos de considerar que esa Administracién no puede
acudir a meras formulaciones genéricas a la hora de incoar el expediente
administrativo que nos ocupa, sino que por exigencias del articulo 54 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas debe motivar tal incoacion, lo que
exige que se acredite el momento en que se produjo el agotamiento del crédito,
cuales han sido las solicitudes de subvenciéon atendidas con preferencia a las de mi
representada y las razones para ello. Ha de tenerse en cuenta que la Resolucién,
cuya nulidad se pretende, se dicta en ejecucion de sentencia tras fallo estimatoria
sobre una actuacion administrativa del afio 2012, y se incoa el procedimiento de
nulidad tras haberse dispuesto en el articulo 6 de la Ley Territorial 6/2017, de 25 de
julio, la modificacion del presupuesto del Instituto Canario de la Vivienda, mediante
un crédito suplementado que se detalla en el anexo IV, en el que se especificaba el
destino de mas de 25.000.000 de euros a actuaciones de planes de vivienda de

ejercicios anteriores, como el de la subvencion de mi representada».

Por todo ello, la entidad promotora solicita que no se proceda a declarar la

nulidad de la Resolucion citada.

10.- Por ualtimo, la Propuesta de Resolucion, de acuerdo con la Secretaria del
Instituto Canario de la Vivienda, resuelve la declaracién de nulidad de la citada

Resolucion de 8 de julio de 2016, del Director del Instituto Canario de la Vivienda,
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por haber incurrido en un vicio de nulidad de pleno derecho consistente en conceder
una subvencion careciendo de crédito presupuestario, contenido en el art. 36.1.b)
LGS, en relacion con el 47.1.9) LPACAP.

1. Antes de entrar en el fondo del asunto planteado, hemos de resolver las dos
cuestiones formales invocadas por el destinatario de la subvencién en el tramite de
audiencia: la cosa juzgada y la litispendencia, ya que, de concurrir algunas de ellas,

impediria un pronunciamiento de este Consejo.

En primer lugar, podria concurrir el efecto de cosa juzgada material porque,
recordemos, se dicta Sentencia de 24 de julio de 2014, por la que se estima
parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad
promotora (...), contra la desestimacién presunta del recurso de reposicion
formulado contra la Resolucién del Director de este Instituto, de 22 de noviembre de
2012, denegatoria de la subvencién solicitada, y se ordena retrotraer el expediente
administrativo para que la Administracién resuelva sobre el fondo la solicitud de

subvencion presentada por el entidad mercantil recurrente.

Sobre dicho efecto de las sentencias firmes ya se ha manifestado este Consejo
Consultivo, siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo, por ejemplo, en los
Dictamenes 29272015, de 29 de julio, y 102/2015, de 24 de marzo, en los que se

sefiala que:

«(...) este Consejo Consultivo ha seguido la configuracion que de tal principio de cosa
juzgada, en su vertiente material, se ha establecido en la constante y reiterada
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, siendo conveniente reproducir parcialmente la
transcripcion que de la Sentencia de Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, de 30 de junio de 2003, se hace en el dictamen de este Consejo Consultivo
29172013, de 4 de septiembre:

“El principio o eficacia de cosa juzgada material -que es de la que se trata- se produce
cuando la cuestién o asunto suscitado en un proceso ha sido definitivamente enjuiciado y
resuelto en otro anterior por la resolucion judicial en él recaida. Tal manifestacion de la cosa
juzgada, que consagraba el art. 1252 del Cddigo Civil y ahora el art. 222 de la LECiv/2000,
atiende de manera especial a la seguridad juridica, evitando que la discusion juridica se
prolongue indefinidamente mediante la iniciacién de nuevos procesos sobre lo que ha sido ya
definido o determinado por la Jurisdiccion y, al mismo tiempo, que se produzcan resoluciones

0 sentencias contradictorias.
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La cosa juzgada material produce una doble vinculacién: de una parte, negativa o
excluyente, obligando al drgano judicial a declarar inadmisible el proceso cuando advierte
que el objeto de éste coincide o es juridicamente idéntico a lo resuelto en sentencia firme en
un proceso anterior; y, de otra, positiva o prejudicial, por la que, si el segundo proceso es
solo parcialmente idéntico a lo decidido en el primero, la decision de aquel no podra, sin
embargo, contradecir lo definitivamente resuelto en este. Dicho en otros términos, el 6rgano
judicial del proceso posterior, en el caso de que formen parte de su “thema decidendi”
cuestiones ya decididas en sentencia firme anterior, debera atenerse al contenido de dicha

sentencia, sin contradecir lo dispuesto en ella, sino tomandola como punto de partida”».

Sin embargo, segun la propia sentencia (FD tercero), que obra en el expediente,
se anula la denegacién de la subvencion porque, en contra de lo que se contenia en
la Resolucién impugnada, estaba en plazo en el momento de su presentacién (el dia
31-01-2012), afiadiendo «(O)tra cosa es la disponibilidad presupuestaria que
condiciona la subvencién, como dispone el art. 172 del Decreto 135/2009, pero esta
no es la causa de la denegacion de la subvencion, sino la aplicacion retroactiva de

una norma reglamentaria, (...)».

De tal tenor literal de la sentencia se desprende sin especial dificultad que la
cosa juzgada es esa retroactividad de la norma y la denegacion de la subvencion por
estar fuera de plazo, no la disponibilidad presupuestaria, sobre la que la sentencia no
se pronuncia, de lo que se sigue, de acuerdo con la doctrina de este Consejo

anteriormente expuesta, que no nos encontramos ante ese supuesto.

2. En relaciéon con la litispendencia, en la Propuesta de Resolucion, en
contestacion a las alegaciones del subvencionado, se rechaza que la interposicion
ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa del recurso en demanda de la
ejecucion del acto que la Administracién pretende revisar (Procedimiento 313/2017
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 2 de Santa Cruz de Tenerife) impida

hacerlo.

Al respecto este Consejo Consultivo ha seguido de forma reiterada y constante
(ver por todos Dictamen 305/2017, de 12 de septiembre) la doctrina sostenida por el
Consejo de Estado a tenor de la cual la concurrencia de procesos judiciales
simultéaneos con el procedimiento administrativo de revision de oficio determina la
extension de la excepcién de litispendencia a dichos procedimientos de revision
cuando el objeto sea coincidente, concluyéndose que la litispendencia puede ser
alegada y debe prosperar en los procedimientos de revision de oficio siempre que

resulte acreditado que sobre el mismo asunto, esto es, sobre la nulidad del acto cuya

DCC 205/2018 Pagina 10 de 14


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

revisién de oficio se pretende, se halle pendiente la resoluciéon de un proceso ante

los tribunales de justicia competentes.

Como en el supuesto del Dictamen citado, teniendo en cuenta el objeto del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la empresa interesada, resulta
evidente que el mismo no tiene idéntico objeto que el presente procedimiento
administrativo revisor, por lo que no concurre tal excepcion, pues aquel se refiere a

la no ejecucidon de un acto administrativo y este a su nulidad.

\Y

1. Entrando pues en el fondo de este asunto, parece evidente que, de acuerdo
con los informes de intervencion (de la Intervencion delegada, después asumidos por
la Intervencion General, aunque no coinciden las cantidades en ambos informes)
aportados al expediente, se concedi6 la subvencién sin que existiera cobertura
presupuestaria, lo que supone la concurrencia de la causa de nulidad contenida en el
art. 36.1.b) LGS, en relacién con el 47.1.g) LPACAP.

2. Ahora bien, a continuacion de reconocer la concurrencia del vicio de nulidad,
se debe analizar si es posible la aplicacion de los limites a las facultades de revision,
previstos en el art. 110 LPACAP, cuando, por prescripcion de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a

la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes.

En este caso, se entiende que la circunstancia de que el acto de concesion de la
subvencion haya dispuesto que «el abono se materializard desde el momento en el
que exista disponibilidad presupuestaria» afecta a la buena fe de los beneficiarios,
en su vertiente de haber quebrado la confianza legitima, lo que pudo influir para que
la entidad promotora interesada no haya recurrido jurisdiccionalmente el acto de
concesion de la subvencion o que no haya concurrido a convocatorias de
subvenciones posteriores, precisamente por tener la confianza legitima de que ya la
tenia concedida y solo a la espera de que las previsiones presupuestarias permitieran

su abono.

En este punto, conviene recordar lo que la Doctrina méas autorizada (Jesus
Gonzalez Pérez, «El principio general de la buena fe en el derecho administrativo», Ed.
Aranzadi -Civitas-, Pamplona, 2009) considera como requisitos de aplicacion del

principio de confianza legitima en el ambito administrativo:
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A) Acto de la Administracién lo suficientemente concluyente para provocar en el

afectado uno de estos tres tipos de confianza:
a) Confianza del afectado en que la Administracion actla correctamente.

b) Confianza del afectado en que es licita la conducta que mantiene en su

relacion con la Administracion.

c) Confianza del afectado en que sus expectativas como interesado son

razonables.

B) Que la Administracion genere «signos externos» que, incluso sin necesidad de
ser juridicamente vinculantes, orienten al ciudadano hacia una determinada

conducta.

C) Acto de la Administracién que reconoce o constituye una situacion juridica

individualizada en cuya perdurabilidad podia confiar.

D) Causa idonea para provocar la confianza legitima del afectado, lo cual no
podra generarse por mera negligencia, ignorancia o mera tolerancia de la

Administracion.

E) Que el interesado haya cumplido los deberes y obligaciones que le incumben

en el caso.

En el presente asunto, de los documentos obrantes en el expediente, se constata

que concurren todos y cada uno de estos requisitos.

Asi, la Resolucion que otorga la subvencion resulta concluyente para provocar en
la afectada que sus expectativas como interesada son razonables -en especial
después de una resolucién favorable en sede judicial-, también ha generado signos
externos que orientan a la promotora hacia una determinada conducta -las ayudas
contenidas en el Convenio con el Estado en materia de vivienda le han impulsado a
realizar la inversion efectuada y la concesion de la subvencién, aun condicionada a la
existencia de disponibilidad presupuestaria, confirman que actué cumpliendo con los
requisitos exigidos, no recurriendo contra la misma-, credndose esa situacion juridica
individualizada y la confianza legitima de que se le abonaria la subvencion una vez
modificado el presupuesto -como de hecho ocurrié con la Ley 6/2017, que
incremento los presupuestos del Instituto Canario de la Vivienda para este tipo de

actuaciones de planes de vivienda anteriores-.

DCC 205/2018 Pagina 12 de 14


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Sobre la aplicacién de los principios de buena fe y confianza legitima ya se ha
manifestado en reiteradas ocasiones este Consejo (ver, por todos, Dictamen
17572018, de 26 de abril), habiéndose sefialado lo siguiente:

«Asi, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en la Sentencia, de
14 de febrero de 2007, dice:

“Debe significarse que el principio de confianza legitima, que rige las relaciones entre
los ciudadanos y la Administracion en un Estado social y democratico de Derecho, que
proporciona el marco de actuacién de los particulares en sus relaciones con los poderes
publicos administrativos, caracterizado por las notas de previsibilidad y seguridad juridica, y
cuya normatividad en nuestro ordenamiento juridico publico subyace en las clausulas del

articulo 103 de la Constitucion (...).

El contexto aplicativo de estos principios juridicos se advierte en la exposicién de
motivos de la citada Ley procedimental administrativa, cuando afirma: “En el titulo
preliminar se introducen dos principios de actuacién de las Administraciones Publicas,
derivados del de seguridad juridica. Por una parte, el principio de buena fe, aplicado por la
jurisprudencia Contencioso-Administrativa incluso antes de su recepcion por el titulo
preliminar del Cédigo Civil. Por otra, el principio, bien conocido en el Derecho procedimental
administrativo europeo y también recogido por la jurisprudencia Contencioso-Administrativa,
de la confianza legitima de los ciudadanos en que la actuacion de las Administraciones
Pablicas no puede ser alterada arbitrariamente”, debiéndose evitar por la Administracion

sanitaria toda vulneracién de tales principios”».

Aungue manifestado en el ambito de la contratacion sanitaria, los mismos
argumentos sirven con ocasion de la actividad de fomento, propia de la
Administracion Publica junto con las de policia y de servicio publico, en virtud de la
cual concede, en este caso, en el ambito de la politica de vivienda, la presente
subvencion, donde también resulta de aplicacion lo establecido en el art. 20 LPACAP
(anterior art. 41.1 LRJAP-PAC) que establece, dentro del marco regulador de toda
actividad administrativa y, por tanto, también aplicable a los procedimientos de
concesion de subvenciones, la responsabilidad de los titulares de las unidades
administrativas en relacién con la correcta tramitacion de los asuntos que les

corresponda, disponiéndose que:

«Los titulares de las unidades administrativas y el personal al servicio de las
Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la resolucién o el despacho de los asuntos,
seran responsables directos de su tramitacion y adoptaran las medidas oportunas para

remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos
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de los interesados o el respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario para evitar

y eliminar toda anormalidad en la tramitacion de procedimientos».

Todo ello ha sido incumplido por la Administracion tal y como ha quedado
patente por los reparos de la intervencion de fondos, porque debié encauzar la
concesion de la subvencién en alguna de las convocatorias publicas realizadas, sea en
la que efectivamente participd, sean en posteriores, a efectos de la existencia de la
necesaria cobertura presupuestaria para su abono, en vez de condicionarla, sin mas,
a la existencia, futura, de dicha cobertura presupuestaria pese a los reparos de
intervencion; esa anormalidad administrativa, como la denomina el art. 20 LPACAP,
evidencia tanto que se ha procedido sin una correcta planificacion que permitiera
lograr una eficiencia y racionalidad en la utilizacion de los recursos publicos, como
que no se ha ajustado a los principios reguladores en la materia, en especial la
eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados por la Administracién otorgante y

eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos publicos (art. 8 LGS).

Por ello, en aplicacién del art. 110 LPACAP, este Consejo aprecia la concurrencia
de circunstancias que impiden el ejercicio de la facultad revisora de la
Administracion por afectar a la buena fe del beneficiario de la subvencién, por lo
gue, pese a que concurre la causa de nulidad del art. 36.1.b) LGS, en relacién con el
47.1.9) LPACAP, se dictamina desfavorablemente la declaraciéon de nulidad de la
Resolucion de 8 de julio de 2016, del Director del Instituto Canario de la Vivienda,
por la que se reconoce a la entidad promotora (...) el derecho a percibir una

subvencion por importe de 728.000 euros.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 106.1 LPACAP, no podra

declararse la nulidad de tal Resolucion.

CONCLUSION

Se dictamina desfavorablemente la declaracion de nulidad de la Resolucion de 8
de julio de 2016, del Director del Instituto Canario de la Vivienda, por la que se
reconoce a la entidad promotora (...) el derecho a percibir una subvencién por
importe de 728.000 euros, de acuerdo con la argumentacién contenida en el

Fundamento IV.
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