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DICTAMEN 350/2023

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 12 de septiembre de 2023.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacion de los
espacios verdes (EXP. 321/2023 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen es la Propuesta de Resolucién de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria, tras la reclamacién presentada el dia 3 de noviembre de
2021, a instancias de (...), por las lesiones sufridas tras caer por tropezar con tronco
talado de una palmera, consecuencia, segun se alega, del funcionamiento del

servicio publico municipal.

2. Se reclama una indemnizacion superior a 6.000 euros, cantidad que determina
la preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias
para emitirlo y la legitimacion del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria para solicitarlo, segin los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley
5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion el primer
precepto, con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP). También le es de
aplicacién la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP).

“ Ponente: Sr. Fajardo Spinola.
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3. En el presente procedimiento se cumple el requisito del interés legitimo, v,
por ende, del derecho a reclamar de la interesada, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 32.1 de citada LRJISP, puesto que sufridé dafios personales derivados de un hecho

lesivo.

Por lo tanto, la reclamante tiene legitimacién activa para presentar la
reclamacion e iniciar este procedimiento en virtud de lo dispuesto en el art. 4.1.a)
LPACAP.

Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Corporacién municipal,

titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

También esta legitimada pasivamente la entidad concesionaria del contrato de
mantenimiento y conservacion de los espacios verdes, areas caninas y arbolado
urbano. (...), a cuyo funcionamiento se imputan los dafios por los que se reclama, de
acuerdo con el art. 214.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

Por su parte, la reclamacion no es extemporanea al haberse presentado dentro
del afio que prescribe el art. 67 LPACAP, pues la reclamacion se present6 el dia 3 de
noviembre de 2021, respecto de un dafio cuyo alcance quedé determinado el 13 de
junio de 2021, fecha del alta del proceso asistencial recibido por las lesiones sufridas

por la interesada.

4. Se ha sobrepasado el plazo méximo de seis meses para resolver (arts. 21.2 y
91.3 LPACAP). Sin embargo, aun expirado éste, y sin perjuicio de los efectos
administrativos y en su caso econdémicos que ello pueda comportar, sobre la

Administracién aun pesa el deber de resolver expresamente (art. 21.1 y 6 LPACAP).

5. Es competente para resolver el procedimiento el Sr. Alcalde, en virtud de las
competencias atribuidas por el art. 124.4.7) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, asi como segun lo
dispuesto en el art. 40 de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los Municipios de Canarias
y, por su delegacion, la Concejal de Gobierno, conforme al Decreto de Alcaldia
namero 30687/2019, de 25 de julio por el que se establecen los sectores funcionales
y la estructura organizativa del Area de Gobierno de Economia y Hacienda,

Presidencia y Cultura.
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La reclamacion formulada se fundamenta por la interesada en los siguientes

hechos:

«PRIMERO.- Sobre las 22.00 horas aproximadamente del dia 18 de enero de 2019, (...)
transitaba por la calle Maestro Valle de esta ciudad de Las Palmas de G.C., cuando
inesperadamente, tropezo6 contra los restos del tronco de una palmera que habia sido talada

por los servicios municipales de este Ayuntamiento.

(...)

Como se puede observar en las fotografias que se acompafian, los restos del tronco de la
palmera sobresalian bastantes centimetros del rasante de la acera y suponian un obstaculo
para los peatones que transitan por dicha calle, maxime en horas nocturnas, motivo por el

cual (...) tropezé contra dichos restos, perdiendo el equilibro y cayendo al suelo.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la relatada caida y ante la gravedad de las lesiones
sufridas por (...) acudié a cercano Hospital (...) para ser asistida por las lesiones,

diagnosticandosele una “fractura de humero proxima” (...) ».

Se solicita por los dafios sufridos por la reclamante una indemnizacion que se

cuantifica, inicialmente, en 27.725,40 euros, y, posteriormente, en 32.517,82 euros.

Se aporta con el escrito de reclamacion: fotografias del lugar de la caida,
informe de Urgencias, certificado de asistencia a proceso de rehabilitacion en el
Centro de Medicina Fisica y Rehabilitacion Argoen, asi como factura de gastos
expedida por dicho centro, certificado de asistencia a proceso de rehabilitacion en el

Hospital Universitario de Gran Canaria Doctor Negrin, e informe médico de alta.

En cuanto a la tramitacion del procedimiento, si bien no se ha incurrido en
irregularidades formales que obsten a un dictamen de fondo, se ha sobrepasado el
plazo maximo para resolver, que es de seis meses conforme al art. 21.2 LPACAP. No
obstante, aun fuera de plazo, y sin perjuicio de los efectos administrativos y, en su
caso, economicos que ello pueda comportar, la Administracion debe resolver
expresamente (arts. 21.1 y 6 LPACAP).

Las principales actuaciones del procedimiento de responsabilidad patrimonial,

tras presentarse la reclamacion por la interesada, son las siguientes:
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- Con fecha 11 de marzo de 2022 la interesada presenta escrito instando el
impulso del procedimiento, al tiempo que procede a la subsanacion de un error

detectado en la fecha sefialada en el escrito de reclamacién.

- El 11 de marzo de 2022 el Ayuntamiento comunicé a la entidad de Seguros (...),
aseguradora del mismo, la recepcion del escrito de reclamacion de la parte
reclamante con copia, al efecto de que expusiera lo que a su derecho conviniera y
propusiera cuantos medios de prueba estimara necesarios, asi como para que
procediera a la realizacion de los informes de valoracién de dafios y/o lesiones
pertinentes, etc., todo ello de conformidad con la Ley de Ordenacion del Seguro
privado y del art. 16 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro y de
acuerdo con el Titulo IV de la Ley 3972015, de 1 de octubre del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

- ElI 21 de abril de 2022 la reclamante presenta escrito por el que actualiza el
importe de la reclamacion solicitada, ascendiendo ahora a 32.517,82 € mas los

intereses legales y costas que deriven del procedimiento.

- El 7 de julio de 2022 se acuerda la admisién a tramite de la reclamacion de la

interesada, de lo que ésta recibe notificacién el 19 de julio de 2022.

- Con fecha de 7 de julio de 2022 se acordé la apertura del periodo de prueba,
admitiéndose las pruebas solicitadas por la interesada, dandose por reproducida la
documental adjuntada por aquélla e instdndola a aportar los datos de los testigos
propuestos, asi como el pliego de preguntas a realizar, de lo que aquélla recibe

notificacion el 19 de julio de 2022.

- El 27 de julio de 2022 la interesada aporta los datos de dos testigos, asi como
pliego de preguntas a realizar, citdndose a los mismos el 9 de agosto de 2022.
Debidamente notificados todos, se realiza la prueba testifical el 20 de septiembre de

2022, con el resultado que consta en el expediente.

- Solicitado informe a la Unidad Técnica de Parques y Jardines el 18 de julio de
2023, se remite el informe elaborado el 30 de noviembre de 2022 por la entidad
concesionaria del contrato de mantenimiento y conservacion de los espacios verdes,

areas caninas y arbolado urbano de Las Palmas de Gran Canaria, (...).
Dicho informe sefiala:

«En la documentacién remitida desde la Unidad Técnica de Parques y Jardines, se
aportan una serie de documentos, donde se menciona la existencia de un tocén de palmera

en el interior de un alcorque ubicado en calle (...) por lo que podemos informar:
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-La empresa no tiene conocimiento de los hechos que se reclaman y no se encontraba

realizando ningun tipo de obra o trabajo en los alcorques el dia de la denuncia.

-En las iméagenes aportadas por la reclamante, pueden apreciarse los siguientes

aspectos:

eZonas de transitos para peatones alrededor del alcorque de mas de ,00m en la zona

mas estrecha.

*Un tocdn de palmera que sobresale 15 cm sobre el alcorque en altura. En ningdn caso,
invade la zona transitable de la acera, pues el alcorque, son elementos NO TRANSITABLES y
por tanto no forman parte del pavimento de la acera. Afiadimos que la bordura del alcorque
por su color y textura diferentes al resto del pavimento que lo rodea, permite a simple vista

diferenciarlo notablemente.

-Para que exista un tropiezo/desequilibrio/resbalon -EFECTO-, debe darse una -CAUSA
que lo motive. Teniendo en cuenta el espacio disponible para el paso por la acera es de mas
de 1,00m en su parte mas estrecha, resulta dificil entender que el alcorque, elementos NO
TRANSITABLES, supongan realmente la auténtica-CAUSA-.

-Desde un punto de vista técnico, objetivo y atendiendo al sentido comuin, se puede
apreciar claramente que la causa real que genero el efecto fue la falta de atencion y cuidado
por parte de la reclamante, al no mirar por donde iba caminando en aguel momento, pues de
haber estado prestado la suficiente atencion, el efecto se habria evitado. Se entiende como

la situacidn mas probable, objetiva y que mas se asemeja a la realidad, la siguiente:

CAUSA REAL: Falta de atencién por parte de la reclamante en su desplazamiento por la

acera
EFECTO: Desequilibrio
CONSECUENCIA FINAL: Caida

- Es conveniente recordar que, no existe un deber general y genérico de mantener los
pavimentos en estado tal de planicie, que no se requiera por los transedntes una atencion en
sus desplazamientos, requiriendo un normal cuidado en las zonas por las que se deambulan,
sin que esta suponga un peligro inminente para aquello. La reclamante podria haber
extremado el cuidado, puesto que la acera dispone de una anchura en dimensiones adecuadas
para permitir el paso. Por ello, podria darse el caso de que la caida respondiese més a una

situacion de descuido e infortunio que una concreta dejacién del Servicio Municipal».

- ElI 6 de octubre de 2022 se solicita a la aseguradora municipal informe sobre
valoracion de lesiones, que se aporta el 9 de noviembre de 2022, cuantificando la

valoracion de las lesiones en 6.237 €, sobre la base de informe médico pericial
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elaborado el 31 de octubre de 2022 dada la documental médica aportada por la

reclamante. Sefala tal informe:
«RECOMENDACION SECUELAR:
FECHA ACTO: 18.01.19
eIncapacidad Temporal: del 18.01.19 al 22.03.19 (63 dias) + 22 sesiones rhb = 85 dias
Perjuicio Personal Particular:
-Muy Grave: 0 dias
-Grave: 0 dias
-Moderado: 63 dias
-Bésicos: 22 dias
- Por intervencion quirdrgica: No procede
=Conceptos Secuelares tabla 3 A ley 35/2015:
1.Limitaciéon movilidad hombro = 2 puntos
Justificado limitacion ultimos grados de rotacion interne y abduccion (estimacion 10%)
2.Hombro doloroso 1-5 =1 punto
Justificado en proporcion a la limitacion funcional.

TOTAL SECUELAS FUNCIONALES= 3 PUNTOS TOTAL SECUELAS POR P. ESTETICO = 0
PUNTOS

-Dafios morales complementarios el perjuicio psicofisico: No procede

-Dafios morales complementarios al perjuicio estético: No procede

-Perjuicio moral por pérdida de calidad de vida por secuelas: No procede

Perjuicio Patrimonial:

-Gastos asistencia sanitaria: Con cargo a los Convenios Nacionales de asistencia sanitaria
-Gastos diversos resarcibles: Sin datos

-Lucro cesante por incapacidad temporal: Sin datos».

- Con fecha de 23 de marzo de 2023 se acordd la apertura del tramite de
audiencia, concediéndose a la interesada el plazo de diez dias, segun lo dispuesto en
el art. 82 LPACAP, formulandose escrito de alegaciones por parte de la reclamante,
el 18 de abril de 2023 en el que, por un lado, reitera los términos de su reclamacion
inicial, y, por otro, se opone a la valoracion del dafio realizada por la aseguradora

municipal.
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- El 22 de mayo de 2023 se formula PR, que desestima la reclamacion de la

interesada.

\Y

1. La Propuesta de Resolucién desestima la reclamacion de la interesada en
virtud de los razonamientos expuestos en el informe del Servicio, concluyendo de
ello que el servicio se presto correctamente, derivandose de las fotografias aportadas
y de las declaraciones de los testigos presentados, que el dafio por el que se reclama

es imputable a la propia falta de atencion de la reclamante.

2. Efectivamente, tal y como sefiala la Propuesta de Resolucion, de la
documental y testificales aportadas se infiere que, en linea con lo sefialado en el
informe del Servicio, el accidente se produjo por la falta de atencién de la
reclamante al circular por la acera tras descender del vehiculo, maxime, haciéndolo

«agarrada» de su nieta, tal y como indica ésta en la testifical.

Asi, por un lado, se extrae del informe del Servicio, como ademas se observa en
las propias fotografias aportadas por la reclamante que ésta no se tropez6 con el
tronco de la palmera, sino con el propio alcorque en el que ésta se situaba, pues el
tocdn de palmera sobresalia 15 cm sobre el alcorque en altura, NO SOBRE LA ACERA,
no siendo este lugar apto para circular los peatones, sino la amplia acera que lo

rodea, tal como sefiala el informe:

«-En las iméagenes aportadas por la reclamante, pueden apreciarse los siguientes

aspectos:

eZonas de transitos para peatones alrededor del alcorque de mas de 1,00m en la zona

mas estrecha.

*Un tocdn de palmera que sobresale 15 cm sobre el alcorque en altura. En ningdn caso,
invade la zona transitable de la acera, pues el alcorque, son elementos NO TRANSITABLES y
por tanto no forman parte del pavimento de la acera. Afiadimos que la bordura del alcorque
por su color y textura diferentes al resto del pavimento que lo rodea, permite a simple vista

diferenciarlo notablemente.

-Para que exista un tropiezo/desequilibrio/resbalon -EFECTO-, debe darse una -CAUSA
que lo motive. Teniendo en cuenta el espacio disponible para el paso por la acera es de mas
de 1,00m en su parte mas estrecha, resulta dificil entender que el alcorque, elementos NO
TRANSITABLES, supongan realmente la auténtica-CAUSA-».
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Asimismo, debe afiadirse que ni siquiera el propio alcorque se encontraba junto a donde
se estaciono el vehiculo, pues los dos testigos interrogados coinciden en manifestar que antes
de tropezar con aquél, que no con el tronco de la palmera, la reclamante habia caminado

unos pasos. Asi, su esposo sefiala:
«;Por qué causa cayé la reclamante?

Responde que la reclamante descendié del vehiculo que estacionaron en la zona, caminé

unos pasos y tropezé contra el tronco de arbol que sobresalia del pavimento de la acera».
Por su parte, asimismo, sefiala su nieta.
«;Por qué causa cay6 la reclamante?

Responde que descendieron del vehiculo que estacionaron en la zona. Se subieron a la
acera, ella agarraba a su abuela, no restaba mucho espacio para acceder ademas no habia

luz».

Por otro lado, en las testificales se sefiala que no habia suficiente iluminacion, si
bien en las fotografias aportadas se aprecia la existencia de tres farolas en la zona
del accidente, reconociendo expresamente el testigo (...), esposo de la reclamante:
«Desconoce si las luminarias estaban apagadas», afiadiendo, respecto a la pregunta
de si era sorteable el obstaculo: «Responde que si, habia espacio para pasar por otro

sitio».
En tal sentido, sefiala la Propuesta de Resolucién:

« (...) En este caso, los testigos propuestos, manifiestan que descendieron del vehiculo
que estacionaron en la zona. Se subieron a la acera, y una nieta agarraba a la reclamante,
momento en el que, tras unos pasos, tropez6 contra el tronco de arbol que sobresalia del

pavimento de la acera y cayd. Afiaden que el espacio era sorteable pero no habia luz.

De los datos obrantes en el expediente, procede afirmar que el accidente se debi6
exclusivamente a la falta de atencion de la interesada, pues la acera es recta, plana, con
anchura suficiente, su firme se hallaba en perfecto estado de conservacion, sin que se pueda
considerar que la existencia de dicho parterre en la acera, colocado a un costado de la
misma, donde habia un tocén, constituyera una deficiencia de la via, ni un elemento situado
en la zona de transito de los peatones que pudiera ser pisado al caminar por ella, ni tampoco
un obstaculo que se debiera sefialar con antelacién, pues el mismo era visible tanto de dia
como de noche, ya que incluso en sus inmediaciones habia tres farolas, tal y como se observa
en las fotografias incorporadas con el escrito inicial de reclamacion. En estas condiciones no
puede considerarse que el accidente se debiera al funcionamiento del servicio publico de
parques y jardines, sino a la propia conducta de la afectada, suficiente para producir la

ruptura del nexo causal entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio».
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3. Como ha sefialado este Consejo Consultivo, siguiendo abundante
jurisprudencia, « (...) el hecho de que una persona sufra una caida o cualquier otro dafio en
un espacio publico no convierte sin mas a la Administracién en responsable patrimonial de
esos perjuicios, ya que la responsabilidad de aquella no es una responsabilidad por el lugar,
como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Supremo en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que se pronuncié sobre la
desestimacién por el Tribunal a quo de una reclamacion de indemnizacion de dafios
personales a consecuencia de una caida en una infraestructura puablica. Sefialé que “ (...) la
prestacién por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por
parte de aquella de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a
estas en aseguradores universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el
recurrente, se transformaria aquel en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico”. Ello es asi porque “Aun cuando la responsabilidad de la
Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de
responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la Administracion en un
responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de
instalaciones publicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla (STS de 13

de noviembre de 1997)”».
Esta doctrina resulta plenamente aplicable al presente asunto.

Asimismo, en el Dictamen 382/2019, de 29 de octubre, se afirma: « (...) En lo que
atafie al nexo causal, se ha superado la inicial doctrina que supeditada la responsabilidad de
la Administracion a la existencia de una relacién no solo directa sino exclusiva entre el
funcionamiento del servicio y el resultado lesivo (STS 28-1-1972), lo que suponia excluir
dicha responsabilidad cuando en el proceso causal incidia el comportamiento del perjudicado
o la intervencién de tercero, de manera que la jurisprudencia viene manteniendo que dicha
intervencion no supone excluir la responsabilidad de la Administracion, salvo que aquella
resulte absolutamente determinante. (...) No obstante, el caracter objetivo de esta
responsabilidad no supone que la Administracion haya de responder de todas las lesiones que
se produzcan en el ambito del servicio publico, siendo preciso para ello que la lesién pueda
imputarse al funcionamiento del servicio, quedando exonerada la Administracion cuando la
intervencion de tercero o del propio perjudicado reviste la suficiente intensidad para
resultar determinante del resultado lesivo, quebrando la relacién con el servicio publico en
cuyo ambito se han producido los hechos, aun cuando el funcionamiento del mismo sea

defectuoso», doctrina que resulta aplicable al presente asunto.
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4. De acuerdo con todo lo anterior, este Consejo coincide con la PR en que no
concurre relacién causal entre el adecuado funcionamiento del Servicio y los dafios
por los que se reclama, pues el accidente se debid a la propia falta de diligencia de
la reclamante, cuando, tras descender del vehiculo, avanz6 unos pasos sin prestar
debida atencién por dénde pisaba, haciéndolo sobre una zona no destinada al uso de
los peatones, siendo un alcorque para ubicacion de plantas, debidamente delimitado,

en el marco de una amplia acera destinada al uso de peatones.

Por todo ello debemos concluir que la Propuesta de Resolucién, que desestima la
pretensiéon resarcitoria de la reclamante, es conforme a Derecho, por no existir
relacion de causalidad entre los dafios sufridos y el funcionamiento de los servicios

municipales.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida a dictamen, que desestima la reclamacién

formulada por la interesada, se considera ajustada a Derecho.
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